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MAGYAR NYELV

114. EVF. 2018. OSZ 3. SZAM

»egy, kit a sz0 nevén szolit”
Jozsef Attila névvarazs-elmélete és névtani ihlete

I. A sz6 hatalma

1. A névadas a lira keretei kdzott spontan természetességgel miikodik, de a
lirai koltészet az a sziikebb tartomany, amelyben a tulajdonnevek altalaban sok-
kal kevésbé jelentds funkciot toltenek be, mint a masik két miinemben. Ezért ha a
lirikus gondolkodéasaban a nevekre mégis 6nalld figyelem fordul, az ilyen hangsu-
lyos nyelvi reflexiok az epikai és dramai mtivek olykor rutinszerti, olykor obligat
névadasanal fokozottabb érdeklddésre tarthatnak szamot. Jozsef Attila lirikusi in-
dittatast névtani tajékozodasa ilyen kivételes esetet képezett, s ez indokolja, hogy a
kutatés altal felismert és felsorolt jelenségeket alaposabb elemzésnek vessiik ala. A
korpusz feltarasara mar évekkel, sot, évtizedekkel korabban sor keriilt. A felfedezés
O0rome is magyarazza, hogy az adatok felsorolasa nem egyszer kiilondsebb kritikai
elévigyazatossag nélkiil, kissé tagolatlanul tortént. Fol kell tenniink és meg kell va-
laszolnunk néhany fontos kérdést, amelyek az eddigiekben nem kell6 sullyal estek a
latba, s e valaszok alapjan Gjrarendezni a nevek halmazat Jozsef Attila életmiivében.

2. Az els6 kérdésiink a névtani érdeklddés kezdetére iranyul. Az els6 névtani
emlék keletkezését 6t nagyon eltérd idéponthoz kothetjiik. Az emlités helye az
1937-ben kelt Curriculum vitae. Itt olvashat6 az az 6csodi emlék, amely szerint
a kis allami gondozottol a neveldsziilei elvettek az Attila nevet, s Pista névvel il-
lették 6t. A fatalis esetre 1910 marciusaban, a két fiatalabb Jozsef testvér Ocsodre
érkezése utan keriilhetett sor. (SZABOLCSI 1963: 65-66.) A Curriculum vitae sze-
rint a kisfitl a harmadikos olvasokonyvben bukkant ra a bizonyitékra, hogy a név,
amelyen sziilei és hozzatartozoi szolitottak, mégis létezik. Ez azonban, hacsak a
gyerek nem ,,elore” olvasott, nem magasabb évfolyamok olvasokonyveit silabi-
zalta, mar nem Ocsddon tortént, hiszen itt csak az elsé osztalyt jarta ki. Harma-
dikos a Ferencvarosban, 1913 koriil volt. Ahhoz azonban, hogy a névvaltoztatas
egyaltalan bekovetkezhessék, a sziiletésig, az Attila keresztnév kiutalasaig, 1905-
ig kell visszamenniink. (JOZSEF J. 1999: 5-6.) Végiil pedig a talanyos névval-
toztatas értelmezésére az emlék felnottkori felelevenedése soran keriilhetett sor,
amikor a kolt6 elmélytiltebb nyelvészeti ismeretek birtokaban idézte fel egykori
tapasztalatat. A nyelvi tudatossdgnak arra a szintjére, amelyen a korai emlék onér-
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telmezés targyava valhatott, leghamarabb 1924-ben, alighanem szegedi egyetemi
tanulmanyai révén juthatott.

3. A magyar szakos hallgatonak az egyetem két nyelvész professzoraval
alakult ki kapcsolata. Horger Antal és Jozsef Attila konfliktusa a Tiszta szivvel-
botrany és az 1937 tavaszan késziilt Sziiletésnapomra cimii versbeli 1¢élekidézés
kapcsan kozismertté valt. Sokkal kevésbé tartjuk szdmon, hogy a kolté konyvta-
raban megvolt HORGERnek A nyelvtudomany alapelvei cimii munkaja, sét, a hu-
szas évek végén sziiletett Ihlet és nemzet cimi fogalmazvany egyik téredékében
hivatkozott az analdgianak a gyermek nyelvtanulasa soran betoltott szerepérol
HORGER altal leirtakra, a professzor nevének emlitése nélkiil: ,,A nyelvtuddsok
azt mondjak, hogy analogiat csinal, amikor azt mondja, hogy szépebb” (HORGER
1914: 66; Jozsef A. 1995b: 131). A masik ismert nyelvtudos, akihez a fiatal koltd
nagy tisztelettel fordult, Mészoly Gedeon volt. Jozsef Attila az egyetemen a pro-
fesszor finnugor nyelvészeti kurzusara jarhatott, de MESZOLY érdeklédése nagyon
széles spektrumot fogott at, s szamunkra miikodésének azok a teriiletei a legér-
dekesebbek, amelyeken az irodalom és a nyelvészet kozott atfedések voltak. A
szofejtés irant érdeklddo fiatal koltét alighanem az egyetemi tanarnak a néprajz,
a miivelédéstorténet és a nyelvtudomany terepét egyarant magaba 6leld szdszar-
maztatasai, szotorténetei nyligozhették le. (KOVACS 1973.)

Erre enged kovetkeztetni a harmadik nyelvtudds személye, akinek a neve
adatszerti bizonyossaggal kapcsolatba hozhat6 Jozsef Attilaval, Kertész Mané. O
a szerzGje egy marxizmus-gyanus idézetnek, amelynek szarmazasi helyét a kolto
nem tiintette 61 az Irodalom és szocializmus egyik fogalmazvanyaban: ,,uralkodo
jegye azon képzetelemek valamelyike lesz, amelyek az illet6 osztalyon beliil valo
hasznalatban tapadtak hozzajuk” — mondja itt a szorol Jozsef Attila (2018b: 173).
Az idézet eredetije KERTESZ MANO 1922-ben a Szokasmondasok. Nyelviink miive-
16déstorténeti emlékei cimmel megjelent konyvében olvashatd (KERTESZ 1922: 9).

Laziczius Gyula neve, sajnos, nem hozhato ilyen 6sszefiiggésbe a koltovel,
pedig lett volna ra igény. Lehetoség éppenséggel adodott volna, mert a budapesti
avantgard folyéirat, a Magyar Iras szerkesztdségében akar talalkozhattak is. A fi-
atal Laziczius (akarcsak az ifju Szerb Antal Kristof) az avantgard lelkes hiveként
szerzdje volt Raith Tivadar folyoiratanak, amellyel a huszas évek derekan Jozsef
Attila is kapcsolatot tartott. BALOGH LASZLO meg is igérte, hogy a pragai nyel-
vészkorrel érintkezésben 1évé Laziczius és Jozsef Attila kapcsolatat felkutatja,
hogy az Irodalom ¢és szocializmus szerzéjének MUKAROVSKYhoz valé hozzafé-
rését bizonyitani lehessen. BALOGH igérete azonban nem teljesiilt, valosziniileg
azért, mert nem teljesiilhetett. (BALOGH 1974: 72-74.)

Sokkal fontosabb ennél az az 6nmagaban szerény jelzés, egy 1926. januar
elsején Galamb Odon 4ltal kiildott levél, amelyre a kolté késdbb rajegyezte: ,,Dr
Klemm professzor, Pannonhalma” (GALAMB 1926: 628). KLEMM ANTAL torténeti
mondattanara, mint a kolté egyik feltételezhetd ihletdjére egy, a Klarisok cimi
verset elemz6 tanulmanyomban hivatkoztam (TVERDOTA 2006: 136; KLEMM
1927-1928. 23: 331), de a jeles nyelvtudos talan még ennél is fontosabb hozzaja-
rulasat Jozsef Attila nyelvészeti felkésziiléséhez azok a tanulmanyok jelentették,
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amelyekben a miincheni nyelvészeti idealista iskola felfogasat ismertette a Ma-
gyar Nyelvben a huszas évek masodik felében (KLEMM 1927-1928). Ugyanebben
az iranyban szolgalhattak a kolt6 szamara tdmpontként ZOLNAI BELA irdsai, miel6tt
kapcsolatuk csunyan megromlott volna (ZOLNAI 1920, 1922, 1926, 1929a, 19290,
1931, 1932; Jozsef A. 2006d; KOVACS 1975; SZUK—DOLMANYOS—RONAI 1979),
valamint TUROCZI-TROSTLER JOZSEF ismertetései, aki a Pester Lloydban irt re-
cenziodi alapjan sokra becsiilte Jozsef Attila koltészetét (TUROCZI-TROSTLER 1925,
1928, 1929; Kosztolanyi 1929/1998; TUROCZI-TROSTLER 1932, 1934, 1935).

4. gy jutunk el a Magyar Nyelv 1927-es évfolyamahoz, amelyben ZLINSZKY
ALADAR (ZLINSZKY 1927) és SOLYMOSSY SANDOR (SOLYMOSSY 1927) tollabol
olvashatd két tanulmany a névmagia kérdésérdl, melyek Jozsef Attila névtani
toprengéseinek legfobb forrasai voltak. Harmadikként megemlitem a kolto sze-
gedi egyetemi tanévében az intézményben tanitd HORNYANSZKY GYULAnak A
sz6 hatalma cimi tanulmanyat, amely az Egyetemes Filologiai K6z1ony 1914-es
¢vfolyamaban latott napvilagot, és amely ugyancsak részletesen targyalja a név-
magia problémakorét. Hornyanszky neve sem pozitive, sem negative nem meriilt
fol a kolto szegedi tanéve kapcsan, de ZLINSZKY A névvarazs cimil tanulmanya-
ban ismételten hivatkozik a klasszika-filologiai targyt HORNYANSZKY-irasra.
A nyelvészeti érdeklddés elmélyiilése a rendelkezésilinkre allo adatok szerint tehat
a koltének Franciaorszagbdl tortént hazatérése utan kovetkezhetett be. Az avant-
gardtol tortént eltavolodasaval parhuzamosan Parizsban fordult figyelme a villoni
hagyomany felé, talan itt kertilt érintkezésbe a tiszta koltészet torekvéseivel. Ha-
zatérése utan beiratkozott a budapesti egyetem bolcsészkarara, kapcsolatot épitett
ki a szazadeleji polgari radikalis mozgalom megmaradt tagjainak a Szazadunk
folyoirat koriil csoportosuld képviseldivel, valamint a Vago Marta barati korébe
tartozo fiatal liberalis értelmiségiekkel, mint Ignotus Pal vagy a Kecskeméti-test-
vérek, majd pedig az alakuld népi mozgalom fiataljaival. Névtani érdeklodése a
crocei esztétika és nyelvfilozofia, és a vele rokonsagban 1évé német nyelvesztétika
befolyasa alatt bontakozott ki. (TVERDOTA 1984, 1985a, 1985b, 1986a, 1986b,
1986¢, 1986d, 1986e¢, 1986f, 1987, 1992; KARAFIATH-TVERDOTA 1992.)

5. A felsorolt nevek ¢€s szdvegek mutatjak, hogy Jozsef Attila nyelvészeti ta-
jékozodasa nem a kiviilallo, autodidakta érdeklodoé, de nem is a professzionista
nyelvészé volt. Nem volt iskolazatlan, de nem is tekinthet6 szakmabelinek. Ama-
tor maradt, de ezen beliil nem a délibabos nyelvészkedést gyakorolta, hanem azt a
tipust képviselte, amelyik a nyelvvel kapcsolatos koltoéi tapasztalatait szakmai is-
meretekkel alapozta meg és egészitette ki, nyelvi fantaziait tudomanyos felismeré-
sekkel egyeztette. Tehat nem az Erdélyi Jozsef-féle dilettans fontoskodas, hanem
a Kosztolanyihoz kozelitheté nyelvmiivelés jellemezte 6t. Mint a TOLNAI VILMOS
volt purista fellobbanasa (Jozsef A. 1995f1), de nem tartott ki mellette olyan hosszu
ideig, mint idésebb tarsa. Ha hinni lehet PAKOZDY FERENC allitasanak, ERDELYI Eb
ura fakojat ,,sokban zsenialisnak™ értékelte (PAKOZDY 1938), de téle nem idézhe-
tiink olyan nyelvészeti z6ldségeket, amilyenekkel ERDELYI kapraztatta el olvasoit.
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6. Halala utan az 6 nyelvtudomanyi kompetencidja koriil is megmozdult a
legendagyartas. SZOMBATI SANDOR szerint ,,a legkivalobb nyelvészekkel baratko-
zott, és ¢éjjeleken keresztiil vitatkozott egy-egy szorol, igér6l” (SZOMBATI 1937).
Konkrét példat azonban nem emlit az (jsagird. Jozsef Attila nyelvészeti tajékozo-
dasardl sokat elarul FUSI JOZSEF emlékezése, aki a Szép Sz6 egyik szerzdje volt,
de akivel a kolté még Szantd Judittal vald egyiittélés éveiben ismerkedett meg,
1934-1935 tajan. A Korong utcaban tett latogatasakor az E6tvos kollégista fiatal-
ember, szakszer(l finnugor tanulmanyai alapjan meghdkkent attol, ahogyan a kolté
a nyelv kérdéseit kezelte: ,,Attila latta amult érdeklddésemet az 6 titkos és ked-
velt tanulmanya irant, mely nyilvan még szegedi éveinek 6roksége volt, tovabb
flizte a szot, és elkezdett altalanos nyelvészeti kutatasairol is beszélni. Itt volt aztan
csak amulni valdom, noha most mar a »képzett nyelvész« ugyancsak agaskodott
bennem, amikor efféle szoparok, hogy »var és vér«, »vad és véd« logikai kap-
csolatat bizonygatta, és legalabb negyven ilyen egyezést sorolt fel, amire én csak
annyit dadoghattam, kész tudomanyos meghatarozasaimboél, hogy ezek véletlen
»egymasfelé tartd, convergens alakfejlédések«, és ebbdl nem is engedtem, mert
akkor egy egész vilag romjai ala kellett volna temetkeznem [...] Attila csak neve-
tett, és most mar csak bosszantasul is kavarta-keverte az egész magyar szokész-
letet, ahogy latta elképedésemet. Meg kell mondanom, és ezt mar akkor is meg-
vallottam magamnak, hogy ha tudoméanyosan nem is volt igaza Attilanak, orokre
elszakitott engem a nyelvészettél mint tudomanytdl az, hogy a maga szerszamat,
anyelvet ily kaprazatos modon ismerte és jatszani tudott vele — hiszen vilagos lett
eléttem, hogy nem a »tudomanyos rendszerezés« igazsaga itt a fontos [...], hanem
a szokincsnek az a pazar bOsége, amit éppen ez a muikedveld nyelvészkedés a
kolté kosaraba gytijt, ahova barmikor nytlhat szoért, kifejezésért, képekért. Abbol
koltészet lesz, minden tudomanynal érvényesebb igazsag.” (FUSI 1957: 443—444.)

Ugyanerrol a szoparokkal folytatott demonstrativ jatékrol szamolt be Ma-
koéi évek cimii kényvében GALAMB ODON, egy sétajukat felidézve a kolt Siesta
szanatoriumban valo tartozkodasanak idejébél: ,,Utkozben nyelvlélektani fejtege-
tésekbe mélyedt, szoparokra hivatkozott, melyeknek mély hangu alakja komor,
gyaszos tartalmat Olel magaba, magas hangu alakja pedig konnyedet, deriset,
felemel6t. Meglepd példakat tudott mondani az azonos értelmi gyoker(i szavak
hangulati kiilonbségeire.” (GALAMB 1941: 94.) A FUsI, majd a GALAMB altal fel-
idézett ,,mikedveld”, de a koltéi gyakorlat szempontjabol modfelett termékeny
nyelvészkedés mogott a freudi nyelvelmélet egyik valtozatanak hatasat sejthetjiik.
Az Uber den Gegensinn der Urworte. Referat iiber die gleichnamige Broschiire
von Karl Abel cimii 1910-ben megjelent FREUD-tanulmanyra gondolok, amely
KARL ABEL 1884-ben publikalt Uber denn Gegensinn der Urworte cimii irasara
tamaszkodva fejtegette az 0si nyelvek és az alom logikaja kozotti dsszefiiggése-
ket. Az egyiptomi nyelv szavai FREUD szerint a korai nyelvallapotban gyakran
egy dolgot, tényt, jellemvonast és annak ellentétét egyarant jelentették. Késébb
az adott szoalak egyetlen hangzoja megvaltoztatasaval az ellentétes jelentések
szétvaltak. (FREUD 1910.) Mintha a Jozsef Attila altal felsorolt alakparok a ma-
gyar nyelvben erre az utobbi stadiumra jellemzd nyelvallapot példaiul szolgaltak
volna. KARL ABEL és a ra épité FREUD nyelvelméletét késdbb EMILE BENVENISTE
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(19606) vetette ala behato biralatnak, s ezzel megerdsitette azt a belatasunkat, hogy
Jozsef Attila nyelvfelfogasat a kolt6i nyelvészkedés keretében kell elhelyezniink.

7. A kolto beszélgetOpartnerei tehat sokkal kevésbé a ,,legkivalobb nyelvé-
szek”, mint inkabb sajat koltStarsai voltak. Igy Horvath Béla katolikus kolt6, a
Szép Sz6 munkatarsa: ,,Jozsef Attila kivalo €s igen eredeti nyelvtudos volt, baratsa-
ganak ez volt egyik alapja Kosztolanyival és velem is.” (HORVATH B. 1942.) A leg-
fontosabb beszélgetdpartner éppen 6 volt, Kosztolanyi Dezs0, aki — ahogy Jozsef
Attila sem — szintén nem volt ,,kivalo és igen eredeti nyelvtudos”, csak — ahogy
a kolt6 a Kiilvarosi ¢j kotetajanlasaban irta — ,,édes nyelviink eleven szelleme”
(Jozsef A. 1980: 404), olyan alkotd, aki nyelvi tudatossagaval, a nyelvrdl vald
gondolkodas mélysége és termékenysége terén parjat ritkitotta.

8. A névvarazsnak, a szévarazsnak, a nyelv magikus hasznalatanak a hangoz-
tatasa arra az alapvetd és ezért majdnem {ires, onmagédban a semminél alig tobb
eredménnyel jar6 igazsagra vald rabukkanasnak a fordulépontjat jelzi, amely pon-
ton a kolto raébred arra, hogy a jelentds koltéi kompozicid megalkotasanak kri-
tériuma az: ratalal-e az alkotd, minél hianytalanabbul, minél teljesebben azokra a
szavakra, nyelvi eszkozokre, amelyek az olvasot ellenallhatatlanul megragadjak és
lenytigozik. Jozsef Attila esetében ez a felismerés nem fliggetlen azokkal a korabeli
koltészeti tendenciakkal tortént talalkozastol, amelyeket a ,.tiszta koltészet”, a ,,to-
mény vers” kifejezésekkel lehet megjeldlni. A ,tiszta koltészet”, a ,,tomény vers”
azt a felismerést kozvetitette szamara, hogy a koltemény értéke a nyelvvel valo
megfelel6 banasmodon mulik. Minden figyelmiinket a nyelvre kell koncentralni,
ha sikert akarunk elérni. Azért neveztiik iiresnek ezt az igazsagot, mert arra nézve
nem igazit el, hogy hogyan csalogathaté el6 a nyelvbdl ez a benne rejt6zo ero.

Ennek az {irességnek a homalyaban mégis felvillan egy iranyjelz6 fény. Még-
pedig az, hogy a névadas gesztusa az a nyelvi miivelet, amely mintat jelent a koltoi
alkotds szamara. Nem a névvel rendelkez0 targyak, dolgok ujra megnevezése az-
zal a névvel, amellyel amugy is rendelkeznek, hanem névadas olyan dolgok, 1é-
nyek szamara, amelyek mindeddig még nem voltak megnevezve. A nyelv a névado
szaméara Oriasi 6nértékkel rendelkezik. Ovatosan kell vele banni, mint egy robba-
noszerrel, egy veszélyes vegyi anyaggal, vagy mint egy rendkiviil ¢les és hegyes
szablyaval. A névadd azonban a megfeleld szt eszkozként alkalmazza, hasznalja,
hatast ér el vele, tehat nem szolgalja, hanem uralja ezt a nyelvi elemet. A szubjektum
¢és a nyelv viszonyaban ez a kapcsolat éppen az ellentétes végletet jelenti a nyelvi
megel6zottséghez képest, amely relacioban az én van kiszolgaltatva a nyelvnek. A
htiszas évek végén Jozsef Attila ilyen attitiidot fejlesztett ki a nyelvvel kapcsolatban.

9. A legelso a névtani érdeki versek soraban a Bevezet6. Megfogalmazasa az
identitasra vonatkozo komoly, a névadas teriiletére is kihatdo megrazkodtatasokra
vet fényt. Az 1928 tavaszan, Parizsban késziilt valtozat még e megrazkodtatasok
elott sziiletett. Elso sora: ,,Lucie nénémnek fénye itt” a kolt6 idésebb novérének a
férj, Makai Odon 4ltal adott keresztnevét tartalmazza, amely az eredeti, sziiletés-
kor kapott Joldn (becézve: Joco) név helyébe 1épett. A névvaltoztatds eredetileg
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a rejtézkodést szolgalta, Makai csaladja eldl akarta eltitkolni szive valasztottjanak
proli eredetét. Kovetkezményeit tekintve azonban a névcsere a Jolan tarsadalmi
statuszaban bekovetkezett ugras, a prolilanybol polgarasszonnya valas nyelvi ko-
vetkezménye lett. A valtozas ambivalens fordulatot jelentett. A legidésebb névér
ily modon komoly segitségére lehetett fiatalabb testvéreinek, a ferencvarosi ko-
zegbdl a terézvarosi polgari kornyezetbe lenditette at dket. Egyuttal azonban el-
idegenedést jelentett a felneveld gyermekkori kdrnyezettdl, a 1ét 1j dimenzidjaba
val6 belépés lehetdsége érdekében meghozott, kétes értéki aldozat. A fordulathoz
a kolto ezért ellentmondasosan viszonyult. Tudomasul vette névére Lucie nevét,
elfogadta és hasznalta ezt a megszolitast. A csaladi konfliktusok kiélezddése ide-
jén azonban berzenkedett ellene, mint a fesziiltségek okanak szimboluma ellen.

Franciaorszagi tartozkodasa idején a Lucie névvel még nem allt hadilabon a
kolto. Ezt jelzi a ,,Lucie nénémnek fénye itt” kezddsor is, valamint a néhany nappal
késdbbi levél, amely hizelgd hangsullyal kitér a verskezdetre: ,,A neked kiildott vers
szerint — melyet bevezetdiil szantam uj ktetem elé — a te neved lesz az els6 szoveg
sz6 a kdnyvben, remélem meg vagy elégedve?” (Jozsef A. 2006c: 198.) A névnek
egy adott szovegben, és tagabb Osszefliggésben egy szoveghalmaz élén kijelolt he-
lye a személyes megbecsiiltség és az érzelmi elkotelezddés jele. A Lucie név ily
modon felmagasztosult. A ,,Lucie nénémnek fénye” kifejezés szojaték a név koz-
nyelvi jelentésével (lux *fény’; Szent Licia a szembetegségben szenveddk és vakok
védoészentje volt). A jaték szo szerinti értelméhez ragaszkodva azt mondhatnank,
hogy a kolté itt a fény fényeként hatarozza meg magat: ,,Fény(es) nénémnek fénye
itt”. Ezért BOKAY ANTAL javaslata, amely szerint a versbeli ént nénjének szeme
fényeként definialjuk, nem jar tavol a helyes megoldastol (BOKAY 2005: 118).

A Németh Andor cimi vers korabbi, de mar Budapesten késziilt valtozata-
ban ez a névvaltozat még nem esett ki a Bevezetd szerzdjének kegyeibdl, bar a
fonetikus irasmaod, a kiejtésbeli magyaritas mar mintha ennek eldjele lenne: ,,f6zz
neki liiszi huslevest”. Hamarosan bekovetkezett azonban a név tronfosztasa, nem
fiiggetleniil a legid6sebb névér valasi szandékatol, ami a névado férj eldjoganak
visszavételével jart. A kolté 1928. szeptember 30-an kelt levelében olvassuk:
,Hosszl évek multan eldszor borultak egymas nyakaba 6 és Lucie, akit ezentul
méar nem hivunk Liiszinek. Odont meg, a Doktor Urat, k. gyAmomat kdzds elhata-
rozassal kirugtuk.” (Jozsef A. 2006e: 271.) Ez a gesztus a jelek szerint a fiatalabb
névér egyetértésével is talalkozott, aki egy késébbi interjuban igy tekint vissza a
konfliktusra: ,.kislany koromban ¢€s késébb eleget bosszantott, hogy egy ideig Jolan
ezt az idegen, finomkodo nevet hasznalta. Aztan lett onmaga.” (FEDOR 1977: 11.)
Az utan tehat, hogy szakitott a Lucie névvel.

Ha hinni lehet BANYAT LASZLO emlékezésének, ugyanez a névtani lazadas és
megtorlas ismétlodott meg akkor, amikor Jozsef Jolan ténylegesen elvalt Makai
Odontél, és Banyaival kototte dssze életét: ,,— Ezt a nevet pedig tobbé meg ne
halljam! — csaptam le tenyeremet az asztalra. — Melyiket? — nézett ram 6 csodal-
kozva. — A ,,Lucie”-t. [...] én nem Luciet fogom feleségiil venni, hanem Jolant.
Lucierdl hallani sem akarok tobbé és azt az iires teremtést igyekszem elfelejtetni
még dvele magaval is!” (BANYAI 1943: 79-80.) Banyai kitorése érdekes megnyil-
vanulasa annak a hiedelemnek, hogy a névvaltoztatas egyiitt jarhat az atnevezett
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személyiség teljes cseréjével. A Banyai Laszloval tortént hazassag soran Jolan
mégsem kapta vissza eredeti keresztnevét, hanem — bizonyara férje LdszI/o neve
becézett valtozatanak, a Laci-nak a n6i parjaként — a Lala névvel lett felruhazva.
(Franciasan: La-ci és La-la, azaz La-itt és La-ott).

A Lucie > Lidi névvaltoztatas a Bevezet6 késobbi valtozataban: ,,Lidi né-
némnek dccse itt”, a névdrama ujabb felvonasat teszi tehat nyilvanvalova. A Lidi
falusi lanyok beceneve, s ezzel a névvaltozattal a koltd mintegy szakit ndvére
polgari uriasszonyi tarsadalmi identitasaval, az uj névvel paraszti identitast kol-
csondzve neki. Németh Andort sikeriilt is megtévesztenie. A Lovag utcaba tett
elso latogatasakor a barat a név alapjan arra szamitott, hogy ha becsonget, egy
falusi parasztasszony fogja 6t fogadni: ,,— Lidi nénémnél keress, a Lovag-utca-
ban [...] Fekete fejkend6s, sovany, vasarhelyi parasztasszonynak képzeltem »Lidi
nénémet« a neve miatt. Holott tudtam, hogy M. O. budapesti iigyvéd neje [...]
Szubrett-szobalany kiilseji holgy nyitott ajtot.” (NEMETH 1944: 60.) A kolté on-
kényes névvaltoztatasa mogott rejlo itéletet legpontosabban alighanem SZANTO
JUDIT emlékezése tarja fol: ,,Németh Andor gyakori vendége volt Lucie asszony-
nak. »Lidi f6zz neki huslevest.« Erzitek-e ebben a névben, ahogy Liiszit nevezi, a
mamahoz akarta visszahozni. Gyere kdzénk vissza, mert Lidi az parasztnév. Nem:
»Liiszi f6zz neki bablevest!« »Ha mar valaki nevet adott neked, akkor adjam én
a magunkhoz ill6t. Légy Lidi!«” (SZANTO 1997: 175.) De maga a megnevezett,
Jozsef Jolan is igy értelmezte a versbeli névvaltoztatast: ,,A nevet késobb megval-
toztatta. »Ha mar nem vagy Jolan, akkor inkabb a Lidi illik hozzad« mondotta.”
(JOZSEF J. 1999: 184.) A Lidi névvel tehat a kolto, lemondva az eredeti, proli név-
valtozatrol, mintegy visszanépiesitette elpolgariasult ndvérét.

10. A szellemes, de kissé nyakatekert elsd sor szintet 1épett, amikor a koltd
a Lucie nevet Lidi-vel, és a fénye szot az dcese szoval helyettesitette. Nem utolso
sorban a tautologikusan jatékos megoldas ,,nénjének dccse” bevezetése miatt. A
folytatas is a rokonsagfogalmak korében marad. A vers masodik soraban ugyanis
ujabb, mitikus név bukkan f6l: Batu kan neve, aki a tatarjaras soran, seregei €lén
felprédalta a magyar kiralysagot. Jozsef Attila itt tréfasan, s6t karikaturisztikusan
ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolodott, amelynek keretében példaul Ady Endre a
maga 6seit keleten (,,0Ott jarhatott egy céda 6som / S nekem azdta cimboram, /
Apam, csaszarom, istenem”) vagy a honfoglald vezérek kozott (Ond vezér uno-
kaja) kereste. A kiforditas abban all, hogy Batu kan ugyan keletrél érkezik, mint
az 6s Kajan vagy Ond vezér, de halalos ellenségként viselkedik. A versbeli én
ezt a halalos ellenséget nevezi rokonanak. A sorban van még egy tréfas csavar: a
falusi ember, kiilondsen a huszadik szazad elején a pesti rokonra gyakran mint fel-
sObb kapcsolatra, mint biiszkélkedni vald, févarosban ¢16, tagabb horizonti em-
berre hivatkozott. Ahogy a falujaba hazalatogato cseléd A kanasz cimii versben
fovarosi grofkisasszonyként” pavaskodik, ugy jelenik meg a versbeli én a keleti
pusztakrdl szarmazo Batu kan nagyvarosi hozzatartozojaként, valakiként, akihez
még alkalomadtan az Arany Horda kanja is protekcioért folyamodik.

A nélkiilozés képei utan, a vers csattandjaban érkeziink el egy Gjabb névhez,
a szerz6 teljes tulajdonnevéhez: ,,En, Jozsef Attila, itt vagyok!” Ebben a hangosan
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elkialtott jelentkezésben egy ujabb, az Attila keresztnéven alapuld Arany Janos-i
utalasra bukkanunk, amelyet kolcson véve a nyilvanossag elé 1€p6 ifju hallatlan
Onbizalomrol tesz tantibizonysagot: ,,Csillag esik, f6ld reng: jott éve csudaknak! /
Ihol én, ihol én pérolyje vilagnak! / Sarkam ald én a nemzeteket hajtom: / Nincs
a kerek foldnek ura, kiviil rajtam!” De a tuldeterminaltsag elve alapjan a sorhoz
egészen mas iranybdl is kozelithetiink.

SzABOLCSI MIKLOS joggal figyelmeztet arra, hogy ez az els6 olyan verse Jo-
zsef Attilanak, amelyben a parizsi tartozkodas idején kezdddo villoni hatas egyér-
telmiien felismerhetd: ,,ez az onarckép itt sajatos vonasokat olt: egyuttal epitafium
— sirfelirat — is, mégpedig Villon versformajaban é¢s modoraban. A Bevezetd vers-
formaja voltaképpen a villon-i, illetdleg a Villon altal hasznalt nyolcas, a huitain, a
két félszakasszal, a kettds dlelkez6 rimmel, a nyolcas szdtagszamu sorokkal, apro
tények halmozasaval. Talan a villoni forma legels6é megjelenése Jozsef Attilanal.”
(SzaBoLcst 1977: 700.) Nem hiszem, hogy a Bevezetd miifajilag a sirfelirattal
lenne rokonithatd. Sokkal inkabb a Hagyaték, vagy mas néven a Kis Testamentum
nyito strofajara valod rajatszast fedezhetiink fel az LEn, Jozsef Attila, itt vagyok!”
sorban. A magyar forditas egészen kozel all a magyar koltd verséhez: ,,En, Frangois
Villon diak, / A négyszazotvenhatos évben”. Az eredetiben azonban a nyit6 sor az
évszamot adja meg, s a személyes bemutatkozas a masodik sorra marad: ,,[.’an mil
quatre cens cinquante six, / Je, Francois Villon, escollier”. Jozsef Attila idéz egy
masik Villon-helyet is egyik, Parizsbol névérének irt levelében: ,,Cy gist et dort en
ce sollier, / Qu’Amour occist de son raillon, / Ung pouvre petit escollier, / Qui fut
nommé Frangois Villon.” (Jozsef A. 2006b: 173.) A sajat név kimondasa tehat akar
a hun uralkodo kardvillogtatasaval, akar a nélkiil6z6 parizsi didk hanyag gesztusa-
val a koltészet terepére belépd fiatalember ambiciozus €s 6nérzetes bemutatkozasa.
Erdekes, hogy a koltd osztalyharcos kontextusban helyezi el énjét, anélkiil, hogy
szerepvallalasat pontosan meghatarozna, ambar a vers kozepének a nélkiilozéseket
részletezo sorai inkabb a proletar identifikaciot valdszindsitik.

11. A Nincsen apam, se anyam kotet masik fontos névtani verse a Jozsef Attila
cimet visel0 darab, amely a Bevezetovel ellentétben valoban sirfelirat. A név a sirko-
von esszencializalo, 6sszegz0, a megjelolt Iény egészEét tomoren dsszefoglalo jelzés
a személyrol, akit a sirhant takar. Ebben az értelemben a sirban nyugvo, harmadik
személyben megidézett alakra mult idében visszatekint6 vers Ugy is értelmezhetd,
mint a Jozsef Attila név jelentésének feltarasa. Egyik mintaja az utoljara idézett Vil-
lon-vers, a Rovid sirfelirat lehetett. A kdltemény kiilon érdekessége egy, a kolto altal
sajat maganak ajandékozott ragadvanynév, egy mondatbol zsugoritott név, névbe to-
moritett mondat: ,,a rokonok / tigy hivtak: Tobbé-itt-ne-lassam”. A természeti népek
gyakran ¢élnek a névadasnak ezzel a modjaval. A barramundi halat totemként tiszteld
melanéziai torzs tagjait példaul igy nevezték el: ,,A-barra-mundi-tiszik-a-vizben-
és-lat-egy-embert”, vagy: ,,A-barra-mundi-eltor-egy-landzsat”. Jozsef Attila Gnma-
gara alkalmazott ragadvanyneve azonban természetesen nem totemisztikus eredeti,
hanem az olyan irokéz nevekhez all kozel, amelyek szoszerinti jelentésiikkel vi-
selgjiiket jellemzik, annak valamely lényegi sajatossagara iranyitjak a figyelmet.
fgy példaul egy szegény asszony fiat ilyen névvel jelolik: ,,O-sziikséget-szenved”.
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(LEVI-STRAUSS 1962: 230, 235-236.) A névnek ezt a tipusat természetesen nem-
csak a természeti népek kulturajaban talaljuk meg. Francia példak: N’-a-qu -un-ceil
(’Félszem’, sz6 szerint: *Csak egy szeme van’), Quinement (’lgazmondo’, sz6 sze-
rint: *Aki nem hazudik’); olasz példak: Bentivoglio, Benvenuto (’Ohajtalak téged’,
’Isten hozott’) (DAUZAT 1934: 104, 7-8). Szamos bibliai példat is idézhetlink a
mondatbdl (egybeirassal) zsugoritott névre: Michael (’Isten Osszehasonlithatat-
lan’), Josaphat (’lsten itél’), Emmanuel (’Veliink az Isten’) (DAUZAT 1934: 19).
Nyelvészeti tanulmanyai soran Jozsef Attila a magyar nyelvtorténetben is talalha-
tott analogiat az un. 6vonevek kdzott: Mavagy (csak ma van, a holnapot mar nem
éri meg), Numel (nem ¢l, mar halott, a halalnak nincs vele dolga) (PAIS 1921-1922.
18: 95-96). De ilyen a Parsifal tipussal rokon mesehds, Nemtudomka neve is, aki
minden kérdésre azt valaszolja, hogy ,,Nem tudom” (SOLYMOSSY 1927: 87).

Jozsef Attilanak azért volt sziiksége erre a nyelvi kategoriara, mert sz6 sze-
rinti értelme 1évén, igen markansan és tomoren lehet vele jellemezni egy embert, il-
letve, ebben az esetben, mas emberek hozza valo viszonyat. De nemcsak ezért. Ha
igy fogalmazunk: ,,A rokonok azt mondtak, hogy...”, vagy ,,A rokonok azt kivan-
tak, hogy...”, vagy ,,A rokonok nem szerették”, ezzel csupan a rokonok szubjektiv
hajlandosagat jellemezziik. Ha azonban ezt a felszolito modu, targyas igealakkal
ellatott mondatban rejl6 elutasitast megbélyegz6 csufnévként siitjiik a megnevezett
homlokara, ezzel az 6 sorsat, személyét mindsitjiik visszavonhatatlanul.

Ez a névtipus alkalmat adott tovabba a koltének egy mély értelmii szojatékra a
hivni sz06 kettOs értelmével. Hivni egyrészt azt jelenti: 'megnevezni’. Masik jelentése:
’odainteni, odaszdlitani, vendégiil latni’. Ha az elsd jelentést vessziik figyelembe,
akkor a mondat jelentése korrekt: A rokonok igy nevezték: Tobbé-itt-ne-lassam. Ha
azonban a masodik értelemben vessziik a hivni szot, paradoxont kapunk: A rokonok
ugy hivtak, hogy elkiildték. Az idézett sor k6ltdi hatasa egyrészt a mondatbol zsugo-
ritott névbol, masrészt a hivni ige két jelentésének {itkdztetésébol, Osszeugrasztasa-
bol szarmazik. A Tobbé-itt-ne-lassam nevet persze valojaban nem a rokonok adtak
a koltonek, hanem 6 maga foglalta igy 6ssze mas emberek hozza valé baratsagtalan
viszonyat; névvé valtoztatta, nevesitette a vilag vele szembeni viselkedését.

12. A Nincsen apam, se anyam kdotet harmadik névtani verse korabbi publi-
kéaciokban az Orokélet, a Medvetanc kotetben Nemzett Jozsef Aron cimet viseld
koltemény. Harom tulajdonnév szerepel a szovegben. Az els6 kettd a személyazo-
nossag megallapitasdhoz konvencionalisan hozzatartoz6 ,,Apja neve”: ,Nemzett
Jozsef Aron”, ,,Anyja neve”: ,,Megsziilt PGcze Borcsa”. Ez utobbi nem a hivatalos
Borbadla valtozatban, hanem becézett alakban szerepel, ahogy példaul a szabad-
szallasi csalad szolitotta vagy emlegette 6t. A harmadik név, amely az egykora
versekben tobb izben is felbukkan, az aktualis szeretett lany neve: ,,Szerettem Lu-
camat, / de Luca nem szeretett”. Wallesz Lucarol van sz6, akinek a fiatal kolto va-
16ban eredményteleniil udvarolt. Az idézett sorok a Tiszta szivvel sajatos ijramon-
dasai: ,,Nincsen apam, se anyam [...], se csokom, se szeretom”. Ahogy az 1925-6s
koltemény a negativ Snmeghatarozas verse, igy a Nemzett Jozsef Aron is az, azzal
a kiilonbséggel, hogy az utobbi versbdl hianyzik a Tiszta szivvel diihds lazadasa.
Ezt itt mély rezignacid helyettesiti: ,,élek mindorokké / gazdatlan és ostoban.”
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A vers cimében feltiintetett névvel ellatott verset ezekben az években tob-
bet is irt Jozsef Attila (Simon Jolan, Németh Andor, Istenhegyi Laszl6 vagy mas
valtozatban Laci ba’ cimek alatt), s ezek a szovegek egyarant a cimben szerepld
nevek jelentéstartalmat fejtik ki groteszk-tréfas modon. De olyan vers, amelyben
a névmagia, a névvel végzett varazslasi célu miveletek el6fordulnak, csak egy
akad, a Bethlen Istvan cimi. Ez is portré-vers, mint az emlitettek, a név emlitésé-
szeestem, / tisztes bosszubol verselém, / mert meghalok, de 6 e versben / 6rokkon
¢l e sartekén”. Ismeriink mitoszokat, amelyek szenved6 hdsei vagyodnak a végsé
pihenést jelentd halal utan (példaul a Bolygo Hollandi, Szisziiphosz, Tantalosz, a
Danaidak), de elkovetett biineik miatti blintetésként nem halhatnak meg. A vers
besz¢éldje a neve cimben torténd megidézésével és alakja megorokitésével drok
¢lettel biinteti meg a név viseljét, az akkori magyar miniszterelnokot, akinek
orszaglasa idején a lirai én az ¢hségtdl ajultan esett dssze.

13. A névtani témak azokban az években szaporodtak fel a Nincsen apam,
se anyam kotet verseiben, amikor a kolté a nyelv és a koltészet viszonyarol egy,
a névmagiara ¢épiilé koncepciét fogalmazott meg. Erdemes megvizsgalnunk, mi
a viszony a koltdi gyakorlatban felismerheté tendencia és az elméleti beallito-
das kozott. Jozsef Attila koltészetelméleti alaptétele a koltdi gyakorlatot teljes
egészében a névvarazsra vezeti vissza: ,,A koltészet a nemzet lelkében hato név-
varazs”. Az elmélet megértéséhez tisztaznunk kell, mit értiink néven. Ha a tétel
mogott rejlé névtani szakirodalmat nézziikk (megmaradva az emlitett példaknal,
HORNYANSZKY GYULA, ZLINSZKY ALADAR €s SOLYMOSSY SANDOR irasainal),
a nev elso jelentése: ’tulajdonnév’. A koltészet mintaja ebben az értelemben a
tulajdonnevek magikus kezelése: a névadas és a nevekkel végzett mas tipusu cse-
lekvések (1¢lekceitalas, artd szandéktl megnevezés, halalra vagy — Bethlen Istvan,
majd évekkel késobb, Horger Antal esetében, groteszk modon — életre nevezés).

14. A Nincsen apam, se anyam kotetbol sorra vett darabok azonban jol meg-
mutatjak, hogy a tulajdonnévre alapozott versek a korpusznak csak egy kis toredé-
tendd szerepét, érvényét messze ki kellett tagitani a szorosan vett tulajdonnevek
korén tilra. A kitagitas, legalabbis a koznevek irdnyaban, nem iitk6zott nagy nehéz-
ségekbe. A kdznevek tobb iranybol is belépdjegyet kaphatnak a tulajdonnevek exk-
luziv korébe. El6szor is a névtabu folytan tilalmassa valt tulajdonnevek helyettesito
neveiként. Az egyik legkdzelebbi példa épp a koltd keresztneve, az Attila, az *atya’
sz0 becézett valtozata: ’atyacska’, amelyet a hagyomany szerint a gotok adtak a
kiejtési tilalom ala esett igazi név helyett. Az Attila tehat koznévbdl lett tulajdonnév.

A masik irany ennek a forditottja: amikor a tulajdonnévben rejlé varazserd
mintegy rasugarzik a hasonl6 hangzéasu vagy azonos elemet tartalmazé kéznevekre,
ami ez utébbiak kimondasanak tilalmat vonja maga utan: ,,Mig Tahitiban Pomare
kiralyné uralkodott, a p o ’éjszaka’ sz6t nem volt szabad kiejteni, s helyette mi-t
mondtak.” A névvarazs szempontjabol tehat a tulajdonnév és a koznév kozotti ha-
tar feloldodhat. Varazserovel a koznevek is felruhazhatok, hiszen vadaszat soran
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példaul a tigris sz6t is helyettesiteni kell egy artalmatlan szinonimaval: macska.
A medve eredeti finnugor neve is valoszintileg a névtabu folytan nem maradt fenn,
egy ‘mézevd’ jelentésii szlav szoval helyettesitették a totemallat nevét. (ZLINSZKY
1927: 106, 107.) A tilalmak, vagy épp ellenkezdleg, a varazserd érvényesitésének
esetei a Jozsef Attila altal is ismertnek tekinthetd szakirodalom szerint mas szofa-
jokra is kiterjedhettek (SOLYMOSSY 1927: 89), igy példaul a szamnevekre (1. pl. a
Sextus név eredetét), s6t, még az indulatszavakra is (a felsohajté mesehds példaja,
aki sohajaval rahibazik az ellenséges mesebeli 1ény titkolt nevére).

Célszert kiilon kitérni az igékre. A varazsformulak ugyanis nem korlatozod-
hatnak a nevekre. Sziikségképpen tartalmaznak igéket, amelyek kivansagot, va-
gyat, akaratot, parancsot fejeznek ki. A Szabad-6tletek jegyzékében Onbiztatasul
idézte a koltd a hires krisztusi formulat: ,,Kelj ol és jarj!” (Jozsef A. 1992: 451).
Verseiben a kolté szamos alkalommal élt varazsigékkel. Ismerte — egyebek kdzott —
SEBESTYEN GYULA regdlésrdl irott konyvét, és Regds ének cimii versében maga
is ,,regolt”: ,,Valjon szénajuk szalmava, / tanyér tészta piécava [...]/ Lang le -
gyen kecskéjiik szarva, /bok6djon apaplanukba”. Egy koltére cimii, Babits
ellen irt versében ezt a formulat talaljuk: ,,Palmajat 6ntdzzék ebek, /alljon
kozibik 6 is. / Kertésszen 0Oszi kerteket, / hol megtragyazzak 6t is”. Az atok-
formula megjelenik az Ot szegény sz6l cimii, kalevaldzo versében: ,,Vilag vala-
mennyi vizéthazatereld, vizjuhasza./Csiborhtizzon tlicsokzenét / undok
urad udvaraba”. Egyik verstoredéke nem mas, mint osztalyharcos atokmondo va-
razsige: ,,Dagadt hentes bardjavagjon at, /tatott hatadbahulljon bé aho
/ te kézrebbentd, hiilye elnyomo6”. Gyomr6i Editnek cimzett kései szerelmi atko-
z6dasaban ujra felbukkan a formula: ,,Bogar 1¢é pjen nyitott szemedre [...] Hal]j
meg!” A Nagyon faj cimi vers sokkold zard része ugyanebbe a korbe tartozik:
LHSegitsetek / kis gyermekek! / A szemetek pattanjon meg / ott, 6, ahol jar”.
Végiil ugyancsak a Kalevala nyelvén Uzi szervezetébdl kinzod betegségét: ,,Ne
bolondozz abelemben,/ne kopogj akebelemben”.

Lathato tehat, hogy Jozsef Attila jol ismerte a varazsformulékat, teljesen tisz-
taban volt azzal, hogy a magikus artas és védelem érdekében (felszolitdé moda) pa-
rancsolo és tilto igéket kell igénybe venni. Ezért adhatunk hitelt SZOMBATI SANDOR
emlékezésének, amely szerint ,,A legkivalobb nyelvészekkel baratkozott, és &jje-
leken keresztiil vitatkozott egy-egy szorol, igérél. »A szo tobb mint a cselekedet«
— mondogatta — »az ige tobb a tett... Nem érzitek? Ige... megigézni... a szoval
megigézni, elvarazsolni, megvaltoztatni a dolgokat«”. (SZOMBATI 1937: 10.) Kosz-
tolanyi Ige cimi, rovid kis irasdban ugyanebben a szellemben idézte a Biblia ismert
helyét: ,,Milyen csodalatos is a biblianak ez a sz6zata: »Kezdetben vala az ige.«”
(Kosztolanyi 1990b: 234.) A név és az ige kozott ezért az idésebb kolté a magyar
nyelvben hidat vert: ,,Fonév és ige kdzt a magyarban nem oly gydkeres a kiilonbség,
mint az indogerman nyelvekben. Ha ezt irom egymas mellé: a fagy beallt, és
a viz fagy, akkor talan kitetszik, hogy a hatarok mesterségesek, s a mi féneviink
cselekszik is, az ige egyszersmind magat a dolgot is jelzi.” (Kosztolanyi 1990c:
269.) Ezek alapjan érthetd, hogy nala a név és a szo rokon értelmii terminusokként
kezelhetok. A verseibdl idézett varazsigék mutatjak, hogy a névvardzs terminus érvé-
nye Jozsef Attilanal is kiterjedt az igékre. A névvarazselmélet tehat nemcsak a tulaj-
donnevek magiajarol, hanem a szdnak a koltészetben birtokolt varazserejérdl szolt.
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Eszmetorténeti iranybol kozelitve a név és szo kozotti ingamozgashoz,
ugyanehhez az eredményhez jutunk. HORNYANSZKY GYULA A sz6 hatalma cimi
tanulmanya, mint mar cime is mutatja, a nyelv varazserejének kérdését eleve ta-
gabban vetette f0l. Csak a gondolatmenet egy késobbi pontjan sziikitette a fokuszt
a nevekre: ,,Kiilon kell most szemiigyre venniink a szok egy olyan csoportjat,
melyben ez az 6nallo létre és jelentdségre valo torekvés érthetd okokbol erdsen
megvan: a személyneveket, az istenek €s emberek neveit.” A tanulmany Victor
Hugo Contemplations-jabol szarmazé mottoja is a sz6 hatalmat hirdeti: ,,Car le
mot, ¢’est le Verbe, et le Verbe, ¢’est Dieu” (,,Mert a sz6 az Ige, és az Ige az Isten”;
Por Péter nyersforditasa). (HORNYANSZKY 1914: 639, 633.) De ZLINSZKY ALA-
DAR A névvarazs cimii tanulmanyanak gondolatmenete is a sz6 varazshatalmabol
indul ki: ,,Ismeretes, hogy a primitiv népek a szonak, mint ilyennek, sajatsagos,
misztikus jelentést tulajdonitanak, s bizonyos esetekben valosagos varazshatal-
maban hisznek”. Ahogy HORNYANSZKY, Ggy ZLINSZKY is a gondolatmenet ké-
sObbi pontjan sziikiti a figyelem fénycsovajat a nevekre: ,,Ha ily 6nallésaga van
a szoknak altalaban, mennyivel inkdbb megvan ez az 6nallo 1étre €s jelentdségre
torekvés a személyneveknél!” (ZLINSZKY 1927: 101.)

II. A miialkotas mint résztelen egész

1. A szohoz mint a koltészet elsédleges anyagahoz nemcsak a szdfajok feldl,
tehat alulrol, hanem a szavakbdl all6 nagyobb egységek, a szintagmak és a mon-
datok feldl, tehat feliilrdl is vezetett ut Jozsef Attila gondolkodasaban. Mondattani
reflexiot ugyan joval kisebb mennyiségben talalunk nala és Kosztolanyinal is, mint
szétani targyl eszmefuttatast vagy megjegyzést, de mar a mondatbol zsugoritott név,
a Tobbe-itt-ne-lassam jelezte, hogy milyen viszony kidolgozasa keriilt napirendre a
fiatal kolt6 gondolkodoi mithelyében a mondat €s a sz6 kozott a huszas évek végén.

2. Ezek koziil a leginkabb eligazito jellegli a névvarazs-elmélet elsé6 megfo-
galmazasanak részeként, az Ady-vizi6é cimii irdsban olvashatoé passzus: ,,Ha e két
sort — olvassuk Az Illés szekerén cimt vers kezdd sorparjarol — itéletnek tekin-
tem, észre kell vegyem, hogy tobb itéletet foglal magaban. Ez itéletek azonban
kiilonbozoek és széthullananak, ha e két sor 6ssze nem tartana éket. De éppen
ez Osszetartas altal mar nem kiiloniilnek el, nem kiilonb6éznek s minthogy mint
kiilonbozo itéletekhez illik, kiilonboznidk kellene, hogy legyenek, megsziinnek
itéletek lenni. Azt mondhatni, hogy ezaltal csak egy itélet van jelen. Igen am, de
a vers egész, s ha egészében elolvassuk, azt latjuk, hogy ez az itéletelemzés végig
megismételhetd. De — és ez a fontos — igy a végén az egész vers egyetlen itélet
volna — ha volna alanya ¢s allitmanya. Azonban nincsen, s igy megint eljutottunk
a sz0 keletkezéséhez.” (Jozsef A. 1995¢: 167.)

Az idézet szépséghibaja, hogy nem mondatokrél, hanem itéletekrdl, tehat lo-
gikai kategoriarol beszél. De a koltd nem marad meg kovetkezetesen a logikai ter-
minol6égianal, hanem a gondolatmenet végén atlép a nyelvtan teriiletére. Az itéle-
tek dsszeolvadasa révén nem a fogalomhoz, hanem a széhoz jutunk el. A levezetés
alapjaul szolgalo probléma logikai természetét akkor fedhetjiik f6l, ha 6sszehason-
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litjuk a fenti levezetést azzal, ahogyan PAULER AKOS, Jozsef Attila egyik £ filo-
z6fiai forrasa a huszas évek végén a fogalomképzés jelenségét leirta: ,,A fogalom
az itélet produktuma. A haromszog helyes fogalmahoz tudnom kell, hogy sik, me-
lyet harom egyenes hatarol, stb. A fogalom helyes itéletekbdl elvont eredménye
azon ismereteknek, amelyeket valamely targyra vonatkozolag szereztiink [...] a
fogalmat [...] egységes szimbolummal, pl. szoval jeldljiik. A fogalom mar logikai
kivalogatas eredménye. Csak azon tartalmakat oleli fel, melyeket helyeseknek,
jellemzoknek, igazaknak tartunk, lényegeseknek.” (PAULER 1920: 49-50.)

Jozsef Attila, noha 6sszekeverte a logikai és a nyelvészeti szférat, tisztaban volt
a kettd eltérd voltaval. Egyik helyen vilagosan megfogalmazta (Jozsef A. 1995h:
264), hogy ,,igen fontos megtudni, miféle vonatkozasban all egymassal a sz6 meg a
logizma” (a fogalom tiszta logikai megfelel6je), még ha aztan nem is hajtotta végre
ezt a fontos tisztazast. A kevert logikai és nyelvtani gondolatmenetet mondattani
érveléssé homogenizalva ugy fogalmazhatunk, hogy ha a mondatba foglalt tar-
talmak fonnmaradnak, mikozben a mondat szerkezetét biztosito alany-allitmany
vaz fololdodik, eredményiil szot vagy szoszerkezetet kapunk. A mondattol tehat
ugyanazon az uton juthatunk el a széhoz, amelyen az itélettél a fogalomhoz elju-
tottunk: az ,,0sszepusztitas” Gtjan.

3. Az ,,0sszepusztitas” crocei eredetli fogalom, amely arra szolgal magyara-
zatul, hogy hogyan valnak intuiciova a koltdi szovegbe keriilt spekulativ elemek,
elvont gondolatok. Ugy, hogy a gondolati tartalom megmarad, de annak logikai
vonatkozasai, alany-allitmany szerkezete az ihlet hevében elolvad. Jozsef Attila az
Ady-vizioban élt ezzel a terminussal Az I11és szekerén cimi vers magyarazata so-
ran: ,,Ady e két sora legbensébb valosagokra vonatkozd. Szintetikus autothetikus
itéleteket pusztit 0ssze” (Jozsef A. 1995¢: 168). Az dsszepusztitas problémajaval
vald birk6zasrol vall néhany, az Ady-vizidval hozzavetdlegesen egy idoben késziilt
rovidebb feljegyzés. ,,Az ihlet — olvassuk az egyikben — az itélettétel itélésbeli moz-
zanatanak megsemmisitése. Az alany és allitmany kiilonvalosaganak megsziinte az
ihletben.” (Jozsef A. 1995¢: 136.) A masik vazlaton a kolté példaval is megvila-
gitotta elgondolasat: ,,Az 6lom sziirke — itélet” — irta. Ha megsziintetjiikk ennek az
itélettételnek az itélésbeli mozzanatat, azaz ha eltavolitjuk beléle az alany—allit-
many szerkezetet, maga a gondolattartalom nem pusztul el, csak format valtoztat:
,»A sziirke 6lom — képzet.” Az itélet tehat képzetté alakul at. Ez a transzformacio
azonban nem csupan az itélet-jelleget alakitja at képzet-jelleggé, de a mondatszer-
kezetet is jelzOs szerkezetté egyszerisiti. A példak utan kovetkez6 mondatokban
a kolto (itélet helyett annak tiszta logikai megfeleldjével, a fétel terminussal élve)
megismételte az els6é foljegyzés mondanivalojat: ,,egy tétel értelme mint 6nalld
lelki jelenség csak alany és allitmany nélkiil, vagyis nem logikailag szerepelhet. —
A koltemény tételei tulajdonképpen oly tételértelmek, amelyek csak utolagosan,
azaz pusztan formailag valnak tételekké.” (Jozsef A. 1995d: 138.)

4. A névvarazselmélet megértéséhez ez a mondat feldl torténd kozelités visz
a legkozelebb. A hatalommal rendelkez6 sz0, a varazserd birtokéaban 1€vo név szii-
letése ugyanis a koltdi mualkotas 1étrejottének a modellje. Marpedig a koltemény
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egymast kdvetd mondatok, vagy logikai szempontbol itéletek sorara tagolhato, s
a mivé tortént egységesiilés Jozsef Attila felfogasa szerint ennek a tagoltsagnak
a felszamolodasat, résztelen egésszé valo alakulasat jelenti, amilyennek a kolté
a szot tekinti: ,,Miutan azonban megsziinnek itélet lenni, az alany és allitmany is
megsemmisiil, mint olyan, hiszen azokka, tehat egyben kiilonvalokka, éppen az
itélet tette oket. Eggyé olvadnak, aminthogy a vilagegészben
is egyek. Akoltemény pedig, minthogy a dolgokat nem a maguk valésagaban
tartalmazza mint esetleg zsak, nem mas, mint neve annak a dologi csoportnak,
amelyet bontatlan egységbe foglal: névvarazs.” (Jozsef A. 1995¢: 168.)

A koltemény mint 6nallo részeket nem tartalmazo sz6 keletkezése tagolt mon-
datbol, mint a varazserejii név értékével rendelkez6 szo. Bizonytalannak tiinik an-
nak a nyelvi egységnek a statusza, amelyen Jozsef Attila koncepcidja nyugszik. Ez
a bizonytalansag nagyobb részt eloszlik, ha figyelembe vessziik e varazserdvel fel-
ruhazott nyelvi egységnek tulajdonitott kiilonleges helyzetet. E kiilonleges helyzet
meghatarozasa soran jo szolgalatot tesz KLEMM ANTAL tanulmanya a finnugor Os-
mondatrol, amely szerint a kezdeti allapotban a mondat nyelvileg az allitmanybol
allt, egytagt volt, mondatszonak tekinthetd. S ez az allitmany névszo volt, a meg-
jelolendé dolog neve: kutya, fa. Az alany nyelvileg még nem szerepelt, a nyelvi
jelolést a ramutatas helyettesitette a megnevezett targyra: kutya!, fa! A mondat és
a sz6 ezek szerint az ésnyelvben még egybeesett. (KLEMM 1928: 68—69.)

5. Az Ady-vizidban a hajnal sz6 példajat emlitve Jozsef Attila kiilon név-
vel is megjeldlte ezt a szomondatot: ,,Pl. a hajnal eredetileg nem sz6 volt, hanem
ilykifejezésjelentés: az égleanya. Vogul: chuj nalem.)” (Jozsef A. 1995¢:
167-168.) A kifejezésjelentés neologizmus, voltaképpen két nyelvi funkcio dssze-
6tvozésébol keletkezett terminus. A nyelv egyik funkcidja, hogy kifejezze az alany
valamilyen érzését, belso késztetését. A masik pedig, hogy jelentést adjon valamely
targynak, minéségnek, folyamatnak. Ha ’az ég leanya’-t azonositjuk a MUNKA-
CSI BERNAT vogul népkoltési gyiijteményében szereplé mitikus alakok egyikével
(példaul Arany-Kalte$ asszonnyal), akkor ez a ,,kifejezésjelentés”, ez a szomondat
tulajdonnévi jelleglinek tekinthetd. (MUNKACSI szerk. 1893: 49-51, 231-233.)

Tovabbi nyomra vezetd szo tehat az ,,eredetileg”. Jozsef Attila megkiilon-
bozteti a mai és a kezdeti nyelvallapotot. Ma a hajnal egy sz0, kezdetben, a nyelv
szliletésének hajnalan pedig ,kifejezésjelentés” volt. Az Ady-vizid egy masik he-
lye igazit itba, mi a jelentdsége a névvarazselméletben a kezdeti nyelvallapotnak:
»3¢ nem intuicid, se nem spekulacid — a mivészet egy harmadik szellemiség,
mondjunk egy nevet: ihlet. A szellemiség mindség s az ihlet tehat legkisebb részé-
ben is az, a koltemény legkisebb elemében is kdltemény. A koltemény legkisebb
eleme, része a sz0, a sz6 tehat onmagaban is koltemény. De minthogy a koltemény
nem intuicid, minden hasznalt sz6 pedig az, nyilvanvalo, hogy a szo6 keletkezése-
kor volt koltemény. Az ihlet (koltészet) az a szellemiség, amely a szavakat, a nyel-
vet megteremtette.” (Jozsef A. 1995¢: 166.)

Jozsef Attila tehat ugy latja, hogy a ma irt kdltemény mintegy megismétli a szo
szliletését, a nyelv keletkezését. A hajnal sz6 intuicio, de amikor megsziiletett, még
Kifejezésjelentés” volt. A mai sz0, a hasznalt sz6 egyszerl képzet, a sziiletd szo6
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ellenben még varazserdvel rendelkezo (tulajdon)neve volt annak a dolognak, amit
megjeloltek vele. Ezért irja a Magyar Mt és Labanc Szemle cimii vitairataban,
hogy ,,Az »él«, »szem«, »fej« szavakat ugynevezett »primitiv lelkek« alkottak,
még pedig sokkal varazslatosabb ihlettel, semmint amind a képzettarsitas” (Jozsef
A. 1995g: 252). A felsorolt nyelvi egységek a mai nyelvben koznevek, crocei érte-
lemben intuiciok, illetve képzetek jelolései, de sziiletésiik idején ,,varazslatos ihlet-
tel” lettek 1étrehozva, tehat kifejezésjelentések, varazserdvel rendelkezé (tulajdon)
nevei voltak az altaluk jelolt emberi testrészeknek. Hasznalatba vételiik soran elve-
szitették a varazserot, s ezt csak a sziiletésiikhoz visszatérni képes koltészet adhatja
vissza nekik. A kolteményben ujjasziiletnek a szavak. A kdltemény tulajdonnév,
amely az azt alkot6 kdzneveknek visszaadja eredeti tulajdonnévi statuszukat.
Jozsef Attila névvarazselmélete tehat nagyon sajatos logikaval, meghataro-
zott iranyban mozgd, nem konvencionalis bolcseleti és nyelvfilozofiai iranyokat
kovetve, kreativ modon megalkotott, de meglehetdsen koherens, a tulajdonnévre
mint prototipusra épitett koncepcid volt. Azoknak a tagabb nyelvfilozofiai meg-
fontolasoknak a rekonstrualasara, amelyekre a koltd a szovarazsrol szélva ta-
maszkodott, itt nem vallalkozhatunk. A névtani vonatkozasok kereteiben maradva
megallapithato, hogy ennek a koncepcionak a feltételei Jozsef Attilanal a huszas
évek végére korlatozodtak, s az évtizedfordulo tobb fontos értekezésében és fogal-
mazvanyaban talalkozhatunk vele. Az 1929 augusztusaban megjelent Ady-vizio
utan az 1930 elején irt Babits-pamfletben diffuz médon, szétszortan vannak jelen
olyan megallapitasok, amelyek a névvarazselméletre vezethetdk vissza. A Magyar
M és Labanc Szemlében, mint lathattuk, mindez koncentraltabban talalhaté meg.

6. Az 1930 szeptemberében keletkezett Irodalom és szocializmusban mar
jelentds tovabblépésnek vagyunk tanui, amely 1ényegi pontokon szamolta fol a
névvarazs-koncepcio eredeti szemléleti alapjait. ,,A koltészet a nemzet lelkében
haté névvarazs™: ebben a formulaban szoros egységben talaljuk a ,,koltészetet”, a
,hemzetet” és a ,,nyelvet”. Az Irodalom és szocializmusban bekovetkezett marxista
fordulat ugyan nem sziintette meg nemzet és nyelv szoros 0sszefiiggését, de meg-
bontotta azt. A nemzet a koltd szemében két, egymassal kibékithetetlen tarsadalmi
osztalyra szakadt, elnyomokra és elnyomottakra, kizsadkmanyolokra és kizsakma-
nyoltakra, burzsoakra és proletarokra. Mindkét alapvetd osztaly sajat miivészetet
alakit ki a koz0s nemzeti nyelvi alapon, de a két kultara, a két mivészet kiillonb-
sége lehatol a nyelvhasznalat szintjéig. Az Ady-vizidban még oly tiszta képlet igy
megzavarodik. Mivel Jozsef Attila 1930 6szEét6l néhany éven at a proletariatus sajat
kultarajanak a kiépitése érdekében szorgoskodott, a nemzet lelke, tehat a nyelval-
kotoként homogén modon kezelt nemzet nem lehetett szamara tobbé végsd instan-
cia. Ertekez6i nyelvébdl a nemzet lelkével egyiitt a névvarazs fogalma is eltint.

A 5706 sziiletésérol és a szo sziiletését megismétlo koltészetrdl sz616 koncepcio
azonban az Ady-vizidban megismert formajaban, a 1ényeget illetden fennmaradt:
,,a mi mint puszta, résztelen egész all szemléletiink el6tt [...] ennek a két sornak:

»Boldog 6rak szép emlékeképpen

RézsafelhOk usztak at az égen.« (Pet6fi)

szintén vannak részei — a vers szavakbol all — Ezeknek kiilonvalosaga
azonban végképpen megsemmisiil és csak Osszességiik a maga felbonthatatlan
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(mert kiilonben miivészileg megsemmisiilo) egészében ¢l szemléletiinkben |[...] a
mialkotas a legkisebb elemében is miialkotas [...] a sz6 Gnmagaban is miialkotas,
hiszen a sz6 a miialkotas legkisebb eleme. Masfeldl azonban a szé szemlélet, a
mialkotas pedig [...] nem az [...] a sz6 tulajdonképpen csak mint hasznalt sz9, te-
hat mint meglévd sz6 szemlélet [...] ha a sz6 miialkotas; a hasznalt, a meglévo szo
pedig nem az; akkor nyilvanvald, hogy a nem-meglévo szo miialkotas. Minthogy
pedig kifejezésiink szerint nem-meglévordl és mégis szordl beszéliink, — a kelet-
kezd szot kell érteniink rajta. Vagyis a sz6 a hasznalatban szemlélet, keletkezésé-
ben azonban miialkotas. Igy a sz6 a miialkotasban sajat keletkezésének a szerepét
jatssza. Még pedig olyan modon, hogy a kolteményben 1€v6 Osszes tobbi szoval
egyszerre keletkezik. A kdlteményt eszerint ugyis folfoghatjuk, hogy egyetlen ke-
letkez6 sz0, hogy a keletkezd neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan
egységbe és végso szemléleti egészbe foglal.” (Jozsef A. 2018c: 144-145.)

7. Ez a fejtegetés volt az utolsd, amely (a sz6 emlitése nélkiil) a névvarazs
problémajat Jozsef Attila palyajan targyalta. A kolté a harmincas években 0j kol-
tészetelméleti felfogast alakitott ki, amely messzire elrugaszkodott az utoljara az
Irodalom és szocializmusban kifejtett koncepciotol. Kérdés, ez a fordulat milyen
kovetkezményekkel jart a névvarazselméletre €s a névtani ihletre. Kosztolanyi és
Jozsef Attila tajékozodasanak a nyelvészeti idealizmuson tal volt egy masik k6zos
Ovezete: a mélylélektan iranti érdeklédésiik. FREUD miiveiben rendkiviili boség-
ben alltak rendelkezésiikre példak azzal kapcsolatban, hogy mit tesz a nevekkel a
tudattalan ,,retorikaja”. Ennek a freudi onomasztikanak és a két koltére gyakorolt
hatasanak vizsgalata azonban 6nall6 tanulmanyt igényel.

Itt be kell érniink annak megvalaszolasaval, hogy a Nincsen apam, se anyam
kotetben olyan hangsulyosan jelen 1évé névtani ihlet folytatddott-e a harmincas
évek koltészetében azutan is, hogy a névvarazselmélet tobbé nem fordult el6 a
kolto elméleti irasaiban. A szokultusz folytatddasarol egy nagyon szép, toredékes
vallomasbdl értesiilhetiink: ,,Nyelviink izei gazdagon kiforrtak. A magyar sz6bol
finom miiszer lett, zajtalan sebességli gép, mellyel a mérnoki elme kdnnyedén
alakithatja fogalmait. De a Iélek homalyos vidékeit is lagyan kiemeli mélyeib6l
koltoink ihlete. Nyelviinkkel megmintazhatjuk a kévagd motorok pergd zajat s az
udvar sarkaban gubbaszté maroknyi szalmaszemét alig-alig zizzend rebbenését.
Egyszoval nyelviink 0si és modern, erdei-mezei és varosi, azsiai és europai. Mi is
Osiek és modernek vagyunk, eurdpai magyarok. Mérnokok, tizletemberek, szan-
tovetok és koltok népe.” (Jozsef A. 2018d.) Az idézet, Kosztolanyi kifejezésével a
szovarazsrol, HORNYANSZKY GYULA szavaival a sz6 hatalmardl vallott.

8. A magyar sz6 e felmagasztalasa jelzi, hogy a névtani ihlet a harmincas évek
koltészetében elméleti fejtegetések hianyaban sem kapott kevésbé nagy hangsulyt,
mint a Nincsen apam, se anyam kotetben. A Mondd, mit érlel... sorparja az elidege-
nedést, eltargyiasulast, a szellemi értékek aruva alacsonyodasat panaszolja a hirnév
és a markanév kontrasztba allitasaval: ,,neve ha van, csak aruvédjegy, / mint akar-
mely mosoporé”. Talalkoztam olyan allitassal, amely szerint Jozsef Attila itt konkrét
élményre utalt vissza: nevével egy aruhaz tisztasagi szereket arusitdé polcan mint
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mosopor-markaval talalkozott. Akar igy volt, akar nem, a tulajdonnév és ezaltal a
név viseldjének lealacsonyodasa a modern polgari tarsadalom koriilményei kozott
mindennapos tapasztalat volt szamara. JOZSEF JOLAN szerint ez az ¢élmény tréfas
regiszterben is megismétlédott életében, amikor 1937 tavaszan, a Flora-szerelem
csucspontjan a ndvér a koltot sziiletésnapjan Flora-szappannal lepte meg. Az ilyen
ajandék nem nélkiiloz némi intim, sot erotikus utalast SEM. (JOZSEF J. 1999: 248.)

9.A hetedik cimi vers névtani sora: ,,Egy, kit a sz6 nevén szolit” mar-
mar a névvarazs-elmélet kdzvetlen kdzelébe visz minket vissza, kiilondsen akkor,
ha a kolté egy 1936-0s interjijaban a versrdl utdlag adott magyarazatat figye-
lembe vessziik: ,,» Kit a sz6 nevén szdlit«: Kinek Gigyszélvan minden
dolog személyes iigye. Ugy kell felfigyelnie a szavakra, mintha a sajat nevét hallana.
Kiiléndsen, amikor Parizsbol hazakeriiltem, éreztem ezt igy. Az utcan, amikor ma-
gyar szot hallottam, 1épten-nyomon megfordultam, mintha minden sz6 ez lett volna:
Attila, Attila.” (MOLNAR 1936: 4.) Ennél a részletnél megint csak hosszan megall-
oly annyira foglalkoztatd kérdése kapcsan. De itt egyetlen szempontra szeretném
felhivni a figyelmet: arra, hogy a kolt6 szamara a kozonséges szavak tulajdonnévi
értékiivé nemesednek, néven szolitjak az alanyt. Parizsbol hazatérve minden ma-
gyar szobol az Attila nevet vélte kihallani. A névvarazselmélet ugyanezt mondta a
huszas-harmincas évek forduldjan: a kolté a nyelvhez magikus modon viszonyul, a
nyelvben rejt6z6 varazserdt blivoli eld, s ez az akcio a szavakat nevekké 1ényegiti at.

10. A targyalt korszak legjelentdsebb verse alighanem A varos peremén. A
torténelmi materialista 6da, ahogy FEJTO FERENC nevezte, nem nélkiilozte a név-
tani vonatkozasokat: ,,Ki inti le — talan a foldestur? / — a juhasz vad ebét? Gyermek-
kora gyermekkorunk. Veliink / nevelkedett a gép. / Kezes allat. No, sz6ljatok ra! /
Mi tudjuk a nevét”. Ez a részlet a név tjabb dimenzidjat nyitja meg eléttiink. A név
ismerete és parancsolo, tiltd hasznalata révén, kiilondsen ha a megszolito hatalom-
mal rendelkezik, uralkodhatunk a megnevezett személyen vagy lényen. A Biblia
a teremtéstorténetben a névadasnak tulajdonitja az ember uralkodéasat a dolgok és
Iények folott: ,.Es formalt vala az Ur Isten a foldb8l mindenféle mezei vadat, és
mindenféle ¢gi madarat, ¢és elvivé az emberhez, hogy lassa, minek nevezze azokat:
mert amely nevet adott az ember az €16 allatnak, az annak neve.” (Mdzes I. 2. 19.)

A név tudasa és kimondasa révén bekovetkezo féken tartas legnyilvanva-
l6bban a szolgalatra idomitott haziallatokon demonstralhatd. Ezért alkalmazza a
kolt6 a kézben tartandd gépi vilagra a nyajérzo haziallat, a kutya metaforajat.
Az idegenek szamara félelmetes, mert kezelhetetlen allat f616tt a vele folyamatos
kapcsolatban ¢é16 ember a neve kimondéasa révén szabadon rendelkezik. A név
ismerete folytan érvényesiilé uralmi viszonyok kérdése azonban ember és ember
kozotti kapcesolatra is kiterjed. A névtabu, a tulajdonnév elrejtése éppen azt a célt
szolgalja, hogy mentesek maradjunk idegen hatalmak befolyasatol. Ha nem tud-
jak a neviinket, nem rendelkezhetnek felettiink. A névben rejlik az adott személy
vagy lény Iényege. A név ismerete azért jelent hatalmat ezen a 1ényen, mert ezzel
legfobb titka, ereje, [ényege jut birtokunkba.
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11. Ez a dimenzio ezért kdnnyen kiterjeszthetd a névvel végzett miivele-
tek korére. Ezek a miiveletek lehetnek védo, ovo jellegliek, és lehetnek tamado,
agressziv szandékuak vagy biintetd természetliek is. A legnevezetesebb példat a
biintetésre, artalomra a név kimondasa révén a Sziiletésnapomra cimii versben
talaljuk. A mindenki altal ismert részlet, Horger Antal nevének kimondasa nem
egyszerl emlités, hanem az odaidézés, a 1élekcitalas magikus cselekedetének mi-
ndésitett esete: ,,Ideidézi szellemem / hevét / s nevét: // [...] Ha oriil Horger Antal
wr, / hogy kolténk nem nyelvtant tanul, / sekély / e kéj”. Erdemes megallni a ma-
gikus cselekedetet jelolo szonal: ideideéz — kiillonos sz6. Az ige megismétli az eléje
illesztett igekotot: ide, ugy, hogy az ide hatarozoszo igeképzot kap: idé-z. Idéz
annyit is jelenthet, hogy idé-t mond vagy idé-t kialt. ,,Ide, ide” — kialtja a kolto,
azaz erdsen idézi a nyelvész professzort, aki neki, a varazserével rendelkez6 va-
jakosnak a befolyasa ala keriilt. A kolté legy6zi a nyelvészt: a nyelv teremtdje
erésebb, mint a nyelv magyarazoja. A vers errdl is, a nyelv kétféle hasznalatarol
is szol. Az egykori egyetemi hallgato gy all bosszut az 6t a tanari palyatodl elta-
nacsolo dékanon, hogy nevének kimondasaval drokre megbélyegzi 6t versében.

A példak azt mutatjak, hogy Jozsef Attila névtani elkdtelezettsége, amely
elmélytilésének iddszakat a hiiszas évek végére tehetjiik, a harmincas években
valtozatlanul fennmaradt, és a koltot elkisérte halalaig. A harmincas évek névtani
ihletének teljes feltarasa azonban, mélylélektani tajékozodasanak szamitasba vé-
telével, kiilon tanulmany targyat képezi.

Kulcsszok: névvarazs, szOmagia, varazsige, 6sszepusztitas, névtani ihlet.
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Attila Jozsef’s theory of the magic of names and onomastic inspiration

The relationship between literature and onomastics is, in an overwhelming majority of cases,
studied within the area of prose narratives. Such focusing of attention is reasonable, inasmuch as the
practice of literary name giving provides copious food for thought and in fact enforces the explora-
tion of that particular field. It is a slightly unusual case when it is a lyricist who finds himself in-
tensely interested in onomastic problems. The case of Dezsdé Kosztolanyi is even more complex: he
had a significant oeuvre both in prose fiction and in poetry, and it is often difficult to tease apart his
lyricist’s and prose writer’s motivation and experience in his numerous linguistic reflections on ono-
mastic issues. The case of Attila Jozsef, the actual topic of the present paper, is far clearer. He built
a theoretical conception of poetry around proper nouns. This is called his “theory of the magic of
names”. In his theoretical discussions, the poet tried to unfold the secret of the power of words and
to unravel the linguistic prerequisites of strong poetic effect. He struck upon the problem of name
giving as he was investigating those issues. He then applied that knowledge, partly relying on per-
sonal experience and partly on theoretical points based on ethnological considerations, in creating
his own poems. This aspect of his poetry is known as “onomastic inspiration”. The paper studies the
first phase of that complex process. Later on, the poet adhered to that conception but complemented
it with onomastic aspects of Freudian depth psychology. The study of those later developments will
be a topic for another paper.

Keywords: magic of names, magic of words, incantation, onomastic inspiration.
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