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Bagi Zsolt

Felszabaditas és lenyligozés. A latas elméletének két formaja a francia
klasszicizmusban?!

Martin Heidegger egy hires elemzésében,? amely zsinormértékiil szolgalt (jollehet inkabb mint
meghaladando nézet) a posztmodern filozofia szamara is® a modernitas szubjektumat Descartes
nyoman mint énmagat sziikségszeriien tételez6 ént irja le. A cogito nem mas, mint cogito me
cogitare: elgondolom dnmagam mint gondolkodo ént. Nem egyszertien azt jelenti ez, hogy néha
magamra is gondolok, hanem azt, hogy Iényegileg barmit is tételezek, barmit is jelenitek meg,
barmi is targya a tudatomnak, szlikségszertien a tudatom is tételezodik. A modern szubjektivitas
minden tettével magat is megalapozza. Jellegzetesen modern gondolat ez, a ,,szubjektum”
fogalmanak ujradefinialasa révén jon 1étre, hiszen a klasszikus filozofidban a subiectum a dolog,
a res szinonimaja volt, elsdsorban azt a hordozot (hiipokeimenont) jelentette, amely allando
marad a valtozasokban. A modernitds szamara ilyen hordozd csak maga a megismerd
(gondolkodo, res cogitans) lehet, ,,az emberi tudat 1ényegileg ontudat. Sajat magam tudata nem
jarul a dolgok tudatdhoz mintegy rdadasként, ugymond a dologtudat mellé érkezo
megfigyeldjeként ennek a tudatnak. A dolgoknak és a tdrgyaknak a tudata 1ényegileg és 6nmaga
alapjaként mindenekeldtt ontudat, és csak mint ilyen lehetséges a targyak, mint vele
szembenallok [Gegen-standen] tudata.”

Igen kétséges, hogy maga Descartes valoban felismerte volna ezt az Osszefliggést a
gondolkodom és az 6ntudat alapként, minden tudatos viszony és altalaban a vilag alapjaként
valo felfogasa kozott. Sokkal inkabb gy tiinik, hogy kézvetlen kovetdi és azok a vitak sziiltek
meg ezt a belatast, amelyek filozo6fijat értelmezték. Antoine Arnauld azonban mar biztosan igy
gondolta el az 6ntudat szerepét, és éppen ezt szegezte szembe Malebranche-sal vitajukban.®
Ugyanakkor, minthogy itt két kartezianus filoz6fus kozotti vitarol van szo, az is lathato, hogy
ezt az elképzelést nem nevezhetjiikk minden tovabbi nélkiil a kartezianizmus 6rokségeének. Sot,
azt is mondhatjuk, hogy ez az elgondolas a korai modernitasban (és bar ez itt és most nem
tartozik a targyunkhoz, de valdjaban mindvégig a modernitas torténete soran) csupan az egyik
(dialektikus) mozzanata volt a modernitas 6nértelmezésének. Az 6nmagat tételez6 szubjektum
mindig is szemben allt mas modern szubjektum-fogalmakkal, azokkal valé konfliktusanak
torténete a modern szubjektivitds torténete.

Az itt kovetkezokben azt szeretnénk bemutatni, hogy Descartes kozvetlen kulturalis
kontextusaban, a ,,klasszikus kor” (dge classique) festészetében létezett ez a dialektika, nem
egyszerlien mint a régi €s az 0j vitja, hanem mint két — 6nmagaban tekintve is modern —
perceptivitaselmélet vitaja. Az onmagat mint nézdt tételezd nézo festészete szemben allt a nézot
eltlintetd, Ot a hatas altal lenyligdz0, vagy a tér szimuldcidjdba vond (immerziv) festészettel.
Mindkettd velejéig modern nézet. A barokk immerzi6é a politikai reprezentacio elsddleges
propagandaeszkozeként sziiletik meg, a klasszicista ellenéllas pedig azzal szemben, a néz0 sajat

L A tanulmany elkésztésének idején az MTA Bolyai Janos kutat6i 6sztondijaban részesiiltem.
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erejének elismertetéséért folytatott (kartezianus) kiizdelemként. A barokk szemképraztatas
szamara a nézdre tett hatds valik a festészet egyetlen értékmérdjévé. Roland Fréart de
Chambray, az elso jelentOs francia festészetelmélet irdja mar ezt a konfliktust fogalmazta meg
az Idée de la perfection de la peinture demonstrée par les principes de I'art elészavaban,®
jellegzetesen klasszicista modon a klasszikus festészettdl vald elhajlasként értékelve a
modernek csak a hatasra kihegyezett festészetét. Ugyanilyen jellegzetesen klasszicista modon
egyben egy valodi modernista tudomanyossagra (univerzalis principiumokra), a geometriai
perspektivara probalva visszavezetni ezt a festészetet. Szadmara a hatasra kihegyezett festészet
csupan modern galantéria.

»Valdjaban az els6k [a régi festék] nem mast kerestek mindenek el6tt munkajuk
jutalmaként, mint a szép dicséséget, és neviik halhatatlansagat, ahelyett, hogy mint
majd’ minden modern festd, csak a jelen hasznossagra tekintettek volna. Emiatt
valasztanak a modernek maés utat, és torekednek amennyire csak lehetséges elérkezni
egyediiliként kikialtott céljukhoz.

E hatas elérése céljabol Gsszeeskiivést szonek, €s valami tudom is én milyen
szabados festészetet hoznak Iétre, amely teljesen meg van fosztva azokt6l az
eldirasoktol, amelyek egyébként ezt a miivészetet oly magasztossa és nehézz¢ teszik; és
képtelenségiik e miivészetre azt hiteti el veliik, hogy a régiek festészete csak valami
almodozo vénasszony, akinek rabszolgékra van sziiksége.

Eme iirligyre hivatkozva 1j szeret6t teremtenek maguknak, kacért és bohot, aki
nem kivan t6lik mast, mint képmutatast és szineket, hogy az els¢ taldlkozaskor a
karjaikba vesse magat, nem torédve azzal, hogy hosszutavon is tessék.”’

A néz0re tett hatas kdzéppontba keriilése alapvetden formalja at a barokk reprezentacio kereteit.
Elég itt csak arra az szakadékra utalnunk, amely elvélasztja Poussin tablaképeinek nagysagat
Le Brun monstrumaitdl, amelyek szinte egy pillanat alatt igdzzak le a nézdjiiket. Végiil pedig a
hatas elve a festészetelméletben is uralomra jut, amikor a szin-vitiban Rubens partja
gy6zedelmeskedik Raffaelloén.

A Louvre Nagy Galériaja: a prospect festészete

1642-ben (A Meditationes megjelenése utan egy évvel, illetve a masodik kiadas
megjelenésének évében) Poussin irdsban volt kénytelen igazolni és magyardzni késziild
munkajat, amellyel a Louvre ugynevezett Nagy Galériajat tervezte disziteni. TAmadoi szerint a
galéria diszitése méltatlan a helyszinhez. A kiralyi palota dicséségének emelésére szerzOdtetett
udvari festé fako, kisalakos, minden nagyszertiséget és kellemet nélkiil6z6 képeket szant e
reprezentativ helységbe. Poussin valaszképpen levelet irt Frangois Sublet de Noyers-nek a
Kiralyi Epiiletek Féintendansanak, amelyet Félibien az Entrietiens-ben kozol.% Kevés
teoretikus miive koziil minden bizonnyal ez a levél az egyik leginkabb megragado, Poussin nem
volt eredeti elméletiro, kisérletei, hogy 6nalld festészet-elméletet dolgozzon ki, nem mutatnak

6 Roland Fréart de Chambray: Idée de la perfection de la peinture demonstrée par les principes de I'art..., Paris,
1662.

7 Uo. oldalszam nélkiil. [XII. 0.]

8 André Félibien: Entretiens sur les vies et sur les ouvrages des plus excellens peintres anciens et modernes ;
augmentée des Conférences de I'Académie royale de peinture & de sculpture. avec La vie des architectes, Tome
4,1725. 40-49. o.



tul az oll6zason. E levél sem mas, mégis sok tekintetben a legpontosabb dnmeghatarozasa a
klasszikus festészetnek. Nem mintha elméleti rendszert dolgozna ki, de meghatiroz egy
distinkciot, amely valdéban képes definialni a klassszicizmust.

Poussin magyaraz és a magyarazat sziikségessége mar onmagaban is figyelemre mélto.
A klasszicizmus magyarazatra szorul, mert nem elég hatdsos. Vagy még pontosabban, mert
hatasa nem kdzvetlen. Elsé pillantasra azt hihetnénk, hogy csupan sajat — a hatasra kihegyezett
— korunk nem képes mit kezdeni Poussin érett festményeivel, amelyek nem nytigoznek le sem
méreteikkel sem mozgalmassagukkal, sem szinjeikkel sem fény-arnyék kontrasztjukkal.
Poussinnek joforméan minden kortarsa — vagy legalabbis minden kortérs festészeti irdnyzat —
inkabb befogadhato és eladhaté a mai néz6 szamara. Veldzquez lenyligdzo portréi, Caravaggio
meghokkentéen valddi jelenetei, Pietro da Cortona I€legzetelallitd mennyezeti freskoi és még
sorolhatnank. Még az olyan ,,realistak”, mint Zurbaran vagy a Nain testvérek is jobban érthet6k
szamunkra, mint Poussin szdraz klasszicizmusa. Ez azonban egyaltalan nem csupan korunk
befogadoira igaz, Poussin ugyan hatalmas hirnévnek 6rvendett, ez a hirnév azonban mar akkor
sem volt magatdl értetddo.

Mint magyarazkodas a levél csak egy darabig lehet hatasos. Nem csupéan azért, mert
Richelieu halala és Noyers ideiglenes kegyvesztése utdn Poussin nem tér vissza
Franciaorszagba és a Nagy Galéria diszitésének tervei feledésbe meriilnek, hanem mert nem
sokkal ezutdn kezdetét veszi egy olyan csata, amelyet ugyan mar csak hirneve viv meg, mégis
sokkal tobbet veszit rajta: a querelle de colorisban, a XVII. szazad és a ,,klasszikus kor” végén
Poussin festészete avittas és fénytelen ellenpolusaként jelenik meg Rubens monstruozitdsanak.
Roger de Piles szdmara Poussin mar nem elég, ¢€s azért nem elég, mert nem elég hatdsos.
Poussin és a klasszicizmus majd egy évszazadra feledésbe meriil, hogy csak egy tjabb taldn
talontal is jézan kor emelje majd ismét piedesztilra. Nem talalunk-e rd azonban itt a
klasszicizmus, vagy még inkabb a klasszikus ész egy szokevény elemére, valamire, amely
kibujik a kiilonos meghatarozottsdgok rendszerébdl, és hordozdjava valik a klasszicizmus
filozofiai értelmének? Olyan értelemnek, amely jobban segit minket megérteni, hogy mi
minden klasszicizmus értelme, mint azok a definiciok, amelyeket egy stilustorténetre vagy akar
egy fogalomtorténetre alapozunk? A kérdés nem az, vajon igaza van-e a modern festészetnek,
amikor az akadémizmus merev szabalyossagat ¢s a normakhoz valo igazodasat itéli el, hanem
inkabb hogy mi az, ami a modernitasban magaban ,,akadémikus”, azaz klasszicista. Nem
egyszertien annak kezdetén, megsziiletésekor, hanem mindvégig térténete soran. Mi az értelme
a modern vissza-visszatéré klasszicizalodasanak, annak a jelenségnek, amely szokevény
mozzanatként Ujra €s Ujra felbukkan €s latszolag éppen a modernitas jjdonsag-kultuszat kezdi
ki?

A Nagy Galéria diszitése persze kezdettdl lehetetlen feladat. Mindenki tudja ezt, akinek
volt mar szerencséje a Louvre-ban az itliai reneszansz festok remekeit végignézni. Ezek azon
»folyoson” nyertek elhelyezést, amelynek szélessége alig-alig képes biztositani, hogy nézdiket
el ne sodorja az aramlo tomeg (a tomeg, amely a Gioconda felé tart izgatott és tiirelmetlen
taszigalassal), ez a terem az, amit ,,Nagy Galérianak” neveztek, és amely oly sokaig maradt
diszitetlen.® Poussin tervei szerint a falakat grisaille-ek (azaz sziirke tonusu festett épitészeti

® A Louvre Nagy Galéridja tulajdonképpen ijesztéen konzekvens megvalosuldsa annak a gondolatnak, amely
megkiilonbozteti a XV. szazad és a XVII. szazad eleje kozotti idoben épiilt francia galéridkat az olaszoktol: ,,minél
hosszabb egy galéria, annal szebbnek talaljak azt Franciaorszagban” Louis Savot: L'architecture francaise des
bastimens particuliers, Paris, S. Cramoisy 1624. (ed. 1685, 99. 0.) Idézi: Jean Guillomme: ,,La galérie dans le
chateau frangais. Place et fonction”, Revue de I’Art, 1993. Volume 103, No. 1, 32. o. Eredetileg V. Henrik azzal
a szandékkal épittette, hogy a hosszll séta alatt lehessen latni, mi torténik a Szajnan. (U. o. 38. 0.) A galéria a
promenade helye, nem pedig tnnepi alkalmakra tartogatott terem, mint Itilidban. Ha a sétilas kozbeni
beszélgetésre lehetdséget is adott, igen nehéz helyzetbe hozta azokat a fest6ket, akik a galéria masik, az olasz mddi
altal raruhazott, feladatat probaltdk benne koherensen megoldani: hogy festészeti gyujtemény altal
gyonyorkodtessék a sétalot.



elemek, szobrok vagy dombormiivek) fogtdk volna keretbe és a mennyezeten kis méreti
tablaképeinek megfeleld freskok lettek volna, melyek ,,olyanok mintha oda lennének akasztva”,
azaz olyanok mintha tadblaképek és nem mennyezeti freskok lennének, kovetkezésképpen
nélkiilozik a mennyezeti freskok trompe-/’oeil hatasait: szigort klasszicista kompoziciok,
olyanok, mint a Mannahullas vagy a Szabin nék elrablasa.

A Nagy Galériabol Poussin akkor se tudott volna Le Brun versailles-i diszitéseihez
hasonlé pompas termet varazsolni, ha akart volna, ez a tény azonban nem homalyosithatja el
azt a masikat, hogy nem akart pompds termet varazsolni abbél.*® Szandéka nem az volt, hogy
a,,szemnek” tessen:

»ludniillik kétféleképpen lehet a targyakat latni: egyszerlien vagy pedig megfontolva
¢s figyelmesen. Egyszeriien latni nem mas, mint a latott dolog formajat és hasonldsagat
a szem altal természetes modon felfogni. De megfontolva nézni egy targyat, az tobb,
mint a forma egyszerii és természetes befogadasa szemen keresztiil, ilyenkor azon tul
egy kiilonleges modon azt keressiik, hogy miképpen ismerhetjilk meg ezt a bizonyos
targyat: ezért az mondhatjuk, hogy az egyszerii aspect egy természetes miivelet, mig
az, amit én prospect-nek nevezek, az olyan észbeli miivelet, amely harom dologtdl fiigg,
nevezetesen a szemtdl, a latds sugaratdl és a szemnek a targytol valo tavolsagatol.”t

10 Poussin Noyers-nek harom okot nevez meg, amiért a galériat eleve nem tervezte ,,az elképzelhetd legpompésabb
minek”: egyrészt a Parizsban e célra alkalmas munkasok hianya, masrészt ama hossz id6 miatt, amit azon
dolgozni kellene, harmadrészt a nagy koltségek miatt, ami feleslegesnek tlinik egy olyan terem esetében, amely
csak atjarasra alkalmas (qui ne peut se servir que d 'un passage) és amely a francia miibaratok hianya miatt konnyen
ugyanolyan szanalmas sorsra juthatna, mint amilyenben a munkak elkezdésekor volt. Félibien im. 47-48. o.
Amibdl egyrészt lathatjuk, Poussin milyen kevéssé volt fogékony arra a francia izlésre, amely a galéria hosszdhoz
kototte annak szépségét, mit sem térédve aranyaival (,,csupan” ,atjarasra” alkalmas: szo sincs promenade-rol),
masrészt szEép példajat lathatjuk annak, leveleiben milyen elvalaszthatatlanul keverednek a legfoldhdzragadtabb
elvek a legfennkoltebbekkel. Mindezek a praktikus érvek azonban — minden relevanciajuk mellett — masodlagosak
ahhoz képest, hogy a levél koherens esztétikai alapjai egy mértéktartobb kompoziciot tesznek sziikségessé, amely
hatarozottan szemben all koranak legjellemzébb torekvéseivel. Friedldnder egyenesen barokk-ellenesnek nevezte
a tervezetet.

11 Ez a passzus Witelo perspektiva-tanulmanyanak szo6 szerinti idézetére épiil, Aam Witelo neoplatonista filozofisja
teljesen hianyzik beldle.

»ll faut scavoir, dit il [Poussin], qu’il y a deux
manieres de voir les objets, I'un en les voyant
simplement, & 1’autre en les considerant avec
attention. Voir simplement n’est autre chose que
recevoir naturellement dans 1’oeil, la forme & la
ressemblence de la chose vii€. Mais voir un objet en le
considerant, c’est qu’outre la simple & naturelle
réception de la forme dans ’oeil, I’on cherche avec
une application particuliere, le moyen de bien
connoitre ce méme objet: ainsi on peut dire que le
simple aspect est une operation naturelle, & que ce que
je nomme le Prospect, est un office de raison qui
dépend de trois choses, s¢avoir de 1’oeil, du rayon
visuel, & de la distance de 1’oeil a ’objet: & c’est de
cette connoissance dont il seroit a souhatier que ceux
qui se mélent de donner leur jugement, fussent bien
instruits.” (Félibien i. m. 44. 0.)

111 51. Omis uisio fit uel per aspectum simplicem, uel
per intuitionem diligentem

Aspectuni primum simplicem dicimus illum actum
quo primo simpliciter recipitur in oculi superficie
forma rei uisae; intuitionem uero dicimus illum actum
quo uisus ueram comprehensionem formae rei
diligenter perspiciendo perquirit, non conientus
simplici receptione, sed profunda indagine. Uisus
itaque per aspectum simplicem comprehendit
intentiones manifestas quae sunt in rebus, nec
certificat illas. Per intuitionem uero considerat omnes
intentiones partium formae uisae occultas aspectui, et
certificat omnes dispositiones illius formae uisae. Et
quia aspectus simplex potest esse sine intuitione,
guamuis intuitio non possit esse sine simplici aspectu,
patet quod omnis uisio aut fit per unum istorum
modorum, aut per alium. et hoc est propositum.”
(Clemens Bauemker: Witelo. Ein Philosoph und
Naturforscher des XIllIl. Jahrhunderts, Miinster,
Aschendorfschen Buchhandlung, 1908. 137. 0.)

Witelo a megkiilonboztetést ,,aspectus simplex” és ,,intuitio diligens” k6zott egy neoplatonikus fény-metafizika
kidolgozasara hasznalja fel, Poussin azonban a prospectet azonnal a perspektiva elméletével koti 6ssze. Raadasul



A latvany nem elégséges alapelv a festészet szamara, Nem csupan azért, mert valamiféle
félreértett tudomanyossag elérése lenne a festd feladata, és nem is azért mintha moralis
tartalmakat kellene kozvetitenie hanem azért, mert a 1atas 0sszetettebb dolog, mint az egyszerii
recepcio.

A latas poussin-i elmélete itt talalkozik Descartes-tal. Latni nem a szem lat: a szem
csupan passziv szerv, a latds azonban konstrukcio.'?> Egyszerre a leginkabb torténetileg
megjelolt gondolat ez, és a legkevésbé az. Torténetileg megjeldlt, mert a kartezidnus
érzékeléselmélet €s a klasszikus perspektiva osszefonodasanak ancien régime-je itt latszik a
legtisztabban megragadhatonak. Mindaz a kritika, amely ezt a rezsimet érte, probléma nélkiil
alkalmazhaté Poussin-re. Merleau-Ponty kimutatta, hogy ez az 0Osszefonddas mondhatni
kozvetleniil hozta 1étre az eurdpai kultara ,, félszemi” voltat, a latas sematizalodasat.®® Jacquelin
Lichtenstein kimutatta, hogyan semmizte ki a filozo6fia a szin retorikdjat és kényszeritette sajat
diszkurziv voltat a latasra.'* Amire ezek az elemzések vakok voltak, az két mozzanat, amelyet
szintén ez a rezsim hozott 1étre, €s csak ez hozta azt 1étre: a latds nem passzivitas, hanem
spontaneitds, az abrazolds pedig nem hasonlitds, hanem konstrukci6. Két mozzanat, amely
jellemzi Descartes és Poussin latas- és abrazolas-elméletét, két mozzanat, amelyet a latas
klasszikus elméletének kdszonhetiink, és amely az 6Ota is €16 erdvé teszi azt.

A miuvészettorténet rekonstrualta azt a tervezetet, amelyet Poussin sohasem fejezett be,
¢s amelynek elkésziilt részei maguk is megsemmisiiltek, nagy valdsziniiséggel akkor, amikor a
galériat atalakitottdk mizeumnak.™ A galéria teljes hossza 1400 1ab, mig szélessége 28 1ab. Ez
améret nyilvanvaldan alkalmatlan a diszités korszerti modjanak megoldéaséra, azaz a mennyezet
egyetlen egységként vald felfogasara és annak quadraturaban vald festésére. Ez ugyanis azt
jelentené, hogy az egész mennyezet szamara egyetlen nézépontot kellene kijelolni.*® Ahogy
lattuk, Poussin abban sem volt érdekelt, hogy valamiképpen megérizze a galéria eredeti

s

aut fit per unum istorum modorum, aut per alium.”), hogy hivatkozna arra az irreverzibilis viszonyra, amely a kettd
kozott Witelo szerint fennall (,,Et quia aspectus simplex potest esse sine intuitione, quamuis intuitio non possit
esse sine simplici aspectu...”).

Megjegyzés: a ,,prospect” forditasaval bajban vagyok, mivel franciaul nincs és nem is volt ilyen sz6
Poussin terminusan kiviil. Nyilvanvaloan az olasz prospettiva azaz perspektiva sz6 az alapja, amelyb6l az aspect
mintajara alkotta a szot a festd, a magyar ,,aspektus” mintajara azonban csupan a ,,prospektus” elfogadhatatlan
lehet6sége adott, ezért inkabb meghagyom eredeti formajaban.
12 A 1élek az, ami 1at, nem pedig a szem.” Descartes: La dioptrique, AT VI. 141. o.
13 Maurice Merleau-Ponty: ,,A szem és a szellem”, ... 4 ldthaté és a lathatatlan, Budapest, L’Harmattan, 2007.
Ford. Szab6 Zsigmond és Farkas Henrik passim
14 Jacquelin Lichtenstein: La couleur éloquente, rhétorique et peinture a I’dge clasique. Paris, Flammarion, 1998.
15 Anthony Blunt: ,,Poussin studies VI. Poussin's Decoration of the Long Gallery in the Louvre” The Burlington
Magazine, Vol. 93, No. 585 (Dec., 1951) és ennek kiegészitése in The Burlington Magazine, Vol. 94, No. 586
(Jan., 1952) A Louvre Nagy Galéridja végiil is éppenséggel amiatt hires, aminek Poussin félig kész diszitése
aldozatul esett: atalakitasa mizeumma még az ancien régime alatt tervbe vétetetett, de csak a forradalom utan valt
lehetségessé. Ez azonban elsdsorban épitészeti, nem pedig ideologiai okok miatt varatott magara, hiszen a Louvre
mar rég nem toltdtte be a kiralyi rezidencia szerepét, Versailles volt XIV Lajos o6ta a francia kiralyok lakhelye. A
Louvre kiilonféle kozigazgatasi intézményeknek adott otthont, a Nagy Galéria ezen beliil katonai titokként lezarva
allt, mert itt nyert elhelyezést az a makett-gyiijtemény, amely Franciaorszag 127 erdditett varosat és kikotojeét
jelenitette meg, majdnem az utolsé hazig modellezve, és amely a katonai felsGvezetés védelmi terveit segitette. A
galéria miizeumma alakitdsa annak megmentését jelentete az enyészett6l. Nem utols6 sorban pedig ez lett az elsd
nyilvanos képtar Eurépaban. Lasd: James L. Connelly: ,, The Grand Gallery of the Louvre and the Museum Project:
Architectural Problems” The Journal of the Society of Architectural Historians, Vol. 31, No. 2 (May, 1972)
16 A quadratura-festés szabalyait dsszefoglalja kései cinquecento alapvetd perspektiva-elméleti munkaja, Vignola
Due regole della prospettiva pratica cimi értekezése (szerkesztette és kiegészitete Danti, Roma, [1583] 86. sk.
Idézi: Carl Goldstein: ,,The Meaning of Poussin's Letter to De Noyers”, The Burlington Magazine, Vol. 108, No.
758 (May, 1966), 234. o.) Eszerint a perspektiva enyészpontjdnak a mennyezet kozepén kell lennie és ennek
megfelelden a szemlélonek a szoba kozepén kell allnia, az enyészpont alatt, hogy azt helyesen lathassa.



funkciojat a diszitésben, tehat hogy egy ,,vandorldé nézépontot” hozzon létre. Ha lett is volna
ehhez barmiféle hagyomany vagy elméleti keret,!” Poussin lathatolag nem ismerte vagy nem
tartotta kovetésre méltonak a promenade-ot lehetévé tevé galéria francia hagyomanyat. Teljes
egészében olasz miivészeti keretek kozott gondolkodott, amelynek legelsé és legnyilvanvalobb
referencidja Annibale Carracci Farnese-galéridja, amely minden klasszicista galéria Osmintéja
volt. Olyannyira, hogy a diszités tervének fennmaradt részének egyes elemei ,,sz6 szerinti”
idézetek Carracci munkajabol. A Farnese palota galéridja nem quadratura technikaval van
kifestve, €s nélkiilozi a barokk (illetve mar kordbban a manierizmus) extenziv trompe [’oeil
elemeket a mennyezet sikjaban tartja meg, nem konstrual bel6liikk latszolagos teret, amely
meghaladna azt. Az épitészeti elemek esetében még ha beszélhetlink is egyfajta egységes
nézOpontrdl, az semmiképpen sem olyan hangsulyos, mint egy nagyszabasu barokk
quadraturan. Mivel a mennyezet sikjat csak mintegy relief-szerlien kell a térbeliség latszataval
ellatni, az egységes nézdpont altal 1étrehozott rovidiilés korantsem olyan hangstlyos. A
diszitésre szolgald képek ezen a sikon, keretekben jelennek meg, de azok kompozicidja nem
engedelmeskedik a mennyezet altalanos nézdépontjanak, hanem kiilon nézd&ponttal
rendelkeznek, mintha tablaképek lennének ott elhelyezve.

Carracci kovetdi csak tobb-kevesebb hiiséggel kovették ezeket az elveket. Példaul
Giovanni Lanfranco a Borghese palota diszitésekor megdrizte a mennyezet sikjanak ilyen
klasszicista, az illuziokeltést racionalista modon elkeriild — vagy méginkabb azt a relief-szerti
elkeriilé formajat, de a nagyobb méretli mennyezeten nem tartotta meg annak a sziik boltives
galéridhoz igazod6 harmas osztdsat, és ennek kovetkeztében a viszonylag kis méretii képekre
valo felosztasat. Poussin — részben talan azért, mert a Nagy Galéria boltive szintén viszonylag
keskeny (legalabbis hosszanti méreteihez képest mindenképp), és igy nem rendelkezik nagy
egybefiiggd feliilettel — megtartja a mennyezet Carracci-féle harmas felosztasat, és ennek
megfeleléen tervezi a keretek beosztasat. Am ahhoz, hogy barmiféle kompozicionalis egységet
elérjen, elobb a galéria méreteivel kell valamit kezdenie, ezért az ablakok osztasanak
megfeleléen osztja azt kisebb részekre és e részeket tekinti egységeknek. Igy olyan egységeket
kapott, amelynek hosszisaga 24 1ab, szélessége 28 1ab (levelében 24-et ir) €s a fal magassaga a
boltivig 21 lab. A minket érdekl6 mennyezeti rész tehat egy 24x28(24) 1ab méretii sikra emelt
boltiv. Poussin ennek kdzepére egy 12x9 1ab nagysagh képet tervez.'® Jol latszik, hogy a 9 1ab
magassdg meghatarozott a hdrmas osztas altal, &m a 12 ladb szélesség csupan a fele a
rendelkezésre allo feliiletnek. Ennek indokldsaként levelében azt irja, hogy a képet egyetlen
pillantassal kell tudnunk atlatni [pour voir d’un coup d’oeil le tableau]. Ez a magyarazat
azonban elsd pillantasra meglehetdsen idegen a korabeli mennyezeti festészet hagyomanyatol,
amely nem az egyetlen pillantdssal vald atlathatosagot, hanem a perspektivikus rovidiilés
egyetlen enyészpontjat tartotta az illuzi6 megteremtését tekintve alapvetonek. Ez két

I A francia klasszicista miivészetben kétségkiviil a franciakert nytjtja azt a keretet, amelyben a promenade
megval6ésulhatott. A franciakert perspektivikus kialakitasa ugyanis lehetové sot sziikségszeriivé teszi egy vandorlo
nézépont meglétét, aki szamara az mindig 0j meglepetéseket tamogatva tarul fel. Szép példaja ennek Madelaine
de Scudéry egyik regényének bevezeté keret-elbeszelése. (Madelaine de Scudéry: La promenade de Versailles,
Paris, Chez Claude Barbin, 1669.), ahol a Versailles-i séta 1épésr6l 1épésre Gjabb, nagyszeriibbnél nagyszeriibb
latvanyossagokat tar a tarsasag szeme elé, a tarsalgasi kultira elvarasainak megfeleléen alkalmat adva a kiraly
dicsditésére éppugy, mint a szerelem €s a bucsizas viszonyanak elméleti megtargyalasara, vagy éppen torténetek
mesélésére. A mennyezeti festészet esetében szintén l1étezik ilyen hagyomany mar a templomi festészet legkorabbi
példainal a néz0 térbeli haladdsa egyfajta bevezetddés. Coreggio esetében igy ir errdl Jernyei Kiss Janos: ,,a téma
eszkatologikus élmények kibontakozasat vizualizdlja, s ezzel a szemlélonek a liturgikus térben vald haladasat a
vallasos szemléldédés idoben kibontakoz6 folyamataba agyazza.” Jernyei Kiss Janos: Barokk mennyorszag.
Vallasos képzelet és festett valosag, Budapest, Gondolat, 2009. Ugyanakkor ezen kultikus funkci6é a galériatol
nyilvanvaldan idegen, annak feladata a szorakoztatas, nem pedig a bevezetés.

18 Félibien im. 45. 0.



értelmezésre ad lehetOséget: 1. Poussin tévesen egyetlen pillantasnak nevezi az egyetlen
nézOpontot, amelyet az egyetlen enyészpont ir eld. 2. Poussin valéban egyetlen pillantast ért az
egyetlen pillantason, ekkor azonban olyan gondolattal van dolgunk, amely nem ismert a
korabeli mennyezetfestési elméletben (és gyakorlatdban is talan csak Annibale Carracci
hasznalta): senki nem gondolta, hogy egy quadratturaban megfestett képet egyetlen pillantassal
be lehetne fogadni, és a klasszicista kompoziciok esetében sem mindig beszélhetiink
ilyesmir61.*°

Magam ugy vélem, logikusabb vagy esztétikailag koherensebb a masodik feltételezés,
mert a 3:4 arany nagyon hasonlit Poussin tdblaképeinek ardnyaihoz, amelyek szintén mind
viszonylag kisméretiick, alkalmasak arra, hogy egy korlatozott méretii helységben is
kiallithatoak legyenek. Nagyon ugy tinik, Poussin szdmara a kép egyetlen pillantassal valo
atlathatosaga alapvet6 elvaras volt, és ez alapjan lehet koherensen értelmezni Noyers-nek irott
levelét.?® Poussin eredeti intencidja azonban valéjaban lényegtelen ahhoz a tényszerii
kiilonbséghez képest, amely a Grande Galerie tervezetét clvalasztja a kortars galériak
mennyezeti megoldasaitol. Akar egyik, akar masik értelmezést valasztjuk is, kétségtelen, hogy
a galéria adott szakaszanak diszitése egy olyan kozponti kép koré szervezddik, amely a latas
mas elméletét teszi sziikségessé, mint a kortars barokk festészet mennyezeti freskoi, a trompe
l"oeil, a szem lenyligozésének festészete, az immerzid avagy a szimulacid. A Nagy Galéria
tervezetében — ahogy a klasszicista galéridk esetében altalaban véve is, mégis azokhoz képest
is kiemelten és reflektaltan — a mennyezetre festett képet mint képet kell nézniink, 1étre kell
hoznunk azt mint kép-targyat, azaz mint valamit, ami a l4tds szamdara adott. Ebben az
értelemben amit sziikségessé tesz, az nem a térben valo feloldodés, hanem éppenséggel sajat
nézdépontra vald reflexio. Latni fogjuk, mi a kapcsolat az egyetlen nézdpont illetve a kép
egyetlen szempontbdl valdé megragadhatésaga valamint a konstruktiv tekintet megalkotasa
kozott, de ehhez még pontosabban kell definidlnunk a klasszicista perspektivizmus természetét.
Azt azonban mar most is kijelenthetjiik, hogy Poussin megkiilonbdztetése aspect és prospect
kozott a passziv és az aktiv szem kozotti kiilonbség: ahhoz, hogy egy szemléld a kép
befogaddjava valjon (legalabbis implicit mddon) létre kell hoznia magat mint latot.

A Kklasszikus racionalitds szdmara mi sem lehet kevésbé csabitd, mint passziv
befogadasként jellemezni a latast (és ennek kdvetkezményeként utanzasként az abrazolast). A
passzivitas a klasszicizmus szerint csupan a szervi recepciora jellemzd, képtelen leirni, hogy

19 Lanfranco Borghese-freskdjanak aranyai a Poussin 4ltal emlitett 3:4 helyett koriilbeliil 1:4, méretei miatt nem
befogadhatd egyetlen pillantassal (jol latszik ez példaul fényképezhetetlenségén). Lanfrancot lathatéan nem
korlatozta semmi ilyen megfontolds: a lehetd legnagyobb egybefiiggd felillet megfestésére torekedett. Mivel
azonban freskojarol hianyzik a barokk extenziv perspektivéja, az illuzionizmusnak igy is ellenall. (Az istenek
gyiilése szerény sotto in su perspektivaban van megfestve, amely Poussin egy-két képén — példaul a La sainte
famille a I’escalier (1648) cimiin — is visszak0szon, €s jellemzéen nem akar tokéletes illizidként hatni, mintha az
&gl térbe” lenne belatasunk, am jelzi az ,alulrél vald” nézdpontot.). Masrészrél Annibale Carracci Farnese-
20 Annak feltételezése, hogy Poussin félig megértett perspektivaelméletek alapjan indokolta terveit Noyers-nek
egyaltalan nem tlinik tarthatonak. Carl Goldstein kimutatta a Poussin-levélben a Vignola-Danti altal
megfogalmazott perspektivaclmélet nyomait, de amellett érvelt, hogy mivel az 1400 lab hosszu galéria esetében a
quadratura-festés szabalyaira hivatkozik, noha evidensen lehetetlen feltételezniink egyetlen nézépontot ebben az
esetben, gy tlinik az értekezést egyszeriien autoritas-érvként hasznalja, anélkiil, hogy megértette volna. (Lasd:
Goldstein im.) Csakhogy Goldstein ezzel figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a levélben a galériat Poussin
egységként kezelt: ,.,toute la galerie se doit considérer par parties et par chaques trumeau en particulier.” (Félibien
im. ...) Egy 24x24 1ab méretli mennyezet perspektivajat tekintve pedig mar egyaltalan nem lehetetlen egyetlen
enyészpontrol beszélniink, sot, a relative kis méretek, és a diszitésnek boltiv sikjaba valo illeszkedése miatt
éppenséggel azt latjuk, hogy a quadratura-festés szabalyainak betartasa mellett is meglehetésen visszafogott,
egyaltalan nem hivalkodé virtudlis épitészeti kompozicidhoz jutunk, ami tokéletesen megfelel annak, amit a
levéllel Poussin igazolni igyekszik. (Itt a Poussin levelében szerepld 24 14bat vettiik alapul, nem pedig a valodi 28-
at, de valdjaban a kiilonbség elhanyagolhat6)



mi a latas valdjaban, azaz hogyan alakul ki egy kép, til az érzéki ,,adatokon”. A kép nem csupan
¢rzet-adat, hanem értelem-konstrukcio. Kepler készen nyujtotta Descartes szdmara a Szem
modelljét, de semmit nem mondott a latasrol. A retinan forditott kép jon létre, ezt Kepler mar
megallapitotta. De mi mégis allo képet latunk: vilagos, hogy a latdsnak meg kell forditani ezt a
képet, a latds nem passziv hanem aktiv. Descartes egyfajta ,természetes geometridban”
(géometrie naturelle)’* hatirozza meg ezt az aktivitdst. Olyan geometridban amely a latas
lehetdségi feltétele: minden érzékelésben ott miikkddik aktivan 1étrehozva a képet, anélkiil, hogy
észrevennénk. Aktivitds (spontaneitds) és targykonstitiicio tudatossag nélkiil: a klasszicizmus
rejtett elofeltétele, amely megel6z minden ,,gondolkodom tehat vagyokot” és minden tudods
ikonologiat.

A Nagy Galéria mennyezete nem ,,magas tér”’, nem a perspektivikus megtévesztés altal
létrehozott illGzi6, hanem az ami: mennyezet, amire képeket festettek. Ennek ellenére ezt a
szerény célt — megtartani a mennyezetet mennyezetként — nem valamiféle ,,természetes” modon
lehet elérni: 1étre kell hozni. Poussin kettds munkat vallal, amikor elvallalja a galéria diszitését:
eltavolitja az elddje altal megkezdett diszitést (Jacques Lemercier nagy valoszinliséggel a
barokk illuzionizmus inspiralta terveit)?? és megalkotja sajatjat. Ha tetszik, érthetjiik ezt atvitt
értelemben is: az illuzionizmus (késébb pontosabban immerzionizmusként fogjuk
meghatarozni) redukcidja €s a mennyezet konstrukcidja egymast kiegészité feladat. Nem a
realizmus feladata ez, hanem az 6nmagaban valé megkonstrualasaé. Perspektivikus feladat, de
nem az ,,ablakkeret” perspektivajanak, hanem a ,.képkeret” perspektivajanak alavetett. Eppen
ez alapjan érthetjiik meg a klasszicista perspektiva kiilonds torténeti szerepét: Alberti
ablakkerete a klasszicizmusban reflektaltta valik, még pontosabban létrehozandova valik mint
keret”, mint kép ¢és elsdsorban mint a latogula sikmetszete. Ebben az értelemben kell arrol
beszélniink, hogy beteljesiilt az a folyamat, amely altal a ,,szubjektum és objektum kozti
szakadék immaron elkeriilhetetleniil tudatosult”.?®> Ami a reneszansz szdmara még naiv
természetességgel adott, a barokk szdmara pedig mint a (politikai) hatalom eszkdze elkenddzve
és monumentalitdsba csomagolva alkotanddé meg, a reneszansz ujjdsziiletésével (az ismétlés
ismétlésével) azaz a klasszicizmussal, mint megjelenitendo és leleplezendo valik adottd. Csak
az illuzionizmus leromboldasa vezethet igaz és igy szabad ismerethez.

Tapogatozas és latas. Abraham Bosse

"o

Aspect ¢s prospect: két 1ényegileg kiilonbozo értelme a képnek €s latasnak, amely definialja a
klasszikus reprezenticié elméleti alapjait. Ezt a kiilonbséget kell megérteniink, ha a
klasszicizmus egy nem egyszerlsitd modelljéhez akarunk eljutni, olyan modellj¢hez, amely
nem csupan arra képes vélaszt adni, mi az amit a miivészet folyamatosan meghalad a
klasszicizmusban, hanem arra is, ami miatt ujra felbukkan a modernitas hatasos és lathatolag
meg nem haladott formajaként.

Abraham Bosse, a klasszicizmus talan legtermékenyebb metszdje, akinek koriilbeliil
1600 miivet tulajdonitanak, 1641-ben taldlkozik Girard Desargues-gal, az épitésszel, aki sajat
perspektiva-elméletét tanitja Parizsban a legkiilonfélébb mesterembereknek. Ettdl kezdve
Bosse a leglelkesebb és legfontosabb tamogatdja lesz Desargues-nak, sajat nyomdajaban
szamtalan értekezést ad ki elméletét népszeriisitendd, majd amikor az a frissen alapitott francia

2L René Descartes: Traité de I’homme. in OEuvres. Szerk. Charles Adam — Paul Tannery. Paris, Librairie
Philosophique Jacques Vrin. 11 vols. 1996.EIs6 kiadas: 1897-1913 (= AT ) XI. 160 o. Valamint Descates: La
dioptrique; AT VI. 137. 0.

22 Blunt im. 373.

23 Erwin Panofsky: |dea. Adalékok a régebbi miivészetelmélet fogalomtérténetéhez, Forditotta: Szantd Tamds, h.
n., Corvina Kiad6,1998. 51. o.



kiralyi képzémiivészeti akadémiara (Académie royale de peinture et de sculpture) mint a
perspektiva-oktatas tanarat felveszik, ott is meghonositja az argezianus moddszert. Noha
Desargues maga ekkor mar meglehetésen vitatott szerzének tiinik matematikus korokben,
Bosse timogatdsa nyoman mégiscsak komoly hatast gyakorol a perspektivizmus gyakorlatara.
Bosse tevékenysége azonban miivészettorténeti szempontbol nem egyszertien egy perspektiva-
szerkesztési modszer meghonositasa a festészet gyakorlatdban, hanem a perspektiva szerepének
atértékelése, ¢és az eddigre mar 200 éves hagyomannyal rendelkezd gyakorlat értelmének
atforditasa.

Szamos elméleti munkdjanak ugyanis van egy olyan aspektusa, amely szembeallitotta
6t koranak majd minden teoretikusaval (Fréart de Chambray jelentds kivételével), és ami
szamunkra egy rejtett, de szimptomaiban megmutatkozé torésnek mutatkozik a
klasszicizmuson beliil.> S6t, nem haboznank ezt a torést a modernitas egyik kulcsjellemzdjével
azonositani: a konstruktivitdsnak a megsziiletésével. Bosse ugyanis a geometriai perspektivat
egyszerre a festmény megalkotdsdnak és megitélésének alapjava teszi. Nem egyszeriien
eszkozként tekint rd, hanem a festmény létrehozasanak torvényeként. Ezzel nem csupdn az
empirikus természetutanzas reneszansz normajaval keriil szembe, hanem a klasszicizmus azon
elgondolasaval is, hogy a festészet feladata a nagy mesterek (és ez a szin-vitaig elsésorban
Raffaello) nyomaban haladva, azok altal meghatarozott ,,térvények” segitségével alkotva
4brazolni.?® Bosse és Chambray valtozé teoretikus koherenciaval, de szembehelyezkedik az
autoritas-érv ezen festészeti megfeleldjével és a ,természetes vilagossag”, azaz az értelem és a
ratio torvényéhez, a geometriai perspektivahoz fordul mint egyediili autoritashoz. Félibien a
IV. Beszélgeteésben illetve Testelin és Le Brun a geometriai perspektivat masodrendiinek és a
miivészi szandéknak alavetettként kezelte.?’ Az, ami ezt az elgondolast radikalisan
megkiilonbozteti  ellenfeleitél, legyen az konzervativ klasszicizmus, reneszansz
természetutanzas, naturalizmus vagy éppenséggel expressziv barokk, hogy nem valami eldre
adottnak a referenciajaban tételezi a kép értelmének alapjat, hanem a referenciat
megalkotandonak (bar eldre adott torvények szerint megalkotandonak) tekinti.

Két évtizeddel Desargues-gal valo talalkozdsa utan (1665) az Akadémian tartott
perspektiva-orait, és egyben két évtizedes kiizdelmét a perspektiva népszeriisétésében egy
konyvben foglalta 6ssze, e konyvnek mondhatni teoretikus alapja aspect és prospect poussin-i
kiilonbsége. A vita, amely a francia festészetben Poussin Parizsba érkezése nyoman langol fel
Vouet iskoldja és Poussin klasszicizmusa k6zott, majd a Nagy Galéria diszitése, aztan Leonardo

24 Desargues-ot tdbben plagizalassal vadoltdk modszere miatt. (Lasd: Kirsti Andersen: The geometry of an art: the
history of the mathematical theory of perspective from Alberti to Monge, Springer, 2006. 449. skk. o.) Latni kell,
hogy a XIX. szdzadig, azaz Poncelet-ig, senki nem ismerte fel Desargues perspektiva-elméletében a projektiv
geometria lehetGségét. A vita nem is érinti azt a tételt, amelyet ma Desargues-teorémanak neveziink, hanem a
perspektiva-szerkesztés skala-alapu technikéja koriil forog. Ebben az értelemben Desargues ha nem is plagizal
semmiképpen sem nevezhetd igazan eredeti szerzének, nem forradalmasitja a perspektiva-elméletet, hanem
csupan tovabbfejleszt egy mar adott modszert. A késGbbiekben utalunk ra, hogy a kiipmetszetekrol irott Brouillon
projet mennyiben tekintheté mégiscsak a XVII. szazad matematikajat és filoz6fiajat meghatarozo miivének. Noha
a projektiv geometria nem sziiletik meg a XVII. szadzadban, a kozmoldgiai és metafizikai perspektivizmus
megsziiletik.

% Carl Goldstein: ,,Studies in Seventeenth Century French Art Theory and Ceiling Painting”, The Art Bulletin,
Vol. 47, No. 2 (Jun., 1965). Goldstein kivalo elemzése bemutatja, hogy Bosse ¢s Chambray mennyiben kiilonbozik
kortarsaitol abban, hogy a geometridt a miivészet megitélésének objektiv alapjanak tartja. Mivel azonban a
perspektivat azonositja az euklidészi geometriaval €s raadasul Descartes Geometridjat is problématlanul ahhoz
sorolja, valdjaban érzéketlen marad ezen objektivitas szubjektiv alapjainak, azaz a tekintet konstrukciojanak
megjelenésére.

% Uo. 236. 0.

27 Ebbél lathatjuk, hogy Le Brun esetében nem az dont feltételezett kartezianizmusérél, hogy kifejezés-elméletében
mennyiben tamaszkodik a Lélek szenvedélyeire (egyébként csupan bio-fizikai, nem pedig filozofiai
vonatkozasaiban), hanem problématlan csatlakozasa a tekintély kartezianus kétely nélkiili elfogadasahoz.



A festészetrél cimii irasanak friss forditasa?® kapcsan, végiil Bosse okatatoi tevékenysége
nyoman, teoretikus kifejtést a Traité des pratiques geométrales et perspectives?® cimii miiben
kap.

Bosse az Akadémia alapitasakor annak ellenére valhatott annak tagjava és tanarava,
hogy maga ,,csupan” metszd volt, és az Akadémia szabalyzata nem tette lehetdvé metszok
felvételét.®® Tevékenysége az Akadémian azonban csupdn egy ideig lehet haboritatlan. Nehéz
természete hozzajarul ahhoz a teoretikus €s gyakorlati szakadékhoz, amely elvalasztja nézeteit
az akadémikusokétol. Hogyha konstruktivitasrol beszéliink a klasszikus festészet kapcsan, az
azért lehet, mert a geometriai perspektiva és a prospect mas konstituens elemei a
klasszicizmusban véleményiink szerint tobbet jelentenek, mintha a miivészi idea egyszeriien a
természet eszményesités altali meghaladasa lenne, azaz a festmény ,,a természeti szépségek
kivélasztasa altal kiilonb [lenne] a természetnél”, ahogy a klasszicizmus teoretikus alapjat
kés6ébb Bellori definialta.3! Néla az idea nem a természet utanzasabol szarmazik, hanem a
tapasztalatot megelozden €s abszolit modon adott. A latas mint prospect megeldzi a tapasztalati
vilagot vizualis létet ad annak. A perspektiva konstruktiv erd, nem pedig idealizalo.

Explicit teoretikus allaspontja persze alapvetéen megegyezik Belloriéval: A Traité des
pratiques geométrales et perspectives egy fejezete targyalja az olyan idedkat, amelyekre a festd
visszaemlékezik, vagy anélkiil jutnak eszébe, hogy valaha is latott volna olyat. Ez a festo-
tanulok szamaéra elsajatitandé képesség® is mutatja, hogy a miivészet nem lehet csupan a
természet (a modell) utdnzasa. Az inventio ugyan gyakorlason, masolason alapul, am
meghaladja azt, mivel egy ideat hoz 1étre a tapasztalatok absztrakcidja altal. A mésolas csupan
elso 1épcsofok, mint ahogy ,,ahhoz, hogy megtanuljunk egy prozat vagy verset kiviilrdl, vagy
jobban mondva emlékezetbdl, és azt képesnek legyiink recitalni, az kell, hogy elolvassuk és
Gjraolvassuk.”®® Am megtanulni egy verset és megalkotni egyet nem ugyanaz. Ahhoz, hogy a
képzelet alapjan 1) képet alkossunk, a természetet (vagy mas miialkotasokat) kell elébb
masolni, de ez csupan segit hogy megsziilethessen a helyes ,,idea” az a kép, amelyet aztan mar
nem masolatként hanem inventioként alkot meg a ,,rajzolo.”%*

Mindez mintha csak Bellori parafrazisa lenne Bellori konyvét megelézve. Csakhogy
Bosse-nak a festd novendékek szamara adott tandcsai ennél is joval radikélisabbak és lathatova
teszik, hogy problémaéja nem Bellorié, hanem Descartes-é.%° Péld4ul a legelsd forma amelyet

28 A Leonardo kézarataibol 1651-ben késziilt forditas (Poussin rajzaival) az olasz nyelvii Editio Princepsszel egyiitt
jelent meg. A kiadas részben annak a Charles Errard-nak az erdfeszitései nyoman jott 1étre, akivel- mar mint az
Akadémia elndkével — Bosse-nak késobb nézeteltérése tdmad. A nézeteltérés elsdsorban abbol fakadt, hogy Le
Brun Leonardo konyvével kivanja helyettesiteni a perspektiva-tanitast az akadémidn. Bosse vehemensen és
személyeskedéstol sem mentesen kritizalja mind a kdnyvet, mind Le Brunt, mind Errard-t.

2 Abraham Bosse: Traité des pratiques géométrales et perspectives enseignées dans I'Académie royale de la
peinture et sculpture, Paris, 1665.

%0 Antony Valabrégue: Abraham Bosse, Paris, L. Allison, 1892. 87. o.

31 Lasd: Erwin Panofsky: Idea. 59. o.

32 Bosse im. 30. o. ,,Avant que finir cette matiere j’ajoiite icy par forme de discours, en attendant les Figures, la
pratique que je trouve qu’un Disciple doit prendre estant avancé passablement au dessein, afin que s’il a ’aptitude
& génie a inventer, il le puisse faire, ayant jugé qu’il doit y avoir difference entre la pratique de copier le naturel a
veué d’oeil, estant choisi tel qu’on le desire, d’avec celle d’en esquisser sur le papier I’idée que I’on peut ramassée
dans I’imagination; & et mesme qu’il est necessaire de s’en faire une pratique, pour cultiver cette imagination a
recevoir & retenir fortement ces idées.”

% Bosse i. m. 30-31. o.

34 Dessinateur”: Vasari disegnio-fogalma a querelle du colorisig megkérddjelezetlen egységes alapja a klasszikus
kor képzémiivészeteinek. A ,,;rajzold” itt minden képzémiivészt jelent.

3 Ertelmezésiink szerint a klasszicizmusnak nincs egyetlen teoretikus alapja, amely definialna azt, mint korstilust.
Noha mar Panofsky is szembedllitja Bellori elméletét kortars stilusokkal, igy a barokkal és a caravaggizmussal,
mégis egységesként kezeli azt. Azonban ha a klasszicizmuson beliil foly6 vitdkat megvizsgaljuk azt vesziik észre,
hogy ezek mogott radikalisan heterogén teoretikus principiumok allnak. Olyannyira heterogének, hogy val6jaban
a vitat is lehetetlenné teszik. Mi a klasszicizmus egy rejtett értelmét kutatjuk, amely nem jelenik meg minden



egy rajzolonak olyan emlékezetbeli ideava kell valtoztatnia, amelyet aztdin mint sajatjat
hasznalhat fel, az emberi forma.® Am az emberi forma igen Osszetett, és barmennyire is
lehetséges hogy léteznek olyanok, akiknek a ,képzeletiik oly erds”, hogy el tudjak képzelni
ezeket a formakat minden részletiikkel egyiitt, tobbnyire mégis az a helyzet, hogy az emlékezet
nem képes azt segitség nélkiil megtenni. Adott azonban egy olyan lehetdség, amely mindenki
szamara nyitott: megtartani a képzeletben csupan a ,,legfébb részt (capital partie)”, ami az
emberi forma esetében az a legegyszerlibb forma, amelyet egyenes vonalakkal tudunk abrézolni
(ma azt mondanank: ,wireframe”), igy modellezve a testet, illetve a test tagjainak
mozdulatait.®” Ez teszi lehetévé, hogy az emberi testeket — mozdulataik abrazolasa kozben —
ugy helyezziik el, hogy azok aztan kompoziciot alkothassanak, elkeriilve azt a gyakori hibat,
hogy a figurakat részleteikkel kezdve aranytalanul nagyok vagy rosszul elhelyezettek lesznek
a képen.®

A helyes idea eléréséhez tehat eldszor a legegyszerlibb alakokat kell megragadni, de
egyszerliségen itt éppen azt értjiik, amit Descartes értett egyszeriség alatt: az analizis atal
megragadott intuicidt. Az emberi format visszavezetni a csontvaz egyszerlisitett sémajara, nem
absztrakcio, hanem analizis.>®> Ahogy a megismerés rendje nem a 1étezSk adott rendjét koveti
Descartes szerint, gy a rajz nem a(z empirikus) természet hanem a racid rendjét koveti Bosse
szerint. Mig Bellori szdmara az idea az elvonatkoztatds eredménye, és mint ilyen, hasonlit
mintajara (bar konnyen elképzelheté hogy tobb mintaja is van, mint ahogy Bellori Raffaello
Galatedjardl azt allitja, tobb modellbdl Gsszeallitott idealis kép), addig Bosse szamara egy
masik rendbe tartozik, ha tetszik egy masik nyelv altal irhato le, és ily mdédon nem hasonlit
eredetijére (noha Leibniz értelmében kifejezi azt). Ez a nem is oly paranyi kiillonbség az, amely
Bosse-t elszakitja a természet utdnzasanak empirista hagyomdnyatol, amelynek valojaban még
Bellori is foglya.

A |, motion capture” ezen korai forméja a mozgas matematizalasara torekszik. Ahogy
Descartes szamdra, ugy Bosse szdmadra is a képzelet mint a lélek képessége azért valik
problematikussd, mert a matematikai konstrukci6 evidens voltdval szemben korlatozott,
egyénektol fliggd és inherensen hordozza a tévedés lehetdségét. Bosse ugyan expressis verbis
soha nem megy oddig, mint Descartes, hogy a Szabdlyokban mindvégig e problematikus
voltaban meghagyott képzeletet késObb megfossza az igazsaghoz vezetd eszkoz rangjatol és a
gondolkodéds és a képzelet szigorti dualizmusat (realis kiilonbségét) allitsa, valamint a
gondolkodés konstitutiv szerepét a képzelet mitkodésében. Mégis mindaz, amit a képzelet
segitségére sietd geometriarol allit, ezt implikalja. A képzeletet a geometria igazitja ki, amely
ahelyett hogy utanozna a testet megalkotja azt egy szabaly vagy torvény — a test absztrakt
forméjanak mozgastérvényei — segitségével.

A test partie capital-ja Bellori ideajatol eltéré6 modon egy matematikai modell. Bosse
latszolag arra a kérdésre ad valaszt, hogy miképpen jon létre egy idea a festd elméjében a
természet (vagy egy masik miialkotas) masolasa nyoman (azaz az inventio retorikai fogalmanak

klasszikus alkotasban és elméletben. Poussin, Bosse és Sébastien Bourdon ugy beszélnek arrdl, hogy valdjadban 6k
maguk sem ldtjak. Olvasatunk ugyanis szimptomatikus e szo althusseri értelmében: nem az a valasz érdekel minket,
amelyet egy problémara adtak, hanem az a valasz, amit egy fel nem tett kérdésre adtak, azaz amivel Uj
problémamezot alapoztak meg. Megitélésiink szerint a klasszicizmus konstruktivista elmélete ilyen 1j
problémamezd megnyitasa.

% Bosse im. 32. o.

3" Uo. 31-32. 0.

3 Uo. 32. Valamint planche 58-61. o.

% Az analizis descartes-i fogalma Léon Brunschvicg értelmezése szerint ellentétben all az absztrakcid
hagyomanyos skolasztikus értelmével. A skolasztika szdmara az absztrakcié nem mads, mint a 1étez6k elére adott
rendjében az egyeditdl altalanos felé haladni. Descartes szdmara azonban az analizis rendje nem a 1étez6k rend;jét
koveti, hanem a tudat 6nalld rendjét. A megismerés és a 1étezés rendje egymastdl fiiggetlen. (Lasd: Léon
Brunschvicg: ,,Mathématiques et métaphysique chez Descartes” Revue de métaphysique et de morale, 1927, anné
34, no. 3. 281. o. skk.)
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kutatja, amely az alakot megalkotja. Egy idea nem a természet masoldsa nyoman keletkezik,
hanem a tapasztalatbol nyert elvonatkoztatds nyoméan: maga nem a tapasztalat terméke, mert
abszolut (veliink sziiletett, ahogy Descartes nevezi), a tapasztalat (az emlékezet) csupan segit
ratalalnunk. A képzelet pusztan egy — sajnalatos modon igen gyenge — eszkoz a festd szamara,
hogy a kép idedjat megragadja. A geometria az, ami altal képessé valunk megkonstrualni a
természet Osszetett formajanak egyszerli vazat, majd ez alapjan magat az 6sszetett format. Innen
érthetd, miért allitja, hogy a geometriai perspektiva nemhogy megakadalyozna a miivészi idea
1étrejottét, ahogy azt ellenfelei gondoljak, hanem éppenséggel megalapozza, konstitualja azt.
,»lgaz, hogy a miivészet néhany kevéssé felvilagosult gyakorloja megprobalta — és még mindig
probalja — elhitetni, hogy hogy ezek a Szabalyok [a geometriai perspektiva szabdlyai]
megzavarjak és elfarasztjak a képzeletet, s6t megakadalyozzak a szép idedk 1étrejottét, ezek
nem veszik észre, hogy véleményiik csupan rossz szokdsokon alapszik, hogy hamis és
tapogatdzo gyakorlatuk 4ltal meghatarozottak, amelyet képtelenek elhagyni”*°

A ,tapogat6zas” az, ami jellemzi a geometriai perspektiva szabalyait nem ismerd vagy
nem alkalmaz6 fest6ket. Perspektivan Bosse — ahogy egyébként a korban altalanos — nem
egyszerlien a térbeli adbrazoldst érti, hanem azt a geometriai gyakorlatot, amely a harom
vetiiletes abrazolas (geometral) modjan és hasonlo szerkesztési modszerekkel de egy pontra
vetitve (kdzéppontos projekcioval) hatdroz meg egy targyat. Azaz elsdsorban egy matematikai
gyakorlatot, nem pedig miivészetit. Ez a szerkesztés all szemben a szem utdni rajzolassal, amely
nélkiilozi annak pontossdgat vagy bizonyossagat, mert nem tartalmazza az okok ismeretét igy
mindig tapogatdzd (tdtonmnant) marad. Elvileg a festészetnek két utja van, miikodhet
tapogatdzva vagy pedig az okok ismerete révén annak a hatdsnak a tudatiban, amit a szemre
gyakorolni fog.*! Bosse szamara azonban a kett6 koziil csak az egyik legitim. Az okok ismerte
révén a hatist megtervezni azonban korantsem a hatasvadaszat céljaval torténik, éppen
ellenkezdleg. A befogadd szubjektum altalaban véve is csak mellékesen, a kompozicionak
alarendelve jelenik itt meg. De nem is az alkotd szubjektum az, ami lényegessé valik. A
szubjektivitas csak annyiban érdekes, amennyiben a geometriai rendszer része. A rendszer az,
ami kialakitja a szubjektivitast és nem forditva: az egyetlen nézOpont, amely a tér kdzpontja
maga is konstrukci6. Amikor Poussin Noyers-nek elmagyaréazta terveit, éppen azzal vadolta
ellenfeleit, hogy nem ismerik azt a hatast, amelyet egy tulontil nagy képe tenne a szemre.
Azonban — épptigy, ahogy Bosse-nal — valdjaban az elére kiszamitott hatas nem mas, mint hogy
egyetlen szempillantassal atfoghato legyen a kép, azaz, hogy egy enyészpont konstruktiv
uralma ald lehessen sorolni az &brazolt targyakat.*’ Poussin azért tervez kis képeket a
mennyezetre, mert a feliiletet betd1td kép ellenkezik a perspektiva torvényado szabalyaival: nem
egyetlen — a képen enyészpontként megjelend — szem konstrualja meg a teret.

Persze ismerjiik az ellenvetést: valdjaban a latas sohasem egyetlen, rogzitett szem
perspektivajaként adott.*® Csakhogy itt nem az a kérdés, hogy vajon milyen a latas valéjaban

40 Bosse im. ,,Avant propos” oldalszam nélkiil

4l Uo. 2. 0. ,,]a plurpart d’entre eux, & de ceux qui se meslent de pratiquer la Perspective ou Portrature, scavent
bien qu’il y a deux manieres d’y proceder. L’un, a force de dessigner en tastonnant a la veiie du naturel ou model,
sans autre conduite que 1’oeil qui est fort sujet a se tromper, et sans savoir la raison demonstrative de I’effet que
I’ouvrage pourra faire estant achevé, & que cette maniere se nomme de Pratique. L’autre, en travaillant par regle
avec conduite & connaissance de cause ou raison de 1’effet qu’aura 1’ouvrage, laquelle maniere est celle qu’on
nomme travailler en Perspective.” Gyakorlat és Perspektiva: Bosse elnevezései arra, amit Poussin aspect és
prospect néven hivott.

42 Poussin levelének idevonatkozo része: ,,I1 faut observer que le lambris de la Galerie a vingt-un pieds de haut, &
vingt-quatre pieds de long d’une fenétre a I’autre. La largeur de Galerie qui sert de distance pour considerer
I’étendué du lambris, a aussi vingt-quatre pieds. La tableau du milieu du lambris a douze pieds de long sur neuf
pieds de haut, y compris la bordure: de sorte que la largeur de la Galerie est d’une distance proportionné pour voir
d’un coup d’oeil le tableau qui doit étre dans le lambris.” Félibien i. m. 45. o. Sajat kiemelésem.

3 Els6sorban: Erwin Panofsky: ,,A perspektiva mint szimbolikus forma”, in Jelentés a vizudlis mitvészetekben,



(mintha létezne latas a kulturalis megformaltsagot megel6zden vagy attdl fiiggetleniil) hanem
hogy miért éppen ilyen modon kulturalisan megformalt? Az egyetlen néz6pont eldirdsa nem az
utanzas ,,realisztikussaga”, hanem sokkal inkdbb a konstrukcidé toérvénye, a konstrukcio
koherencidja miatt elengedhetetlen. Az a kép, amely nem tesz eleget ezen eldirasnak egy
inkoherens kompozicidt fog létrehozni, ,,tapogatdzot”, amelynek nincs egységes térvénye,
kovetkezésképpen nem konstruktiv, hanem utanzd, tapasztalati, esetleges. Bosse nem sziinik
ostorozni azt a perspektivikus hibat, amikor a fest tobb nézépontot hasznal a képen, példaul
egyet a fejnek, egyet a testnek egyet pedig a képen 1évo épitészeti elemeknek. Ennek
legtobbszor az az oka, hogy a festd miitermében vagy ahol a vazlatrajzot készitette felvett egy
nézdpontot minden egyes alakhoz, amikor az egyes elemeket kiilon-kiilon megrajzolta, de
elmulasztja azokat egységesiteni a végleges képen, amikor az alakokat illetve az épiileteket és
a kornyezd tajat Osszeilleszti.** A korabeli gyakorlat szerint ugyanis egyszerre csak egy
modellen dolgozik a festd, egy alakot dolgoz ki, egy torténeti festmény azonban sokszor igen
nagy szamu alakot és dsszetett jelenetet tartalmaz.*

Az egyetlen nézOpont konstruktiv térvényének aldvetett festmény mintegy 6nmagatol
szlli meg azokat a stilusjegyeket, amelyeket egyébként a térabrazoladsban klasszicistanak
szoktunk tartani. A caravaggizmussal szemben a nézépontnak a tér altal jelolve kell
megjelennie, azaz sziikkség van tér abrazolasra. A caravaggista festmény nem ritkédn
megsporolja ezt: alakjai sokszor nincsenek is teljes egészében a képen, igy nem jel6lhetd ki az
a sik, amely a perspektiva alapja. Ezzel szemben a barokk stilus térabrazoldasa egy nem
homogén teret eredményez, amelynek konstitutiv torvénye a multiplikdci6. Ha hisziink
Deleuze-nek abban, hogy a barokk alapvetden leibnizianus, akkor azt mondhatjuk ez az
alaptalansag a nézOpontok végtelen sokszorozodasabol fakad: nem annyira a matematikai
modell hidnyabdl, mint inkabb egy masik matematikai modell kdvetésébdl egy masfajta alap
elfogadasabol.®® A klasszicista tér az egyetlen nézépont 4ltal meghatarozott tér, a tudat tere.
Spinoza vagy Leibniz persze kimutatta e perspektiva foldhozragadtsagat és esziink agaban sincs
tagadni, hogy az foldhozragadt. S6t azt sem allitjuk, hogy minket ne gydztek volna meg e
kritikak, vagy hogy az orokkévalosag nézOpontja (Spinoza) vagy a nézdpontok végtelen
multiplikécidja (Leibniz) ne ragadna meg adekvatabb modon a modernitas szellemét. Mégis
nehéz lenne tagadni, hogy mind Spinoza, mind Leibniz a klasszicizmusnak és Descartes-nak
kdszonhet egy dolgot, ami nélkiil filozofidjuk csupan egy ujabb panteizmus és Gjabb atomizmus
lenne: a néz6pont konstruktiv uralmat.

Ezen tulmenden Desargues célja, amikor sajat perspektiva-elméletét kidolgozza, az,
hogy egyfajta hidat verjen a matematika és a gyakorlat kozott. Desargues — mint épitész —
szamara a perspektivikus dbrazolas valgjaban a mesteremberek dolgat konnyitené meg, mert
egyszerre nyujt a tengelyes tiikkr6zéssel nyert harom vetiiletes dbrazolasnal plasztikusabb képet

4 Bosse, i. m. 11. o. ,,... il faut prendre garde a I’erreur que commettent la pluspart des Peintres en faisant des
portraits & autres ouvrages, qui est d’établir souvent deux ou trois poincts de veués; comme par example, un pour
la teste, 1’autre pour le corps, et mesme un autre pour 1I’Architecture & paisage s’ils y en font...” u. 0. 13. ,La
pluspart des Praticiens y sont tombez, pour avoir desseigné a veu€ d’oeil dans leur Atelier ou lieu de Travail, leurs
figures a part I’une a I’autre; et s’il vient a point plusieurs ensemble, sans avoir egard a leur principal point de veué
& a la distance qu’ils avoient pris pour tout le champ de Tableau, de leur Architecture & Paisage.”

4 U. 0. 35. 0. ,,dans ces Academies on s’accoustume a n’y deseigner d’ordinaire qu’une figure seule, ou deux au
plus, faisant groupe, on y etablit dessus un point de veué.” [ide Poussin levél talan a Manaszed6krol]

46 Deleuze referenciaja ezen a ponton Michel Serres, akinek egyik legfontosabb tézise Leibniz filoz6fiajarol, hogy
annak matematikai modellje kiilonbozik Descartes-€tol, nem axiomak és definiciok altal meghatarozott, hanem a
nézbépontok végtelen sokasaganak matematikdjan nyugszik. Lasd: Gilles Deleuze: Le pli, Leibniz et le baroque,
Paris, Minuit, 1988. Valamint: Michel Serres: Le systéme de Leibniz et ses modeles mathématiques, Paris, P.U.F.
1968.



és azzal egyenértékii pontossagot a méretezésben.*’ Bosse, amikor kiadja, kommentalja és
népszerisiti Desargues miveit, dszinte lelkesedéssel fogadja a miivészek nevében ezt a
torekvést. Annak lehetOségét teremti meg, hogy a rajzold matematikailag konstrualhasa meg
képét: nem tapogatdézva, hanem tervezve. Desargues és Bosse szandékai (til a matematikai
modell kiilonbségein) abban kiilonboznek Albertiétol, hogy nem egyszeriien a térabrazolas
szamara akarnak eszkozt nytjtani, hanem a kép konstrukcidjahoz. A perspectiva artificialis
Alberti altal kidolgozott médja nem akadalyozta meg a festoket abban, hogy azt meglehetésen
lazan értelmezzEk, hogy, ahogy Leonardo megfogalmazta, csupan a ,,festészet zabldjat” 1assak
benne. Bosse leckéinek nagy része nem is mas, mint a perspektivikus dbrazolasban elkdvetett
hibak és tévedések jegyzéke, amelyek mind elkeriilhetdk lennének az egzakt matematikai
modszer kovetése esetén. Ebbdl szamunkra nem az egzaktsdg igénye érdekes (ami ugyan
szintén Osszekoti azt Descartes-tal, de a klasszicizmus leginkabb kontingens, azaz torténeti
pillanathoz kotott, részét alkotja), hanem a perspektiva konstruktiv erejének elismerése. A
perspektiva mint zabla és a perspektiva mint terv két tokéletesen kiilonbozé dolog.

Ha Bosse konyvét dsszevetjiik Testelin hasonlé célu irasaval,*® amelyet az, mint az
Akadémia titkara Le Brun felkérésére készitett, akkor a kiillonbség azonnal vildgossa valik.
Testelin az akadémiai eléadasok felhasznalasaval, de Félibientdl eltér6 modon az
ellenvélemények ¢és nézetkiilonbségek -eltliintetésével mintegy az akadémiai ortodoxia
kodifikalasanak szandékaval allitotta Gssze konyvét. Az ortodox vélemény megformalasanak
megfeleléen a rajz targyalasival kezdi, amelynek része a perspektiva is.*® Testelin
nyilvanvaldan Bosse érvelését felhasznalva, az dbrazolds tudoméanyos modelljét a szem utani
festéssel allitja szembe. Am konkluzidja éppen ellentétes: a tudomanyossagnak noha megvan a
maga szerepe, legfOképpen a festmény végsd egységesitésében, alavetett a miivészi intencid
magasabb céljainak.>® Bosse érvét, amely szerint a kiilonbdzd helyeken megrajzolt modellek
egy inkoherens kompoziciot eredményeznek, ezért a perspektiva egységesitd térvénye ala kell
vetni a természet utdn rajzolt alakokat Testelin kiforgatja és egy egyszerli gyakorlati j6 tanaccsa
teszi: a kompozicid kialakitdsanak legvégsd fazisdban egységesitsd képed az egyetlen
nézOponton alapuld perspektiva szabalyaival. Mi sem allt tavolabb Bosse szandékaitol,
minthogy a perspektivat utdlag alkalmazzuk a hibak eltlintetésére, mint egy glettvasat: szamara
a perspektiva a vésO, amellyel a koveket méretre faragjuk €s a malteros kanal, amelynek
segitségével épitjlik fel a hazat. Desargues, az épitész, minden az épitkezésen dolgoz6 mester
szdmara tanitotta a perspektivat.

Végs6 soron a konstruktivista klasszicizmus elbukott az akadémiai, és foleg a politikai
vitakban. A Napkiraly udvaranak sokkal nagyobb sziiksége volt a politikai reprezentacio
grandidzus képviseldire, mint a nézot , . képessé tevd”, hatalommal ellato reflexiora.
Ugyanakkor egy olyan eseményt hozott Iétre a modern reprezentacio torténetében, amely
eltorolhetetlen: a latas felszabaditdsdnak igéretét.

47 Descartes messzemenden szkeptikus volt Desargues ilyen irany( torekvésivel szemben, és felhivta ra figyelmét,
hogy képtelenség a matematikusok szamara kipokrol mondani valamit mikézben a mesteremberek mindennapi
gyakorlata szamara is megprobaljuk hasznossa tenni a geometriat. Lasd: Andersen i. m. 445. o.

8 Henri Testelin: Sentimens des plus habiles peintres du tems, sur la pratique de la peinture et sculpture : recueillis
& mis en tables de preceptes, avec six discours academiques, extraits des conferences tenués en I'Academie Royale
desdits arts, Paris, 1680.

49 Sajnalatos moédon az ortodoxia a kényv kiaddsakor mar vesztett a koloristakkal vivott vitiban, igy a rajz
megalapoz6 helyzete ekkor mar csak torténeti relikvia. Azonban az el6adasok elhangzasakor, azaz éppen abban
az idében, ami minket érdekel, még teljességgel jogos volt a Testelin altal neki szant szerep.
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