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TARSADALMI TOKE, TARSADALMI STRUKTURA ES TARSADALMI INTEGRACIO

BevEzETES

A térsadalmi t8ke integricidban betoltott szerepét konszenzus 6vezi. Az egyéni
szinten értelmezett tirsadalmi integriciénak és tirsadalmi szinten értelmezett foga-
lompidrjanak, a tirsadalmi kohéziénak a legtobb értelmezés szerint fontos elemeit je-
lentik a tirsadalmi t6ke kiilonb6z6 osszetevsi (Chan—To—Chan 2006, Dupcsik—Szabari
2015, Schiefer—van der Noll 2017, Speer-Jackson—Peterson 2001). Speer, Jackson és
Peterson (2001) szerint egy egészséges tirsadalomban az emberek integraltak, mig a
dezintegriltsdg azzal jir, hogy az emberek kozti kapcsolatok meggyengiilnek, az egyé-
nek izolalttd véilnak, a bizalom gyengiil, a részvétel csokken. Dupcsik és Szabari (2015:
62) értelmezésében pedig az integraciés mechanizmusok koziil az egyik a tirsadalmi
kapcsolatokhoz, tirsadalmi t6kékhez kapcsol6dé mechanizmus.

Tanulminyunkban azt vizsgiljuk meg, hogy a kutatds sordn kialakitott Gn. in-
tegraciés modell, valamint a magyar tirsadalom leirdsdra hasznalt ,klasszikus” réteg-
z8dés- és struktiramodellek egyes tirsadalmi csoportjainak tdrsadalmi tékéje hogyan
kulonbozik. Arra vagyunk kivincsiak, hogy az egyes tirsadalmi csoportok vajon eltérd
tipust tirsadalmi t6kével rendelkeznek-e. Ehhez a tirsadalmi t6ke colemani értelme-
zésére épitve alkotunk egy tdrsadalmi t6ke mér8szamot, amelynek hirom dimenziéja
a tarsas kapcsolatok, a bizalom és a (tirsadalmi és politikai) részvétel. Ezenkivil arra is
kivancsiak vagyunk, hogy a tdrsadalmi t6kén keresztili integriltsdg hogyan fiigg 6ssze
az integriltsdg egyéb dimenziéival.

A kutatis elméleti megalapozisit szolgalé kotet (Kovach—-Dupcesik—P. Téth—
Takécs 2012) tobb tanulménya is vizsgilja, hogy a tdrsas kapcsolatok (Albert-Diavid
2012), a bizalom (Hajdu 2012) és a tirsadalmi és politikai részvétel (Gers 2012) milyen
szerepet toltenek be a tirsadalmi integrdciéban. Bar a tirsadalmi t6ke negativ hatdsait
megfogalmazé irdsok (6sszefoglaléan errdl: Megyesi 2015, részletesen: példaul Portes
1998, Rose 1999) ramutatnak arra, hogy bizonyos esetekben a tirsadalmi téke maga is
akadalya lehet a kiilonb6z8 szereplSk kozotti egyiittmikodésnek, amennyiben a tir-
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sadalmi integracié kevésbé normativ értelmezését hasznaljuk, azt litjuk, hogy maguk
a negativ hatdsok is abbdl fakadnak, hogy a tdrsadalmi téke csoportképzd, csoportok
leirdsit segitd valtozé.

Utasi Agnes (2002: 9) és mis szerzék (példaul Brisette-Cohen—Seeman 2000,
Thoits 2011) azon allitdsit, hogy a tarsas kapcsolatoknak szerepe van a tarsadalmi integ-
rdciés folyamatok alakuldsiban, evidenciaként kezelhetjiik. Albert és David (2012: 343)
sem ezen dllitds valédisdgat vizsgdlja a hivatkozott irdsiban, hanem azt elemzik, hogy
miként alakultak 4t a rendszervaltozast kovetSen a bariti kapcsolatok Magyarorszagon.
Ezzel a kérdéssel ebben a kotetben is részletesen foglalkoznak, itt annyit tartunk fon-
tosnak megjegyezni, hogy a tdrsas kapcsolatok szdma és jellege nem fiiggetlen az egyé-
nek tirsadalmi helyzetétdl (Albert-Hajdu 2016). A magasabb stitusziak, magasabb
iskolai végzettségiick, jobb jovedelmi helyzetben 1évék ardnya a baratokkal rendelkezdk
k6z6tt magasabb, igy az & tdrsadalmi t6ke indexiik virhatéan magasabb lesz.

A bizalom tirsadalmi integriciéban betoltott szerepe szintén evidenciaként
kezelhetd (Csepeli—Orkény—Székelyi—Barna 2004). Az is ismert, hogy a magyar tar-
sadalom altaldnos bizalmi szintje eurépai 6sszehasonlitisban alacsony, és az elmdlt
évtizedekben inkdbb csokkent (Giczi—Sik 2009, Hajdu 2012: 47-49). A személykozi
kapcsolatokhoz hasonléan a bizalom esetén is azt feltételezhetjiik, hogy a magasabb
statusziak bizalmi szintje magasabb. A bizalom dltaliban alacsony mértékének az in-
tegraciés modell egyes csoportjainak bizalomszintjét elemezve van jelent8sége.

A tarsadalmi és politikai részvétel beemelése a tarsadalmi t6ke modellbe vitatha-
t6 médszertani szempontbdl. Errél késébb irunk részletesen, de elméleti szempontbol
indokolhaté a haszndlata, amint azt Gerd (2012) bizonyitja: a civil szervezeti tagsig a
személykozi kapesolatok szdmaval és a kilonb6zé tdrsadalmi csoportok kozotti gya-
koribb érintkezésekkel jir egyiitt, valamint olyan készségek, tuddsok elsajititisat tehe-
ti lehet6vé, amelyek ,hozzdjarulnak a demokratikus politikai rendszer fenntartisihoz”
(Gers 2012: 319). Ez utébbi jellemzé révén egyszersmind a tdrsadalmi t8ke negativ

hatésainak csokkentésében is szerepet jtszik (Megyesi 2015).

A tovibbiakban el8sz6r ismertetjiik az altalunk hasznélt tirsadalmi t6ke fogal-
mat, majd az elemzés sordn hasznalt viltozdékat. Ezt kévetSen bemutatjuk, hogy a ma-
gyar tirsadalom egyes szociodemografiai csoportjai kozott mekkorak a tirsadalmi téke
szerinti kilonbségek, azaz hogy mely csoportok tekinthetSek a tirsadalmi téke szem-
pontjdbdl jol integriltnak, vagy ellenkezbleg, rosszul integraltnak. Ezutin megvizsgdl-
juk, hogy milyen 6sszefliggés tarhaté fel a kutatds sordn kialakitott, illetve reprodukalt
rétegz6dés- és struktiramodellek, valamint a tirsadalmi t6ke szintje kozott. Végtl a
kutatds sordn létrehozott tirsadalmi integraciés modell és a tirsadalmi t8ke elemi indi-
kétorai kozti 6sszeftiggéseket ismertetjiik.
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Megkozelitésiink nem eldzmény nélkili. Pichler és Wallace (2009) a 2004-es
Eurobarometer-adatok alapjan vizsgélta a tdrsadalmi téke tirsadalmi osztilyok szerinti
kilonbségeit 27 eurdpai orszagban. A szerzSk egyértelmi eredménye szerint a tarsadal-
mi t6ke erésen egyenlStlentl oszlik meg a foglalkozasalapu tarsadalmi osztilyok kozott.
A kutatisban azonban egy erdsen leegyszertsitett, otkategorids osztilyvéltozét hasz-
naltak. Magyarorszdgra koncentral6 elemzésiinkben ezzel szemben lehetéségink van
megvizsgilni a tirsadalmi t6ke eloszldsit a jelent8sebb hazai rétegzdés- és struktira-
modellek szerint. Elsésorban elemzésiink ezen leiré része jelent Gjdonsdgot a korabbi
szakirodalomhoz képest.

A TARSADALMI TGKE MERESE

Az integriciés modellt bemutaté cikk (Kovich-Hajdu—Ger6—Krist6f~Szabé
2016) nemcsak a kiilonbozd struktura- és rétegzédésmodellekkel, a magyar tarsadalom-
mal, hanem a tirsadalmi t6ke fogalmaval kapcsolatban is jelentds allitisokat fogalmaz
meg. Egyrészt az integriciés modellt olyan véltozdk segitségével hoztik létre, amelyek
a tarsadalmi t6ke mérésére is hasznélatosak (a nyolc viltoz6bdl 6t kothetd a tirsadalmi
tékét alkoté dimenzidk valamelyikéhez), azaz a modell maga egy dllasfoglalds amel-
lett, hogy a tirsadalmi téke fontos, taldn a legfontosabb rétegképzd viltozé. Szintén
figyelemre méltd, hogy a cikk a tdrsadalmi tke értelmezések koziil a kapcsolathilézati
megkozelitéseket koveti, azaz szemben a mi meghatdrozasunkkal inkdbb a colemani
hagyomanyt fogadja el. Coleman a tirsadalmi t6két bizonyos entitdsokhoz kothetd
halézatokbdl, nemzetek, csoportok, kozosségek halézatibol eredezteti, tehit ebben az
értelmezésben az ezekbdl a hdlézatokbdl eredeztethets dsszefogds és szolidaritds jelenti
a tdrsadalmi tSke alapjit (Coleman 1988). A szerz6é Nan Lin (2001) és Granovetter
(1985) elméleteire alapozott meghatirozisa szerint ,[tirsadalmi t6kének] nem egyetlen
entitdst, hanem t6bbféle kiillonbizd entitdst neveziink, amelyeknek azonban van két azonos
vondsa: a tdarsadalmi struktira jellegzetességei megjelennek benniik, és struktirdn beliil cse-
lekvésre dsztonzik a szereploket, fiiggetleniil attdl, hogy személyekrdl, vagy intézményekrol
van sz6 [... ] Mds tékeformdktdl eltéréen, a tarsadalmi téke a szereplék kozotti kapesolatokban
rejlik. Sem a szereplokben magukban, sem pedig a fizikai termelési eszkiozikben nem jelenik
meg”(Coleman 1988: 98). A definiciét sok kritika érte az elmult évtizedekben. Az egyik
legismertebb Portes nevéhez kotddik, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a megha-
tdrozds olyan mechanizmusokat is a meghatirozds részéve tesz, amelyeknek valéjaban
a tirsadalmi téke kialakulisa készonhets (Portes 1998). Ervelése szerint a tirsadal-
mi téke forrdsit és eredményét el kell kiiloniteni, maskilonben tautologikussé valik a
meghatdrozds. Ezt a kritikét jelen irdsban gy kiséreljik meg orvosolni, hogy belatjuk,
nem feltétlenil magit a tirsadalmi t6két mérjiik, hanem kil6nb6z6 proxykat, jelzéket,
amelyek a tirsadalmi t6ke jelenlétére és jellegére utalnak.
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Nem ragaszkodunk tehdt a bourdieu-i hagyomdnyok kévetéséhez, mivel a tir-
sadalmi integrdciés modell és a rétegz6désmodellek, valamint a tirsadalmi téke ko-
z6tti kapesolatokat kivanjuk elemezni. A tdrsadalmi t6ke mérés hagyomdnyai kozil
a Vildgbank kutatéinak médszerét (Dudwick et al. 2006, Grootaert—Bastelaer 2001)
alkalmazzuk, azaz elfogadjuk, hogy a tirsadalmi tSke jelensége kilonbozs proxykkal,
jelzészamokkal mérhets. Amint azt kordbban is kifejtettik, ez a megkozelités a tirsa-
dalmi t6két kozosségi szinten értelmezd, attribitum-alapd értelmezés, jol ismert indi-
kitorok alapjin méri az egyénre, illetve az adott kozosségre jellemzd tarsadalmi tékét.
Ezek az aldbbiak: bizalom, k6z6s értékek, k6zosség jellemzdi, civil és politikai aktivitds,
onkéntesség mértéke, egyluttmikodési készség. E megkozelités tobb szerzé munkdja-
ban is nyomon kévethetd (Fukuyama 1999, Grootaert—Bastelaer 2001, Ostrom 2011,
Putnam-Leonardi-Nanetti 1993) munkaiban kovetheté nyomon, melyekben hagyo-
ményos kérdbives vizsgdlatokkal, illetve statisztikai adatokra timaszkodva vizsgaljik
nagyobb kézosségekben a tirsadalmi téke mértékét a fenti indiktorokat mérve, ahogy
ezt kordbbi irdsunkban bemutattuk (Csurgé—Megyesi 2016). Ebbdl az is kovetkezik,
hogy elfogadjuk azt az érvelést, amely szerint a tirsadalmi t8ke mérésére leginkdbb a
jelz8szamok alkalmasak (Grootaert-Bastelaer 2001: 27-30). Dudwick és tdrsai (2006)
érvei szerint a Vildgbank mérései jellemz8en az alibbi proxyk alapjdn adnak becslést a
tarsadalmi t6ke mértékérsl:

. a tarsadalmi hélézatok;

. a bizalom mértéke;

. a kollektiv cselekvés és egytuttmiikodés;
. az informicidédramlis;

. a tdrsadalmi kohézié és bevonis;

AN U1 AW

. valamint a felhatalmazas, érdekérvényesits képesség (empowerment) és a politikai
cselekvés.

Az elemzésben a politikatudomédnyhoz inkdbb kotheté Putnam nyomadn a civil
tarsadalom jelentSségét (Putnam 2001), a kozgazdasigtanhoz kozelebb dllé Fukuyama
nyomdn az dltalanositott bizalom szerepét (Fukuyama 2007), a szociolégiai hagyo-
ményba tagozédé Coleman nyomdn pedig a személyes kapcsolathalékat hasznédltuk a
tarsadalmi tSke jelz8szamaként (Coleman 1988), azaz nagyobb tirsadalmi csoportok-
hoz kotottiik a tirsadalmi t6ke meglétét.

Tanulmanyunkban a tirsadalmi t6ke mérésére dltaldban hasznalt proxyk segitsé-
gével alkottunk egy tirsadalmi t6ke mérésére alkalmas f6komponenst. A f6komponens
megalkotdsa sordn két szempontot tartottunk szem el6tt: épiteni kivintunk a szakiro-
dalmi szempontokra, ugyanakkor figyelembe kellett venniink azt is, hogy milyen adatok
llnak a rendelkezésiinkre.
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ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzéshez az Integricids és dezintegricids folyamatok a magyar tdarsadalomban
cimt OTKA-kutatis adatfelvételét haszniltuk. Az adatfelvételre 2015 tavaszin kertilt
sor. A kiindulé mintdnk elemsziama 2687 £5 volt, a hidnyzé tirsadalmi tSke viltozék
miatt az elemzéshez hasznilt mintdnk 2320 f&s volt.

A térsadalmi t6ke mérésére hiarom alindexet hasznaltunk: kapcsolati téke, biza-
lom, részvétel. A kapcsolati téke alindex az erds kotések szamabdl és a gyenge kotések
szamdbol allt ossze. Az erés kotéseket névgenerdtor médszer segitségével mérte a kér-
déiv. A kérdezetteknek hiarom kérdésre kellett vilaszolniuk: fel kellett sorolniuk azokat
a személyeket, akikkel megbeszélik a fontosabb dolgaikat, problémaikat, azokat, akikkel
koz6s programot csindlhatnak, 6sszejohetnek kikapcsolédni, vendégeskedni, és azokat,
akiktd] segitséget kaphatnak az otthonuk, haztartdsuk korili teenddk ellitisiban, a
mindennapok soran eléfordulé kisebb-nagyobb feladatok (pl. koltozés, festés) megol-
ddsdban. Mindegyik kérdésnél legfeljebb 6t személyt nevezhettek meg. Az erds kotések
szdmdt a hiarom kérdésnél emlitett személyek szimdval mértik. A gyenge kotéseket
poziciégeneritor médszerrel mérte a kérd6iv: 21 foglalkozdsrdl kellett megmondania a
vilaszadonak, hogy személyesen ismer-e olyan foglalkozasi embereket. A gyenge koté-
sek szdmit az itt emlitett foglalkozdsok szdmdval mértiik. A kapcsolati téke alindexet a
két viltozébdl képzett t6komponenssel hoztuk 1étre.

A bizalom alindex az intézményi bizalombdl és a személykozi bizalombdl allt
ossze. Az intézményi bizalmat az Orsziggytlésbe, a jogrendszerbe, a rendSrségbe és a
politikusokba vetett bizalom dtlagaként mértiik (0-10 skdlan). A személykozi bizalmat
a kovetkezd kérdéssel mérte a kérdéiv (0-10 skalan): ,,zfltala’nossdgban On mit mondana?
A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég cvatosak az
emberi kapcsolatokban?”. A bizalom alindexet a két véltozébol képzett f6komponenssel
hoztuk létre.

A részvétel alindex a civil részvételbdl (szervezettségbdl) és a politikai részvétel-
bél jott 1étre. A kérd6iv Gsszesen 6t tipusu szervezet esetében kérdezett rd, hogy a vé-
laszaddk a megel6z6 egy év sordn részt vettek-e az adott tipusu szervezet munkdjdban,
tevékenységében. A vélaszokat hirom kategéridba vontuk Gssze: nem vett részt, egy
szervezetben tevékenykedett, kettd vagy tobb szervezetben tevékenykedett. A politikai
részvétel véltozoja a vélasztasi részvételbdl (elmenne-e szavazni, ha most vasdrnap len-
nének a vélasztisok), a tradiciondlis politikai részvételbdl (a kérdezett a megel6z6 12
hénapban kapcsolatba 1épett politikussal, partban tevékenykedett, részt vett politikai
szervezetben vagy viselt politikai jelvényt) és a kozvetlen részvételbsl (a kérdezett a
megeléz8 12 hénapban alairt tiltakozé levelet, peticidt, részt vett tintetésen, szandé-
kosan nem visdrolt, bojkottalt drucikket vagy pénzt adomdnyozott civil szervezetnek)
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allt el8. A hdrom véltozot kategoridba vontuk ssze: passziv (egyiket sem csindlja), csak
biztos vilasztd, van egyéb aktivitdsa. Az igy létrejott két viltozébdl képzett f6kompo-
nenssel hoztuk létre a részvétel alindexet.

A hérom alindex f6komponensével alkottuk meg a tirsadalmi téke indexet. A
t6komponens stlyokat az 1. zdbldzat mutatja. A f6komponens a teljes variancia 43,93%-
at Orizte meg.

1. tablazat. A tarsadalmi téke index fokomponens silyai

Alindex Fékomponens sily
Kapcsolati téke 0,753
Bizalom 0,440
Részvétel 0,746

Az elemzés sordn a tirsadalmi t8ke index és a hirom alindex tirsadalmi, gazda-
sagi, demografiai valtozékkal valé kapesolatit vizsgaltuk OLS-regresszidk segitségével.
A tirsadalmi, gazdasigi, demografiai viltozok a kovetkezdk voltak: a kérdezett neme,
korcsoportja (4 kategéridban), iskolai végzettsége (4 kategéridban), munkaerd-piaci
statusa (6 kategéridban), jovedelmi helyzete (ekvivalens jovedelem szerinti jovedelmi
otodok), lakéhelyének teleptiléstipusa (4 kategéridban), hztartdsinak nagysaga, illetve,
hogy van-e 14 évesnél fiatalabb gyerek a haztartisban.

A TARSADALMI TOKE SZOCIODEMOGRAFIAI VALTOZOK SZERINTI KULONBSEGEI

A regressziés becslések eredményeit a 2. zdblazar tartalmazza. Az 1. modell a
tarsadalmi t6ke index és a tirsadalmi, gazdasigi, demografiai viltozék kozti 6sszefuiggé-
seket mutatja, a 2—4. modell pedig ugyanezt mutatja a hirom alindex esetében.

Az bsszevont tirsadalmi téke index értéke a 18-29 évesek kozott a legalacso-
nyabb, a 30 év felettick koz6tt azonban jelentds statisztikai kiilonbség nem mutathatd
ki. Az alindexeket vizsgélva lithat6, hogy a bizalom a 30-49 évesek kozott a legma-
gasabb, mig a részvétel szintje az életkorral némileg emelkedik. Altalanos, egy irdnyba
mutaté nemek kozti eltérés nem figyelheté meg, ugyanakkor a férfiak bizalmi indexe
némileg alacsonyabb, részvételi pontszimuk azonban magasabb, mint a néké.

Az egyedilallok, elviltak és 6zvegyek elsGsorban a kapcsolati téke tekintetében
vannak hatrinyban a hazassigban, élettdrsi kapcsolatban él6khoz képest, és ez a ki-
16nbség tikrozddik az osszevont tirsadalmi téke indexben is. A bizalom és a részvétel
esetében nincsenek érdemi kiilonbségek a csoportok kozott.

A tanul6k tarsadalmi t6kéje jelentSsen (jellemzden 0,4-0,7 szérdsnyival) maga-
sabb, mint az alkalmazottaké, nyugdijasoké és munkanélkiilieké. Az utébbi két csoport-
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tal szemben elsdsorban a kapcsolati t6ke és a bizalom tekintetében, az alkalmazottakkal
(és a villalkozokkal) szemben pedig a bizalom és a részvétel tekintetében vannak elény-
ben. A kapcsolati téke esetében az aktivak (alkalmazottak, véllalkozék) és az inaktivak
(nyugdijasok, munkanélkiiliek, egyéb inaktivak) kozott is jelentSs kilonbséget litha-
tunk.

A magasabb tdrsadalmi stdtusz (magasabb iskoldzottsig, magasabb jovedelem)
magasabb tdrsadalmi tSkével jir egyiitt. Az alacsonyabb iskolazottsiguak tirsadalmi
t6kéje jelentSsen alacsonyabb, mint a magasabb végzettséglické: az alapfoku végzettsé-
gliek és a szakmit szerz6k kérében az index értéke kozel egy szérasnyival alacsonyabb,
mint a diplomdsok k6z6tt, de még az érettségizettek hétrnya is 0,6 szérdsnyi az utébbi
csoporthoz viszonyitva. A hirom alindex esetében hasonlé mintazatot litunk. Minden
esetben jelentGs az alacsonyabb iskolai végzettségtick hitrinya a fels6foku végzettsé-
glekhez viszonyitva — a legnagyobb a kapcsolati téke, a legkisebb a bizalom esetében.

A j6vedelem szerinti kiilonbségek az iskoldzottsdgi kiillonbségeknél némileg ki-
sebbek, de jelentSsek. Els6sorban a felsd két jovedelmi 6tddbe tartozék emelkednek
ki a tébbiekhez képest, de a harmadik és negyedik 6t6d is jobb helyzetben van a leg-
szegényebb, alsé 6todhoz képest. A bizalom esetében az alsé 6t6d van hétranyban a
tobbiekhez képest — akik kozott nincs statisztikailag jelentés kilonbség. A kapesolati
t6ke esetében pedig a fels6 6t6d emelkedik ki a tobbiek koziil, mig az alsé hdrom 6t6d
ko6z6tt nincs érdemi kulonbség.

A kisebb telepiiléseken él6k tirsadalmi t6kéje magasabb, ami elsésorban a ma-
gasabb kapcsolati t6kébdl, mdsodsorban a magasabb részvételi indexbdl adédik. Sét, a
bizalom mértéke a kozségekben a legalacsonyabb. Erdemes még kiemelni, hogy a varos-
kornyéki kozségek (Budapest vagy mds nagyobb viros melletti kozségek) a kapcsolati
t6ke nagysiga esetében a kozségek és a virosok kozott helyezkednek el, mig a bizalom
és a részvétel tekintetében inkdbb a virosokra és Budapestre hasonlitanak.

A nagyobb héztartdsok tirsadalmi tSke indexe magasabb, mint az egy vagy két
t8s héztartasoké, ami f6ként a magasabb kapcsolati t6kének koszonhets. A részvétel
alindex esetében pedig gyakorlatilag semmilyen kiilénbséget nem lithatunk a haztartd-
sok nagysiga szerint. A fiatal, 14 éves kor alatti gyereket nevelSknek azonban kisebb a
kapcsolati t6kéjik, mint az azonos 1étszimu héztartdsban, de fiatal gyerek nélkil él6k-
nek. Ez az 6sszevont tarsadalmi t6ke indexen is meglatszik.

161



2. tdbldzat. A tarsadalmi téke index és a hdarom alindex kapcsolata a tarsadalmi, gazdasdgi,

demogrdfiai vdltozckkal, az OLS-becslések egyiitthatoi

1. modell. 2. modell.
Térsadalmi t6ke Kapcsolati téke 3 mode.].l. . 4 r’nodel.l.

index alindex Bizalom alindex Részvétel alindex
Férfi 0,026 |(0,042) | -0,014 |(0,042) | -0,090* | (0,047) | 0,114* | (0,046)
Eletkor ( referencia: 18-29 éves)
30-49 éves 0,136* | (0,072) | -0,019 | (0,077)| 0,177 | (0,085)| 0,156 | (0,077)
50-63 éves 0,167* | (0,088) | 0,068 | (0,089)| -0,001 |(0,099)| 0,229** | (0,094)
64— éves 0,192* |(0,110) | -0,028 | (0,114) | 0,139 | (0,120) | 0,286™ | (0,122)
Iskolai végzettség (referencia: felséfok)
Alapfok -0,967** | (0,083) | -0,862™* | (0,080) | -0,311™* | (0,079) | -0,656* | (0,093)
Szakma -0,892* | (0,073) | -0,704** | (0,070) | -0,456™* | (0,074) | -0,597*** | (0,083)
Erettségi -0,610™* | (0,067) | -0,457** | (0,064) | -0,301** | (0,066) | -0,440"** | (0,078)
Csalddi dllapot (referencia: hazas)
Egyediildlls -0,154** | (0,074) | -0,206** | (0,074) | -0,029 | (0,081) | -0,048 | (0,080)
Elvalt -0,194** | (0,075) | -0,224*** | (0,073) | -0,056 | (0,083) | -0,084 | (0,080)
Ozvegy -0,186™ | (0,081) | -0,341** | (0,077) | 0,092 | (0,085) | -0,040 | (0,089)
Munkaeré-piaci status (referencia: tanuls)
Alkalmazott -0,438"* | (0,104) | -0,268* | (0,114) | -0,345"* | (0,129) | -0,298"* | (0,125)
Villalkozé -0,249* | (0,129) | -0,014 | (0,136) | -0,325™ | (0,149) | -0,234 | (0,153)
Munkanélkili | -0,650** | (0,130) | -0,483™* | (0,135) | -0,630™* | (0,144) | -0,288* | (0,158)
Nyugdijas -0,659*** | (0,133) | -0,545** | (0,141) | -0,451"* | (0,149) | -0,347** | (0,152)
Egyéb -0,693* | (0,138) | -0,518*** | (0,145) | -0,548*** | (0,174) | -0,377*" | (0,150)
Ekvivalens jovedelem (referencia: alsé 6téd)
Fels6 6tod 0,371 | (0,090) | 0,319™* | (0,086) | 0,316™* | (0,096) | 0,146 | (0,096)
Misodik 6téd | 0,313 | (0,080) | 0,164* | (0,076) | 0,344™* | (0,082) | 0,184™ | (0,093)
gg’é‘nad‘k 0,136* | (0,076) | -0,004 | (0,075) | 0,286** | (0,084) | 0,074 | (0,081)
Negyedik 6t6d | 0,141* | (0,074) | 0,054 | (0,074) | 0,222** | (0,083) | 0,063 | (0,078)
Telepiilés (referencia: Budapest)
Viros 0,229** | (0,052) | 0,270** | (0,050) | -0,010 | (0,059) | 0,139 | (0,056)
Xg;‘s’e?lg“’myekl 0,266"* | (0,091) | 0,369 | (0,089) | 0,129 |(0,107) | 0,020 | (0,089)
Kozség 0,445 1 (0,071) | 0,530"* | (0,064) | -0,234** | (0,072) | 0,392"** | (0,078)
Haztartdsnagysdg (referencia: 1)
2 -0,000 | (0,069) | -0,000 |(0,069)| 0,102 |(0,077)| -0,061 | (0,076)
3 0,167 | (0,079) | 0,149* |(0,079) | 0,155* |(0,086) | 0,053 | (0,088)
4 0,284** | (0,090) | 0,407 | (0,091) | 0,152 | (0,105) | 0,000 | (0,105)
S5+ 0,345 | (0,110) | 0,413** | (0,111) | 0,255 | (0,118) | 0,041 | (0,123)
14 év alatti
gyerek a -0,207* | (0,073) | -0,212** | (0,076) | -0,125 | (0,081) | -0,077 | (0,077)
héztatdsban
Konstans 0,608*** | (0,172) | 0,538 | (0,165) | 0,331* | (0,184) | 0,341* | (0,202)
Korrigilt R? 0,201 0,225 0,094 0,058
N 2320 2320 2320 2320

Zdrdjelben a robusztus standard hibak. " p < 0,10;" p < 0,05; " p < 0,01.




Hajdu-Megyesi: Tdrsadalmi téke, tarsadalmi struktira és tdrsadalmi integrdcié

TARSADALMI RETEGZODES ES TARSADALMI TOKE

Tanulminyunk kévetkezd fejezetében a munkajelleg-csoportok alapjan létreho-
zott Ferge—Andorka-féle séma (Andorka 1970, 1982, 1994, Ferge 1969), Kolosi-féle
struktira modell, a stdtuszcsoportok (Kolosi 1984), a BBC-modell (Savage et al. 2013),
a normativ-funkcionalista modell (Huszar 2013) és a kutatds sordn létrehozott integra-
ciés modell (Kovich et al. 2016), valamint a tdrsadalmi tSke és hdrom, a kapcsolatokat,
a bizalmat és a részvételt méré indexek egyes tirsadalmi struktdra modellekkel valé
osszefuggését vizsgaljuk.

A Ferge—Andorka-féle séma és a Kolosi-féle statuszcsoportok kialakitisa sordn a
szerz8k nem hasznaltdk a tdrsadalmi t8ke mérésére alkalmas viltozdkat, ennek ellenére
azt latjuk, hogy az egyes csoportok kozott szignifikins kilonbség van a tirsadalmi téke
index és az egyes alindexek szerint egyardnt. A BBC-modellbe a szerzék beépitették a
kapcsolati t6két, igy nem meglepd, hogy az egyes csoportok és a kapcsolati téke meg-
oszldsa kozott osszefliggést litunk, azonban a bizalom és a részvétel indexek megoszlisa
is szignifikdnsan eltér az egyes csoportokban. Az alabbiakban tehdt annak jarunk utdna,
hogy milyen jellegliek ezek a kiilonbségek az egyes modellekben.

A térsadalmi t6ke struktiraképzé jellegét mutatja, hogy a tirsadalmi t6ke index
és az azt alkot6 alindexek a foglalkozdsalapu tdrsadalmi osztilyok egyes csoportjaiban
is szignifikinsan kilonb6znek (Pichler—Wallace 2009). Ennek megfeleléen a munka-
jelleg-csoportok esetén is a tirsadalmi t8két alkoté dimenzick mentén szignifikdns kii-
16nbéget lathatunk az egyes csoportok kozott (1. dbra).?

A Ferge Zsuzsa dltal lassan fél évszazada megalkotott, majd késébb Andorka
Rudolf altal médositott modell csoportjai kozil az értelmiségick rendelkeznek a leg-
magasabb értékkel a tdrsadalmi téke indexen és az egyes alindexeken is. Az Sket ko-
veté csoport a vezetdk. Tolik nem sokkal lemaradva a mez8gazdasdgi 6nallok és az
ipari 6nallék jonnek. E csoportokon kiviil csupdn az egyéb szellemi csoportba sorol-
tak korében lathatunk az dtlagnal magasabb értéket a tdrsadalmi t8ke és az azt alkotd
alindexeket vizsgdlva. A szakmunkdsok, betanitott munkdsok, segédmunkésok, mez6-
gazdasdgi fizikai dolgozdk tirsadalmi tékéje elmarad a tirsadalomban szokdsos dtlagos
értéktsl. A legalacsonyabb értéket azoknal taldljuk, akik soha nem dolgoztak. Erdemes
megjegyezni, hogy a csoportok sorrendje az egyes alindexek értéke szerint jellemz&en
azonos.® Kivételt képeznek ez aldl az egyéb szellemiek a bizalom alindex esetében, az

1 A részletes adatokat a Fiiggelék 7. tablazata tartalmazza.

2 A t5bbi struktiramodellben ez az dsszefliggés még erdsebb lesz, ami nem meglepd, mert azok
részben, vagy egészben tartalmazzdk a tirsadalmi t8ke indexet alkoté véltozékat.

3 Korabban lithattuk (a 2. tdblizatban), hogy ez nem magitdl értet6dd, a vidékiek esetében példaul
a bizalom alindex értéke a kapcsolati és a részvételi alindex értékével ellentétes elSjeld.
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Tarsadalmi integrdci6 :: Integrdciés mechanizmusok

1. dbra. A Ferge—Andorka-féle munkajelleg-csoportok és a tdrsadalmi téke dimenzick kozotti
dsszefliggések

Vezetsk

Ertelmiségick

Egyéb sz ellemick

Onill6 iparosok, kereskedék
Szakmunkasok

Betanitott munkdsok

Segédmunkdsok

Mezdgazdasagi fizikai munkdsok
Mez8gazdasigi 6nillok

Nem foglalkoztatottak, sohasem dolgoztak

Gyermekek és tanulok

-1 -0,5 0 0,5 1
M Tirsadalmi t6ke index Kapcesolati téke alindex M Bizalom alindex B Részvétel alindex

onallé iparosok, kereskedék a kapcsolati téke alindex esetében, mivel mindkét csoport
relative jobb helyzetben van, mint a masik két alindex szerint. A mezdégazdasdgi fizikai
munkdsok pedig a részvétel tekintetében vannak némileg jobb helyzetben, mint a mésik
két alindexen, mivel részvételi pontszamuk alig atlag alatti, mig a masik két alindexen
jelentSsen elmaradnak az dtlagtdl.

A Huszir Akos-féle normativ-funkcionalista modellben az egyes csoportok
tirsadalmi t8ke indexszel mért kilonbségei kozotti eltérés szintén szignifikdns kii-
16nbségeket takar (2. dbra). Ebben a modellben is a szakérték és értelmiségiek alkotta
csoportnak a legmagasabb a tirsadalmi t6kéje, Sket alig leszakadva a kozepes és nagy-
véllalkozok csoportja koveti. Ennél a csoportndl érdemes megjegyezni, hogy a bizalom
alindex esetében a csoport rangszdma (7) jelentSsen elmarad az sszesitett rangszamtdl
(2) és a masik két alindexen elért helyezéstdl (1 a kapesolati téke, 2 a részvétel esetében).
Hasonl6 tendencidt lithatunk a kisvéllalkozok, egyéni villalkozék kérében is, ami a
bizalom és a gazdasigi teljesitmény kozti kapcsolatot figyelembe véve (Beugelsdijk—de
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Hajdu-Megyesi: Tdrsadalmi téke, tarsadalmi struktira és tdrsadalmi integrdcié

2. dbra.
A normativ-funkcionalista modell és a tarsadalmi toke dimenziok kozotti osszefiiggések

A1. Kozepes és nagyvillalkozé

A2. Kisvallalkozé, egyéni villalkozo

B1. Vezetdsk, menedzserek

B2. Szakértok, értelmiségick

B3. Egyéb szellemiek

1|’

B4. Szakmunkasok

B5. Betanitott munkésok
B6 Segédmunkésok

K. K6zmunkasok

C. Munkanélkiliek

D. Nyugdijasok

il ]| .” 711"

X. Egyéb inaktivak

Y. Tanulék

L
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B Tirsadalmi t8ke index Kapcsolati téke alindex ~ M Bizalom alindex B Részvétel alindex

Groot-Schaik 2004, Knack—Keefer 1997, Zak—Knack 2001) meglehetSsen aggasztd
eredmény. Az egyéb szellemi és a tanuldk csoportjin kiviil a tbbi csoport tagjainak
tarsadalmi t6ke indexe nem éri el a tirsadalmi dtlagot, amely a modell szerint a szak-
munkdsok bizalmi, részvételi és kapcsolati alindexével egyezik meg. A tirsadalmi tSke
mértéke a kézmunkdsok korében a legalacsonyabb; 6k a hirom alindexet vizsgilva is
alacsony értéket mutatnak. A nyugdijasok tirsadalmi t6kéje szintén alacsony, ami leg-
inkabb a kapcsolatok megfogyatkozdsira vezethetd vissza: mig a bizalom és a részvétel
alindex dtlag korili, addig a kapcsolati t6ke alindex erésen dtlag alatti. A kordbbi reg-
ressziés modelliink alapjin ezek az értékek egyeznek az el6zetes virakozdsainkkal.

A Kolosi-féle stituszcsoportok kozil csupan egy emelkedik ki a tirsadalmi téke
ellatottsdg tekintetében: a fels6 kozép nevi csoport messze meghaladja az dtlagot, és
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Tarsadalmi integrdcié :: Integrdcios mechanizmusok

3. dbra. A statuszcsoportok és a tarsadalmi téke dimenzick kozotti Gsszefiiggések

E——
Fels6 kozép ——
|
Jol keres§ szellemi -
Jol keresd szakmunkas, kisvéllalkozo -
I
Alsékdzép -
-
J6 lakésu als6 p—
|
Alacsony beosztdsu alkalmazott |
———
Vidéki lecstiszottak —
E—
Deprivéltak ﬁ
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M Térsadalmi t6ke index Kapesolati téke alindex M Bizalom alindex B Részvétel alindex

az utdna kévetkezd csoport, a j6 lakdst alsé elnevezést csoport pontszdmat is (3. dbra).
Emlitésre mélt6, hogy ez az egyetlen olyan modell, amelyben a szellemiek tirsadalmi
t6kéje dtlag korili. A (jol keress) szakmunkdsok, kisvallalkozok és az alacsony beosz-
tast alkalmazottak tirsadalmi tékéje, kapcsolati, részvételi és bizalmi alindexe e mo-
dell szerint is atlag korili, mig a kilonbozd szegény rétegek (a vidéki lecsuszottak és
a depriviltak) tirsadalmi tSkéje alacsony. Az als6kozép elnevezésti csoport tirsadalmi
t6kéje az utébbi két csoport értékéhez all kozel. A tirsadalmi téke és az egyes alindexek
kozotti heterogenitds nem jellemz6; az egyes csoportok alindexeken elért értékei ha-
sonléak, igy kijelenthetd, hogy a csoportokon belil a kapcsolati, bizalmi és részvételi
jellemz8k meglehetsen homogének.

A BBC-modellt a bourdieu-i tékeelmélet alapjan alkottik meg, igy abban a
kulturdlis és a gazdasigi t6ke mellett a tirsadalmi tdke, esetiinkben a kapcsolati téke
is csoportképzd valtozé, igy szinte elvirhaté, hogy a modellben leirt egyes csoportok
tirsadalmi t8kéje szignifikdnsan kiilonb6zzon. Ennek megfelelen nem meglepd, hogy
a kapcsolati téke szerinti kiillonbségek jelentésen nagyobbak, mint a bizalom és a rész-
vétel szerinti kilénbségek (4. dbra).

A tarsadalmi t8ke a mélyszegénységben €16k esetében a legalacsonyabb, ez a cso-
port a hirom alindex esetében egyardnt a legrosszabb helyzetben van. A tirsadalmi
t6ke értéke kiemelkedSen magas az elit és a vidéki értelmiségi esetében. A két csoport
helyzete az egyes alindexek szerint azonban némileg eltérd. A vidéki értelmiség korében
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Hajdu-Megyesi: Tdrsadalmi téke, tarsadalmi struktira és tdrsadalmi integrdcié

4. dbra. A BBC-modell és a tdarsadalmi toke dimenziok kozotti osszefiiggések

Elit ——
Fels6 kozéposztily, =
Vidéki értelmiség _-
Dolgozs, feltorekvs fiatalok -
Kapesolatszegény alsé kozéposztaly,
Kapcsolatszegény vidéki alsé kizéposztly, __

Leszakaddk, deprivaltak

Meélyszegények

15 -1 05 0 05 1 15

B Tirsadalmi t6ke index Kapcsolati téke alindex M Bizalom alindex B Részvétel alindex

a kapcsolati t6ke és a részvételi alindex kiemelked8en magas, mig a bizalom csak némi-
leg dtlag feletti. Az elit mindhdrom alindexen jelentSsen az dtlag feletti pontszdmmal
rendelkezik, és a bizalom tekintetében jobb helyzetben van, mint a vidéki értelmiség.
A kapcsolatgazdag vidéki als6 kozéposztily tirsadalmi tke indexe a harmadik legma-
gasabb, ugyanakkor ez szinte kizarélag a magas kapcsolati t6kéjiknek készonhets. A
bizalom alindexiik dtlag alatti, és csak a mélyszegények indexértékénél magasabb. A fel-
s6 kozéposztily konzisztensen dtlag feletti minden alindexen, de a bizalom kiilénosen
magas — az Osszes csoport kozott a legmagasabb — a kortikben. Figyelemre mélté, hogy
a Kolosi-féle statuszcsoportokhoz hasonléan az als6 kézéposztily (itt: kapesolatszegény
als6 kozéposztily) helyzete meglehetésen rossz: itt a kapcsolati téke alindexen elért
alacsony pontszdm miatt a tdrsadalmi t6ke indexen még a leszakad6kndl, depriviltakndl
is kedvezétlenebb helyzetben vannak.

Az integriciés modellben szintén csoportképzé viltozé a kapcsolati téke alindex,
de itt az intézményi bizalom és a részvétel is része volt a tipolégia kialakitdsdnak. En-
nek megfelel6en a csoportok kozotti tarsadalmi tékekilonbségek ennél a modellnél a
legmagasabbak (5. dbra). A lokilisan integraltak tdrsadalmi tékéje a legmagasabb, ami
féleg a magas civil részvételiikbsl kovetkez8 magas részvételi pontszimukbdl adédik.
A kapcsolatgazdag politikailag aktivak magas tirsadalmi t6ke indexe pedig alapveten
a jelentSs kapcsolati tékéjiiknek koszonhets, bar a masik két alindexen is a mdsodik
legmagasabb pontszamokkal rendelkeznek. Erdekes, hogy az integraciés modell szerint

167



Tarsadalmi integrdcié :: Integraciés mechanizmusok

5. dbra. Az integrdcids modell és a tarsadalmi toke dimenziok kozotti osszefiiggések

Kapcsolatgazdag politikai aktivak ——
e
Lokalisan integraltak T —
e ———
Munkaerdpiacon integraltak =
e
Rendszerintegraltak ]
—
=
Gyengén integréltak m
"
Normakovets dezintegraltak m———
——
Dezintegralt kirekesztettek —
—
-1 05 0 05 1 15 2 25
M Tirsadalmi t6ke index Kapcsolati téke alindex ~ M Bizalom alindex ~ B Részvétel alindex

onmagdban a munkaeré-piaci integraltsig nemhogy nem jelent az dtlagndl magasabb
tarsadalmi t6két, az esetleges varakozdsokkal szemben a munkaerépiacon integraltak
csoportja dtlag alatti pontszimmal bir. A legalacsonyabb tirsadalmi t6kéje a normaké-
vet$ dezintegraltak csoportjanak van. Néluk valamivel jobb helyzetben vannak a dez-
integralt kirekesztettek, de ez csupdn az dtlag korili részvételi alindex pontszdmuknak
koszonhets, a kapcesolati tékéjik és a bizalmi szintjik éppen olyan alacsony, mint a
misik dezintegralt csoporté.

Az integriciés modell és a tarsadalmi t6ke kapcsolatardl részletesebb képet kap-
hatunk, ha az alindexek és az 6sszevont index helyett az integriciés modell és az elemi
véltozok kozti osszefiggést nézzik meg. Mivel az elemi véltozok (intézményi bizalom,
dltaldnositott bizalom, erés kotések szdma, gyenge kotések szdma, politikai részvétel,
civil részvétel), vagy az elemi viltozékhoz igen hasonlé viltozék csoportképzd viltozék
voltak az integrdciés modell létrehozdsdnal, ezért nem meglepd, hogy erds osszefliggé-
seket taldlunk a tirsadalmi t6ke indikdtorai és az egyes integricids csoportokba tartozds
kozott. Ezért a részletes eredményeket a Fiiggelék 1-3. tablazataiban jelenitjik meg, itt
pedig az érdekesebb megillapitdsokat emeljiik ki.

Az intézményi bizalom a két dezintegrélt csoportban (dezintegrilt kirekesz-
tettek, normakovetd dezintegraltak) a legalacsonyabb, ugyanakkor dltalinossdgban
elmondhaté, hogy az itlagos intézményi bizalom egy csoport kivételével (rendszer-
integraltak) minden csoportban a skila kozéppontja alatti. Hasonlé mondhaté el az
dltaldnositott, mds emberekbe vetett bizalomrdl is: csupan hirom csoport esetében éri el,
vagy haladja meg 2-3 tizeddel a skila kozéppontjit a bizalmi szint. Azaz a bizalombeli
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kulonbségek helyett inkdbb a bizalomhidnyban megmutatkozé kilonbségekrél érdemes
beszélni. Masképp fogalmazva: még az integréltnak tekintett csoportok sem a magas bi-
zalmi szintjiik miatt integraltak. Erdemes még megjegyezni, hogy a rendszerintegraltak
atlagosnal magasabb bizalmi szintje elsésorban az intézményi bizalombél fakad. Ugyan
az altaldnositott bizalom is az dtlagosndl valamivel magasabb a koriikben, de korantsem
annyira, mint az intézményi bizalom. Ennek a forditottja mondhaté el a munkaerdpia-
con integraltak esetében: naluk az intézményi bizalom szintje tlinik relative alacsonynak
az dltaldnositott bizalomhoz képest.

Az er6s és a gyenge kotések szama a kapcsolatgazdag politikai aktivak és a lo-
kilisan integraltak csoportjdban haladja meg jelent8sen az atlagot. Figyelemre mélto,
hogy a munkaerépiacon integriltak rendelkeznek a harmadik legalacsonyabb dtlagos
er8s kotésszammal, mig a rendszerintegraltak korében a gyenge kétések szama tekint-
hetd relative alacsonynak (abszolut értékben a masodik legalacsonyabb).

A civil részvétel meglehetSsen alacsony a teljes mintdban (10% alatti a barmi-
lyen szervezet tevékenységében résztvevék ardnya, és ez is elsGsorban egy szervezet te-
vékenységében val6 részvételt jelent), igy az integriciés csoportok létrehozdsa sordn a
civil szervezetek tevékenységében résztvevék tilnyomé tobbsége a lokalisan integraltak
csoportjaba kertlt (lisd Kovéch et al. 2016). Az egyéb csoportokban a civil részvétel
mértéke elhanyagolhaté. Erdemi kiilonbségeket lithatunk azonban a politikai részvétel
tekintetében. A kapcsolatgazdag politikai aktivak és a lokdlisan integraltak csoportjaban
igen alacsony a passzivak ardnya, mig az dtlagosnil jelentSsen magasabb a vilasztd-
si részvételen kiviil egyéb politikai aktivitdssal is rendelkez8k ardnya. Ezzel szemben
a passzivitds els6sorban a normakoévetd dezintegraltakra, a gyengén integraltakra és a
munkaerépiacon integréltakra jellemzd. A dezintegrélt kirekesztettek némileg speci-
alis csoportot alkotnak. A szavazdson tudli politikai aktivitdsuk az dtlagosndl valamivel
magasabb, azonban ez elsésorban abbdl fakadhat, hogy kériikben felilreprezentaltak a
kézmunkdsok, akik az dtlagosndl nagyobb ardnyban vélaszoltik azt, hogy volt kapcsola-
tuk politikussal vagy énkormanyzati képviselével.

A TARSADALMI TOKE ES A TARSADALMI INTEGRACIO EGYEB INDIKATORAI KOZTI
OSSZEFUGGES

Ebben a részben azt vizsgéljuk meg, hogy a tirsadalmi t6ke szerinti integraltsig
egyitt jir-e mds dimenzidk szerinti integraltsaggal, azaz arra vagyunk kivincsiak, hogy
azokndl, akiknél magas a tdrsadalmi t8ke indexek értéke, egyéb, integriltsigot mérd
véltozok értékei is magasak-e.

A térsadalmi integriciés csoportok létrehozdsiban a tirsadalmi t6ke tobb vilto-
z6ja vagy ahhoz nagyon hasonlé indikator szerepet kapott (1asd Kovéch et al. 2016), igy
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ezeknél értelemszertien nem érdemes az dltalunk haszndlt indexekkel valé korrelciét
vizsgélni. A szubjektiv tirsadalmi kirekesztettség?, a normakévetés®, a munkaintenzitds®
és — az integricidés modell létrehozdsiban nem haszndlt — szubjektiv tdrsadalmi fon-
tossdg’ viltozdi azonban nem részei a mi tirsadalmi t6ke indextinknek, igy ezt a négy
véltozét haszndljuk révid elemzéstinkben.

A 3. tablizat a szubjektiv kirekesztettség és a tirsadalmi t6ke index, valamint az
alindexek osszefiiggéseit mutatja. Mindegyik esetben elmondhat6, hogy a magasabb
mértéki kirekesztettség-érzés alacsonyabb szintd tdrsadalmi tSkével jir egyiitt, azaz a
két dimenzié szerinti integraltsig egytitt jir. A magukat kirekesztettnek érzék kap-
csolati tékéje, bizalmi szintje és részvétele egyarant alacsonyabb. Az alindexek kozil a
bizalom alindex fligg 6ssze legerGsebben a kirekesztettséggel.

4 A szubjektiv kirekesztettség viltozojat négy allitassal valé egyetértés alapjdn, azok atlagaként
hoztuk létre. (1) Ugy érzem, hogy kitaszit a tarsadalom. (2) Az élet olyan bonyolulttd vilt, hogy alig
taldlom az utam. (3) Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az értékét an-
nak, amit csindlok. (4) Néhdny ember lenéz engem a munkdm miatt, vagy azért mert nem dolgozom.
Az otfoku véltozét alacsony (1-1,99 pont kozti dtlag), kozepes (2-2,5 pont) és magas (2,5 pont
felett) kategéridkba kédoltuk.

5 A vilaszadoktol négy szitudciéban kérdeztiink rd a normaszegés megengedhetSségére (0-10
skaldn): pénzt adni a rendSrnek, hogy elkertilje a biintetést; kozteriileten szemetelni; nem kérni
szamlat, hogy kevesebbet kelljen fizetnie; megtartani a bolti pénztirostdl vagy a pincértdl visz-
szakapott pénzt annak ellenére, hogy tudja, tobbet kapott a visszajirénal. A normaszegés teljes
elutasitdsit 9sszeszdmolva a kovetkezdképpen hoztuk létre a valtozot: O esetben utasitja el a nor-
maszegést: alacsony szinti normakovetés, 1-2 esetben utasitja el a normaszegést: kozepes szinti
normakévetés, 3—4 esetben utasitja el a normaszegést: magas szint normakovetés.

6 A munkaintenzitds azt mutatja meg, hogy a kérdezettek a lehetséges munkaidébél mennyit
dolgoztak az elmiilt egy évben. Ertéke 1, ha valaki a kérdezést megel6z6 évben végig teljes
munkaidében dolgozott, 0, ha egydltalin nem dolgozott. A vilaszok eloszldsit is figyelembe véve
a kovetkezSképpen soroltuk kategéridkba a vélaszokat: 0: alacsony munkaintenzitas, 0,01-0,99:
kézepes munkaintenzitds, 1: magas munkaintenzits.

7 A viltozét a kovetkezs kérdésre adott valaszokbdl hoztuk létre: Osszességében mennyire tartja énma-
gdt a tarsadalom fontos, hasznos tagjanak? A 0-10 skdlin megadott vilaszokat a kovetkezSképpen
soroltuk kategéridkba. 0—4 pont: alacsony tdrsadalmi fontossdg, 5-7 pont: kozepes tirsadalmi
fontossdg, 8—10 pont: magas tirsadalmi fontossig.
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3. tablazat. A szubjektiv kirekesztettség és a tarsadalmi téke indexei kozotti osszefiiggések

Kapcsolati téke Bizalom Részvétel Tarsadalmi

alindex alindex alindex t6ke index
Alacsony kirekesztettség 0,15 0,35 0,11 0,26
Kézepes kirekesztettség 0,00 -0,09 -0,05 -0,06
Magas kirekesztettség -0,16 -0,42 -0,02 -0,25
Osszesen 0,03 0,02 0,03 0,03
N 2205 2205 2205 2205
P 0,000 0,000 0,002 0,000

A 4. tablazatban lithaté a szubjektiv tirsadalmi fontossdg és a tdrsadalmi téke
kozti kapesolat. A kérdezettek sajat tarsadalmi fontossagukrol alkotott értékelése és a
tirsadalmi t6kéjik mértéke kozott pozitiv a kapesolat, mind az egyes alindexeket, mind
az osszevont indexet vizsgilva. Azaz itt is elmondhatd, hogy a magukat a tdrsadalom
fontos tagjdnak tarté egyének jellemzden tobb tdrsas kapesolattal birnak, jobban biznak
mdsokban és az intézményekben, és aktivabbak a tirsadalmi részvétel tekintetében. Az
alindexek kozil a kapcsolati téke korreldl a legersebben a szubjektiv tirsadalmi fon-

tossdggal.
4. tablazat.
A szubjektiv tdrsadalmi fontossig és a tarsadalmi téke indexei kozotti osszefiiggések
Kapcsolati Bizalom Részvétel Térsadalmi
téke alindex alindex alindex t6ke index
Alacsony tirsadalmi fontossig -0,41 -0,47 -0,17 -0,50
Kézepes tirsadalmi fontossdg -0,08 -0,01 -0,03 -0,07
Magas tirsadalmi fontossig 0,31 0,23 0,16 0,34
Osszesen 0,00 0,01 0,01 0,01
N 2297 2297 2297 2297
p 0,000 0,000 0,000 0,000

A normakovetés és a tirsadalmi t6ke kozti kapesolatot az 5. #dblazat mutatja. A
szubjektiv kirekesztettség és a szubjektiv tirsadalmi fontossig indikdtoraival szemben
a normakévetés mértéke nem, vagy csak igen gyengén fligg ssze a tdrsadalmi tékével.
A kapcsolati t6ke alindex, a bizalom alindex és az 6sszevont tarsadalmi t6ke index nem
fiigg Ossze statisztikailag jelentds mértékben a normakévetéssel. Egyedil a részvétel
alindex esetében mutathaté ki statisztikailag szignifikins, de gyenge kapcsolat: az ala-
csony szinti normakévetés alacsonyabb szinti részvétellel jir egyiitt, mint a kozepes és
magas szint normakovetés.
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5. tablazat. A normakévetés és a tdrsadalmi toke indexei k6zo1ti dsszefiiggések

Kapcsolati Bizalom Részvétel Tarsadalmi

téke alindex alindex alindex téke index
Alacsony szinti normakévetés 0,08 0,02 -0,14 -0,03
Kézepes szinti normakévetés 0,02 -0,04 0,03 0,01
Magas szintl normakévetés -0,03 0,01 0,03 0,00
Osszesen 0,00 0,00 0,01 0,00
N 2329 2329 2329 2329
p 0,199 0,444 0,017 0,835

A munkaintenzitis és a tirsadalmi téke index, illetve alindexei kozott statiszti-
kailag szignifikins 6sszefliggéseket taldlunk (6. zdblizat). Kilonosen a kapcesolati t8ke
mértéke kilonbozik a munkaintenzitds mértéke szerint: a magas munkaintenzitdsa va-
laszaddk tobb erds és gyenge kotéssel rendelkeznek, mint a kozepes és alacsony munka-
intenzitdsu vilaszadék. A bizalom esetében a megfigyelhetd Gsszefliggés nem linedris.
Ugyan a magas munkaintenzitdsi csoportban a legmagasabb a bizalom mértéke, de
ket (mar 4tlag alatti bizalmi szinttel) az alacsony munkaintenzitdsu csoport kéveti,
mig a legalacsonyabb a kdzepes munkaintenzitdsi csoport atlagos bizalmi szintje. Az
osszevont tirsadalmi téke index esetében azonban a két szubjektiv valtozéndl kordbban
mér megfigyelt linedris kapcsolatot lithatjuk: a magasabb munkaintenzitds magasabb
tarsadalmi tékével parosul.

Osszességében tgy ttinik tehdt, hogy a vizsgalt dimenzidk szerinti integraltsig
magasabb tirsadalmi t6kével val6 rendelkezéssel jar egyutt. Ez az llitds bar trividlisnak
hat, mégsem az, ugyanis egyes elemzések szerint a tirsadalmi téke bizonyos elemei
negativan korreldlnak az integréltsiggal (1dsd Banfield 1958, és ez alapjin Ger6—Hajdu
2015).
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6. tdblazat. A munkaintenzitds és a tarsadalmi téke indexei kozotti osszefiiggések

Kapcsolati Bizalom Részvétel Tarsadalmi

téke alindex alindex alindex t6ke index
Alacsony munkaintenzitds -0,30 -0,07 -0,05 -0,23
Kézepes munkaintenzitds 0,09 -0,22 -0,01 -0,04
Magas munkaintenzitas 0,22 0,10 0,06 0,19
Osszesen -0,01 -0,01 0,01 -0,01
N 2192 2192 2192 2192
p 0,000 0,000 0,065 0,000

KOVETKEZTETESEK

Tanulmédnyunkban egy nagymintés felvétel adatai alapjan elemeztiik, hogy a k-
16nb6z6 tarsadalmi csoportoknak mekkora a tirsadalmi tékéje. Mivel a kutatisban a
colemani hagyomdnyokhoz illeszkedd attribitum-alapt tdrsadalmi téke értelmezéssel
dolgoztunk, igy hdrom alindexet, a kapcsolati, a részvételi és a bizalmi alindexet is mé-
dunk volt vizsgilni. A kapcsolati t6ke alindexet a gyenge és erds kotések szamabél, a
bizalmi alindexet az dltaldnos és intézményi bizalombdl, a részvételi alindexet pedig a
civil szervezeti és a politikai részvételbdl alakitottuk ki.

A tanulmény eredményei hirom pontban foglalhaték 6ssze: (1) megerdsitettik
a kutatds elméleti bevezetSjében irtakat, ami szerint a tdrsadalmi téke struktiraképzé
véltozénak tekinthetd, és fontos jelzGeszkoze lehet a tirsadalmi integricié leirdsinak
(Dupesik—Szabari 2015), (2) elemeztik a kiilonb6z4 tirsadalmi csoportok tirsadalmi
téke ellatottsdgit, valamint (3) azt, hogy a tdrsadalmi tdke jelzésére alkalmas viltozok
és az integraciés modellben hasznalt tobbi véltozé kozott milyen Gsszefliggés lathatd. A
tovdbbiakban ez utébbi két megallapitisunk fontosabb eredményeit mutatjuk be.

A térsadalmi t6ke a magas stitusziak és a fels6foku végzettséggel rendelkezék
koérében a legmagasabb. Ezt timasztja ald a tirsadalmi t8ke és a szociodemogrifiai jel-
lemz8k kapcsolatit vizsgalé regressziés modellink, és a tirsadalmi t6kének a magyar
tarsadalom leirdsdra hasznalt rétegz8désmodelleken belili eloszlasit vizsgalé elemzé-
sunk is. A kilonbozd rétegzddési modellek egyes elit-, értelmiségi vagy nagyvallalkozoi
csoportjait magas, atlag feletti tirsadalmi t8ke értékek jellemzik. Ezzel pirhuzamosan
az alacsony végzettségiek, azaz a legfeljebb altalinos iskolai végzettséget szerzdk és
alacsony sttusziak korében kifejezetten alacsony a tirsadalmi téke mértéke. E cso-
portok korében dltaldban az is igaz, hogy az egyes tirsadalmi tékét alkoté alindexek
hasonl6an alakulnak, azaz akik soha nem dolgoztak, a kézmunkdsok, a munkanélkiiliek,
a deprivaltak, és a vidéki lecsiszottak, a mélyszegények és a normakovetd dezintegréltak
nemcsak kapcsolatszegények, de az intézményekkel, mds személyekkel szembeni bizal-
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muk is alacsonyabb az dtlagnal, tobb modell szerint politikai és civil szervezeti részvé-
teliik is dtlag alatti. Minden modell esetében a kapcsolati t6ke szerinti kilénbségek a
legmagasabbak, mig a részvételi index szerint kiillonbségek a legalacsonyabbak az egyes
csoportok kozott.

A tarsadalmi rétegzddésben kozépen elhelyezkedd csoportok esetében mar ne-
hezebb ilyen vildgos és egyértelmi kijelentéseket tenni. Ennek egyik oka csak, hogy az
egyes struktdramodellek illetve az integriciés modell csoportjai nem minden esetben
feleltethetSk meg egymadsnak, a masik ok, hogy a jévedelem, a lakéhely telepiiléstipusa
vagy az iskoldzottsig nem minden csoportban mutat Gsszefliggést a tdrsadalmi t8ke
mértékével, és ez esetekben az egyes alindexek értéke nem homogén.

Tanulmanyunk utolsé részében bemutattuk, hogy a tdrsadalmi t6ke mértéke és
a tarsadalmi integraltsdg egyéb indikatorai (szubjektiv tdrsadalmi kirekesztettség, szub-
jektiv tarsadalmi fontossdg, normakévetés, munkaintenzitis) kozott pozitiv osszefliiggés
van, azaz az ezen indikdtorok szerinti integraltsig magasabb szint{ tdrsadalmi t8kével
jar egyiitt.

Tanulmanyunkban részletesen elemezve az egyes tirsadalmi téke alindexek és
a tdrsadalmi tSke index megoszldsit a kiilonbozd rétegzddés- és az integrciés mo-
dellekben azt taldltuk, hogy a tdrsadalmi t6ke maga is valéban réteg- és csoportképzd
tényezd, ahogy ezt az integraciés modell alkotéi is feltételezték. Masként fogalmazva
egyértelminek tiinik, hogy a tdrsadalmi tékebeli kiilonbségek erésen osszefiiggenek a
tirsadalmi rétegz8désbeli, illetve struktdrabeli killonbségekkel, azaz ezek a tirsadalmi
kulonbségek a tarsadalmi t8kén keresztiil is megragadhatdk, a tirsadalmi integracié jel-
lemzésére alkalmasak. Azt is megallapithattuk, hogy a tirsadalmi téke mértéke és az
egyéb, az adott csoportban vizsgilt tékeféle kozott a rétegzédés és az integraciés mo-
dellek kiil6nb6z8 csoportjain belil nem jellemzd nagy eltérés.
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FUGGELEK
1. tablizat.
Az egyes rétegzidésmodellek és a tarsadalmi toke dimenzick kozotti Gsszefiiggések
Kapcsolati Bizalom Részvétel | Tarsadalmi
t6ke alindex alindex alindex téke index
Andorka-Ferge séma

Vezetsk 0,36 0,13 0,24 0,38
Ertelmiségick 0,56 0,44 0,57 0,79
Egyéb szellemiek 0,15 0,14 0,10 0,19
Onillé iparosok, kereskedsk 0,44 0,08 0,00 0,28
Szakmunkésok -0,09 -0,13 -0,13 -0,18
Betanitott munkésok -0,30 -0,19 -0,18 -0,34
Segédmunkasok -0,44 -0,18 -0,13 -0,39
Mezdgazdasigi fizikai munkasok -0,35 -0,32 -0,04 -0,33
Mezdgazdasigi 6nallok 0,26 0,08 0,20 0,29
Nem foglalkoztatottak,

akik sohga sem dolgoztak 047 043 0,57 0,74
Nem besorolhatéak 0,44 -0,01 0,19 0,35
Gyermekek és tanulék 0,26 0,33 0,06 0,29
Osszesen 0,00 0,00 0,01 0,00
N 2320 2320 2320 2320
p 0,000 0,000 0,000 0,000
F 23,64 12,09 13,12 36,07

Normativ-funkcionalista modell

A1. Kozepes és nagyvillalkozé 0,91 0,18 0,36 0,78
A2. Kisvillalkozd, egyéni villalkozé 0,55 0,20 0,17 0,47
B1. Vezetsk, menedzserek 0,57 0,35 0,30 0,61
B2. Szakértsk, értelmiségiek 0,63 0,37 0,72 0,88
B3. Egyéb szellemiek 0,31 0,19 0,05 0,26
B4. Szakmunkisok 0,08 -0,03 -0,11 -0,03
B5. Betanitott munkdsok -0,10 -0,18 -0,22 -0,24
B6. Segédmunkdsok -0,06 -0,03 -0,14 -0,13
K. Kozmunkdsok -0,41 -0,50 -0,12 -0,48
C. Munkanélkiiliek -0,13 -0,66 -0,17 -0,39
D. Nyugdijasok -0,40 -0,06 -0,02 -0,26
X. Egyéb inaktivak -0,05 -0,15 -0,19 -0,19
Y. Tanulék 0,26 0,33 0,06 0,29
Nem besorolhaté 0,23 1,38 -0,85 0,11
Osszesen 0,00 0,00 0,01 0,00
N 2320 2320 2320 2320
p 0,000 0,000 0,000 0,000
F 24,89 10,15 9,06 26,02
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Kapcsolati Bizalom Részvétel | Tarsadalmi
t6ke alindex alindex alindex t6ke index
Statuszcsoportok
Fels6 kozép 0,59 0,50 0,52 0,79
Jol keres szellemi 0,05 0,10 -0,03 0,04
Jol keres6 szakmunkds, kisvallalkozé 0,05 0,09 -0,10 0,00
Alsokdzép -0,25 -0,12 -0,19 -0,30
J6 lakasu alsé 0,07 0,17 0,03 0,11
Alacsony beosztisu alkalmazott -0,01 -0,06 -0,03 -0,05
Vidéki lecstszottak -0,39 -0,26 -0,15 -0,40
Depriviltak -0,42 -0,52 -0,14 -0,50
Osszesen -0,02 0,00 0,01 -0,01
N 2019 2019 2019 2019
p 0,000 0,000 0,000 0,000
F 33,81 27,32 16,48 55,75
BBC-modell
Elit 0,89 0,42 0,50 0,93
Fels6 kozéposztily 0,23 0,51 0,32 0,48
Vidéki értelmiség 1,43 0,22 0,77 1,32
Dolgoz, feltérekvd fiatalok 0,12 0,16 -0,04 0,10
Kapcsolatszegény als6 kozéposztily -0,54 -0,17 -0,23 -0,50
Egpfsolatgazdag vidéki alsé 0,99 20,19 0,27 0,65
ozéposztily
Leszakaddk, deprivéltak -0,33 -0,14 -0,10 -0,30
Meélyszegények -1,08 -0,39 -0,42 -0,99
Osszesen 0,00 0,00 0,01 0,00
N 2292 2292 2292 2292
P 0,000 0,000 0,000 0,000
F 272,60 23,48 31,88 184,71
Integrdcids modell
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 1,16 0,23 0,36 0,94
Lokdlisan integréltak 0,62 0,12 2,43 1,76
Munkaerépiacon integriltak -0,26 0,06 -0,37 -0,34
Rendszerintegraltak -0,38 0,55 -0,16 -0,12
Gyengén integraltak 0,17 0,07 -0,39 -0,11
Normakévetd dezintegréltak -0,64 -0,84 -0,61 -1,00
Dezintegralt kirekesztettek -0,65 -0,78 0,02 -0,62
Osszesen 0,02 0,02 0,03 0,03
N 2019 2019 2019 2019
P 0,000 0,000 0,000 0,000
F 198,40 83,34 660,69 532,85
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2. tdblizat.

Az integricids modell és a tarsadalmi toke elemi indikdtorai k6zotti dsszefiiggések

Chitom | otcbiratom | Eroskote- | (S

(0-10) (0-10) sek szdma szdma

Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 4,73 5,22 3,67 14,38
Lokalisan integréltak 4,62 4,93 3,23 11,58
Munkaerépiacon integraltak 4,27 5,05 2,38 7,55
Rendszerintegraltak 5,88 5,27 2,53 6,11
Gyengén integraltak 4,39 4,94 3,00 8,81
Normakovets dezintegraltak 2,13 3,79 1,95 5,94
Dezintegrilt kirekesztettek 2,80 3,37 1,75 6,57
Osszesen 4,31 4,83 2,69 8,67
N 2027 2027 2027 2027
P 0,000 0,000 0,000 0,000
Eta-négyzet 0,244 0,066 0,154 0,336

3. tdblazat. Az Integrdcids modell és a politikai részvétel kozotti osszefiiggések

Passziv Csak biztos Ya{l mdsféle _
vilaszté aktivitdsa, birmi
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 7,3% 37,7% 55,0%
Lokalisan integraltak 15,0% 23,5% 61,5%
Munkaerdpiacon integréltak 50,2% 40,7% 9,1%
Rendszerintegriltak 32,9% 51,3% 15,9%
Gyengén integraltak 56,4% 33,2% 10,4%
Normakovets dezintegraltak 75,9% 22,2% 1,9%
Dezintegralt kirekesztettek 32,2% 33,0% 34,8%
Osszesen 40,6% 36,5% 22,9%
$=0,000
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4. tablazar. Az integrdcids modell és a civil részvétel kozotti osszefiiggések

Nem vet'; részt | Egy ?zervezetben Iff;r‘:;gzr}é :{;:rl:
semmiben tevékenykedett tevékenykedett
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 100,0% 0,0% 0,0%
Lokalisan integraltak 0,0% 83,4% 16,6%
Munkaerdpiacon integréltak 99,8% 0,2% 0,0%
Rendszerintegriltak 99,1% 0,9% 0,0%
Gyengén integréltak 98,8% 1,2% 0,0%
Normakovets dezintegraltak 98,1% 1,9% 0,0%
Dezintegralt kirekesztettek 98,2% 1,8% 0,0%
Osszesen 90,0% 8,4% 1,5%
$=0,000
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