-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .i CORE

provided by Repository of the Academy's Library

Friedery Réka — Horvathy Baldzs — Ziegler Dezs6 Tamas

Az Eurdpai Uni6 alapjogvédelmi rendszerének fejlodése és fobb intézményei

Az Europai Uni6 tagallamaiban az alapjogok védelmének egyre meghatdrozobb dimenziojat
jelenti az Eurdpai Unid alapjogvédelmi rendszere, amely az Eurdopai Birosag gyakorlatanak
¢s az alapszerzddések reformjainak koszonhetden az elmult évtizedekben intenziv fejlodési
ivet irhatott le. Az unids alapjogvédelem kialakulésa és fejlodése harom nagyobb szakaszra
bonthatd. Az elsé idoszakban az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd gyakorlatdval megalapozta a
kozosségi alapjogvédelem dogmatikajat. Az ezt kovetdé masodik iddszakban, az 1970-es évek
végétdl kezdddden a tagallamok — eldszor még csak politikai nyilatkozatok szintjén —
felismerték a kozosségi szintli alapjogvédelem sziikségességét, majd az alapszerzdodések
modositasai soran megteremtették az alapjogvédelem elsddleges kozosségi jogi kereteit. E
szakasz a Lisszaboni Szerzddéssel érte el a végpontjat, amely az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartajat kotelezo erével ruhdzta fel. A jelenleg is tartdé harmadik szakasz pedig e szilard
alapokon annak a lehetdségét biztositja, hogy az Eurdpai Birdsag valodi alapjogi birosagga
valhasson, és teljes 6sszhang alakulhasson ki az Eurdpai Unio alapjogi gyakorlata, valamint
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményre épiild
regionalis rendszer kozott.

A kozosségi modell megteremtésével a XX. szazad 6tvenes éveiben az alapito tagallamok az
integracidé gazdasagi célkitiizéseit kivantdk megvalositani, ennek kovetkeztében az alapitd
szerzddések atfogo alapjogi, illetve emberi jogi rendelkezéseket nem tartalmaztak. Az 1957-
ben elfogadott Eurdpai Gazdasagi Kozosséget alapitd szerz6dés ugyan a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat kiilonbozo Osszefiiggésekben mar megfogalmazta, azonban ezek a
rendelkezések elsddlegesen a kozOs piaci alapszabadsdgok kiteljesedésének garancidit
jelentették. Ezt jol példazza a férfiak és ndk kozotti egyenld elbanast eldird akkori
alapszerzddési szabaly (EGK Szerzddés 119. cikk), amely a bérezés alapjan torténd
kiilonbségtételt tiltotta. E rendelkezés azonban elsddlegesen nem az egyenldséghez valo
jogot deklaralta, hanem csak a munkavallalok szabad mozgasanak egyik potencialis
akadalyat kivanta felszamolni.

Habar e kezdeti id6szakban — a gazdasagi jelleg dominanciaja miatt — igény sem vetddott fel
atfogd alapjogvédelmi rendszer kialakitasara, az 1960-as években a Kozosségek
mitkddésének korai tapasztalatai jelezték, hogy a kozosségi jog megalkotasa és alkalmazasa
szamos esetben kifejezetten gyakorlati jellegli alapjogi kérdéseket is felvethet. E vitdk a
Birdsag elé. Az eldontendd kérdés arra iranyult, hogy a kozosségi jog érvénytelenségét
megalapozhatja-e az a tény, hogy a k6zosségi jog adott szabalya valamely tagallam — vagy
akar az Osszes tagorszag — alkotmanyéanak alapjogi rendelkezésébe litkozik. Az Eurdpai
Birdosag a kozosségi jog integritasat szem el6tt tartva annak érvényességét nem a nemzeti
alkotmanyos szabalyokhoz mérte, hanem az alapszerzddések kreativ értelmezésével
megalapozta az 6nallo, sui generis kozosségi alapjogi rendszer elvi hatterét. A folyamat elsé
fontos allomasat a Stauder-tigyben (29/69 Stauder kontra Ulm Viarosa) meghozott dontés
jelentette. Az Eurdpai Birdsag ugyan még nem rendezte egyértelmiien a kozdsségi jog és a
tagallami alkotméanyok (alapjogok) viszonyat, azonban kimondta, hogy az alapvetd jogok az
altalanos jogelvek kozé tartoznak beemelve ezaltal az alapvetd jogokat a kozosségi jog
forrasrendszerébe. Az Internationale Handelsgesellschaft-tigyben (11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel)
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meghozott birdsagi itélet hatterében a masodlagos kozdsségi jog és a tagallami alkotmany
Osszeiitkozése allt €és a megvalaszolandd kérdés az volt, hogy az adott ligyben a kozosségi
jog, vagy a tagallami alkotmany élvez-e els6bbséget. A Birosadg dontésében hangsulyozta,
hogy az alapvetd jogok a kozoOsségi jog részét képezik, igy azok a rajuk valod kozvetlen
hivatkozassal érvényesithetéek az Europai Birdésag eljarasaiban. Mintegy inspiracios
bazisként a Birdsag elsoként hivatkozott arra, hogy a kozdsségi jogi alapjogok a tagallamok
k6zos alkotmanyos hagyomdanyaira tdmaszkodva részesiilnek védelemben. A Birosag
értelmezésébdl kovetkezett, hogy a kdzdsségi jog érvényesiilését a tovabbiakban nem lehetett
attol fliggévé tenni, hogy az ellentétes-¢ a tagallami alkotmanyok rendelkezéseivel. A Nold-
iigyben (4/73 Nold KG kontra Bizottsag) Gjbol megerdsitést nyert, hogy az Eurdopai Birdsag
altal kimunkalt alapjogok forrasanak szdmitanak a tagallamok k6zos alkotmanyos tradicidi.
Uj szempontként vetddott fel, hogy az alapjogok meghatarozasakor figyelemmel kell lenni
azon nemzetkdzi egyezményekre, melyek kidolgozdsdban az EGK tagallamai is részt vettek,
vagy amely egyezményeknek a tagallamok is részesei. A Birosag az alapjogok kidolgozasa
soran tobb ilyen egyezményt vett alapul, kiemelkedd jelentéségii ebbdl a szempontbol az
1950. november 4-én Romaban alairt emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6 eurdpai egyezmény, amelynek minden tagallam részese volt. A Nold-tigyben kifejtett
érvelés alapjan azonban a késdbbiekben mas nemzetkozi jogi dokumentumra, pl. az ENSZ
égisze alatt 1étrejott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara (374/87
Orkem kontra Bizottsag) is hivatkozott a Birdsag.

A ’60-as évek masodik felétdl kezdddden az Eurdpai Birosag a kozosségi jogvédelem elvi
alapjainak megteremtése mellett eseti gyakorlatdban konkrét alapjogokat is elismert és az
alapjogok korlatozasanak szempontjai is az esetjogban keriilt kidolgozéasra. Az egyes
alapjogok korlatai koziil a Birdésag gyakorlatdban harom alapvetd szempont keriilt
elfogadasra. Egyrészt a védendd tevékenységet mindig az alapjog tarsadalmi funkcidjaval
egylittesen kell megitélni, mésfeldl az alapjog Iényeges tartalma nem korlatozhatd, és végiil
fontos szempontként a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének. Az
alapjogok katalogusanak esetrdl esetre torténd kidolgozasa, mint az Eurdpai Birdsag
jogfejlesztd tevékenységének egyik példaszerli megnyilvanulasa azonban nem vezetett el
preciz, egységes keretbe foglalt alapjogi rendszer kialakuldsdhoz. A gyakorlat és a
jogérveényesités altal felvetett kérdések rendezése mindenképpen igényelte, hogy az alapjogi
rendszer kereteit a tagallamok az alapszerz6désben szabalyozzak.

Az alapjogvédelem kozdsségi jogi rendszere tehat az Eurdpai Birosag gyakorlatan keresztiil
megszilardult, és az 1970-es évek végétdl kezdddden tobb kdzosségi dokumentum — egyeldre
még csak a politikai megnyilatkozasok szintjén — hangstlyozta az emberi jogok fontossagat.
Kiemelést érdemel az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg 1977. aprilis 5-én
kibocsatott kdz0s nyilatkozata, amely utalt arra, hogy elsddleges fontossagot tulajdonitanak
az alapvetd jogok védelmének, olyan formaban, ahogyan az a tagdllamok alkotményos
hagyomanyaibdl és az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok eurdpai egyezményébol
levezethetd. Annak ellenére, hogy a nyilatkozat kozosségi jogi kotderdvel nem rendelkezett,
politikai  jelentdsége kiemelkedd volt, mindenek el6tt a tekintetben, hogy a
fogalomhasznalataval a Birosag altal bevezetett dogmatikat megerdsitette. Az 1970-80-as
évek forduldjan az emberi jogok védelmének kozosségi aspektusa szamos kozosségi
dokumentum targyat képezte (pl. Eurdpai Tanacs 1978-as nyilatkozata a demokrécidrdl;
Tanacs 1986-0s rasszizmus €s a xenofobia targyaban kiadott nyilatkozata; Tanacs 1986-0s
koézleménye az emberi jogokrol) és a tagallamok kompromisszumdnak eredményeképpen
1986-ban az alapszerzodésbe els6 alkalommal keriilt 4ltalanos utalds az emberi jogokra. Az
Egységes Europai Okmdény preambuluma egyrészt célkitlizésként rogzitette, hogy a
tagallamok tegyenek lépéseket a demokracia elémozditasara a tagéllami alkotmanyok, az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold egyezmény, valamint az Eurdpai



Szocialis Chartdban elismert alapvetd jogok — igy kiilondsen a szabadsag, az egyenldség és a
tarsadalmi igazsagossag — alapjan. Masrészt a tagallamok nemzetkozi tevékenységére
vonatkoz6 preambulum-bekezdés is tartalmazott alapjogi utalast, amely a tagallamok altal a
demokracia és jog, valamint az emberi jogok érvényesitése iranti kotelezettségvallalasban
jutott kifejezddésre.

Ezt kovetden az 1992-ben aldirt és 1993. november 1-jén hatdlyba Iépett Maastrichti
Szerzédés mar nem csak a preambulumaban, hanem rendelkezé részében is hivatkozott az
emberi jogokra. A Maastrichti Szerzddéssel 1étrehozott Eurdpai Uniordl szoldo Szerzodés
(EUSz) F cikk (2) bekezdése kimondta, hogy az Unid a kdzosségi jog altalanos elveiként
tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a
tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek. Ezzel az Eurdpai Birosag altal a
hetvenes években kidolgozott alapjogi szempontrendszer az elsddleges jogforrasok szintjére
emelkedett. A cikk az Unio tevékenységére vonatkozo altalanos emberi jogi klauzuldnak volt
tekinthetd, igy az nem ruhdzott jogokat kozvetleniil egyéb jogalanyokra. Fontos volt
azonban, hogy a klauzula az Uniora, mint egészre vonatkozott, mas szoval a Maastrichti
Szerzddéssel 1étrehozott harompilléres struktura minden elemét érintette. Ezzel 6sszhangban
a kozos kiil- és biztonsagpolitika kdrében az EUSz J.1 cikke célkitlizésként hatarozta meg a
demokracia és jogallamisag fejlesztését, erdsitését, valamint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartasanak biztositasat.

Az 1997-ben alairt és 1999. majus 1-jével hatalyba 1épé Amszterdami Szerz6dés az Eurdpai
Uniordl szo6ld szerz6dés alapjogi rendelkezéseit modositotta, a korabbi EUSz F cikk
Ujraszamozas utan a 6. cikk jelolést kapta. Ennek (1) bekezdésébe lett beiktatva az Unio
alapelveit megjelenité rendelkezés, mely szerint az Uni6 a szabadsag, a demokracia, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartisa €s a jogallamisag elvein alapul,
mely alapelvek kozosek a tagallamokban. A kordbbi EUSz F cikk (2) bekezdés valtozatlan
szoveggel a modositott alapszerzodésben maradt (EUSz 6. cikk (2) bekezdés). Az
Amszterdami Szerz8dés 1ényeges hozadéka volt az Unio elveit sértd tagallamokkal szembeni
fellépést lehetdve tevé mechanizmus bevezetése. Az EUSz 7. cikke alapjan az allam- és
kormanyfdi Osszetételében iilésez6 Tanacs a tagallamok egyharmaddnak vagy a Bizottsag
javaslatara, és az Europai Parlament eldzetes hozzajaruldsaval, valamint az érintett tagallam
véleményének kikérése utan megallapithatta, hogy a tagallam sulyosan és tartosan megsérti
az Unid alapelveit. A Tandacs altal mindsitett tobbséggel elrendelhetd szankcio a tagallam
alapszerz6désbdl fakado jogainak felfiiggesztése volt, amely lehetdséget adott a tagallam
Tanacson beliili szavazati joganak megvonasara is. Az Amszterdami Szerz6dés modositasa
nyoman az Unid alapelvei — beleértve az emberi jogokat — egyben a csatlakozas
elofeltételeként i1s meg lettek hivatkozva, ugyanis az EUSz 49. cikke alapjan csak az
alapelveket tiszteletben tartd europai allam kérhette a felvételét az Eurdpai Unidba.

Emellett a kétezres évek kezdetén tobb kiemelkedd jelentdségli szabaly is megalkotasra
keriilt, ilyen a faji egyenldségrol szolo (2000/43/EK) iranyelv, illetve a foglalkoztatis soran
alkalmazott egyenlé banasmdodrol szo616 (2000/78/EK) iranyelv.

A 2001-ben alairt és 2003. majus 1-jén hatalyba 1épd Nizzai Szerzddés alapjogi vonatkozasu
modositasai koziil az EUSz 7. cikkben szabdlyozott kikényszeritési eljaras kereteinek
megvaltoztatasa emlithetd, melyet tobbek kozott a 2000-ben Ausztriaval kialakult alapjogi
vita gyakorlati tapasztalatai is indokoltta tettek. A tagallamok bevezettek egy eldzetes
eljarast, amelyet a Tanidcs mar abban az esetben is megindithatott, ha az alapelvek
sérelmének az egyértelmii veszélye fennall. Ekkor a megfelel6 ajanlasok megtétele mellett a
Tanacs szakértOket kérhetett fel annak érdekében, hogy készitsenek jelentést a kérdéses
tagallamban kialakult helyzetrdl. Az 0j eldzetes eljaras alapjan tehat a kontrollmechanizmus
¢letbe 1éptetéséhez nem volt sziikséges, hogy a lényegesen magasabb kiiszobot jelentd stlyos



és tartds jogsérelem ténylegesen is bekovetkezzen. Az EUSz 46. cikk e) pontja 1j
szabalyként a kikényszeritési eljaras esetében lehetoséget adott az érintett tagallamnak, hogy
az Europai Bir6sagtol az eljarasi szabalyok betartasanak feliilvizsgélatat kérje. A Nizzai
Szerzddés e fejlemények mellett nem hozott eredményt az Alapjogi Charta statuszat illeten.
Az 1999-ben felallitott konvent altal kidolgozott Charta tervezete 2000 oktoberére késziilt el,
melyet az Europai Tanacs biarritzi taldlkozdjan megvitatott, azonban nem sziiletett
megegyezEs arrdl, hogy a Chartat beépitsék az alapszerzodésekbe. Ennélfogva a Charta nem
valt az elsddleges jog részéve, azonban a nizzai csucs keretében 2000. december 7-én az
Eurépai Parlament, az Eur6pai Bizottsdg és a Tanacs a dokumentumot iinnepélyesen
deklaralta.

A sikertelen ratifikacié miatt végiil hatdlyba nem 1épd Alkotmanytervezet eredményei
nagyrészt visszakdszontek a 2007-ben elfogadott és 2009. december 1-jén életbe 1épd
Lisszaboni Szerz6désben, amely a jelenleg hatdlyos unios alapjogvédelmi rendszer kereteit
fekteti le. Az EUSz 2. cikke kimondja, hogy az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa,
a szabadsag, a demokracia, az egyenlOség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok —
ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul.
Az EUSz 7. cikke az unios értékeket megsértd tagallamokkal szemben az alapszerzodés
tovabbra is biztositja a kikényszeritési eljarast. Az EUSz 6. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy
az alapjogok altalanos elvként az unids jogrend részét képezik és hasonléan a korabbi
alapszerzddési szovegvaltozatokhoz, inspiracids bazisként az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérol szold eurdpai egyezményre, valamint a tagallamok k&zos
alkotmanyos hagyomdanyaira utal.

A Lisszaboni Szerz8dés 1j megvilagitasba helyezte az unids alapjogvédelmi rendszer és az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld eurdpai egyezmény viszonyat is.
Mar az 1990-es években megfogalmazodott a Kozosség csatlakozdsanak lehetdsége az
egyezményhez, annak érdekében, hogy a kozdsségi és a strasbourgi birdsag altal alkalmazott
alapjogvédelem Osszhangja biztosithatd legyen. Az Eurdpai Birdésag azonban a 2/94. sz.
(1996.03.28.) véleményében az alapszerzddések tiikkrében nem latott jogi lehetdséget az
egyezményhez vald csatlakozashoz, viszont mar ekkor utalt arra, hogy az egyezményhez
torténd csatlakozas csak az alapszerzodések modositasaval lenne elképzelhetd. A Lisszaboni
Szerzddéssel modositott EUSz 6. cikk (2) bekezdése megteremtette az egyezményhez torténd
csatlakozas hataskori alapjat, igy megnyitotta az utat, hogy az Europai Uni6é 0nalld
jogalanyként az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény
részeséve valjon. A csatlakozési targyalasok megindultak, azonban a kérdés ismét a Birdsag
elé keriilt. Ennek nyoman az Eurdpai Birdsdg 2/13. sz. (2014.12.18.) véleményében
kimondta, hogy az Unid csatlakozasardl szolo megallapodas tervezete sérti az unids jog
autonomidjat és sajatos jellemzoit. A Birdsag érvelése szerint — tobbek kozott — sériilne a
Charta 53. cikkében megfogalmazott magasabb védelem szintjének elve; a csatlakozas
veszélyeztetné a tagéallamok kozotti kolesonds bizalom elvét; sértené a tagallamok azon
kotelezettségét, mely szerint unids jog hatalya ala tartozo vitat csak az Eurdpai Birosag eldtt
kezdeményeznek; valamint az Emberi Jogok Europai Birdsag hataskore kiterjedne a kozos
kiil- és biztonsagpolitikaval Osszefliggd aktusok és mulasztasok feliilvizsgalatara is,
mikézben e terlilet az Eurdpai Birdsdg hataskore alol kivételt képez.Az alapjogok
érvényesitésének forumai és eszkozei az Eurdpai Unid esetében sokrétii lehetdségeket
kindlnak. Az Eurodpai Bizottsag ellendrzési funkcioi korében — az alapszerzddések ,,0reként”
— eljar annak érdekében, hogy a tagallamok tiszteletben tartsdk az alapjogi rendelkezéseket
az unids jog végrehajtasa soran. Ennek érdekében a Bizottsdg hatdskorrel rendelkezik
(EUMSz 258-259. cikkek), hogy kotelezettségszegési eljaras keretében a tagallammal
egyeztessen ¢€s indokolt véleményt bocsasson ki a feltételezett jogsértésrél, majd a



targyaldsok eredménytelensége esetén az Eurdpai Birdsag eldtt nyujtson be keresetet az
érintett tagallammal szemben. Amennyiben a tagallam az itéletben foglaltaknak nem tenne
eleget és az alapjogi jogsértés tovabbra is fennallna, a Bir6sag ujabb eljarasban kényszeritd
birsag kiszabasat is elrendelheti (EUMSz 260. cikk). E hatékonynak tekinthetd eljaras nem
alkalmas azonban kozvetlen egyéni jogérvényesitésre. Lehetdség azonban, hogy
maganszemélyek a feltételezhetden wunids jogot sérté tagallami magatartasokkal
Osszefliggésben panaszt, illetve észrevételt nyudjtsanak be az Eurdpai Bizottsagnal, amely
alapjan a Bizottsag mérlegelésétdl fiiggden donthet a kotelezettségszegési eljaras
meginditasarol.

A tagallamokkal szembeni alapjogi érvényesités végsd eszkéze az EUSz 7. cikkében
szabalyozott kikényszeritési eljaras, abban az esetben, ha fenndll az egyértelmt veszélye
annak, hogy egy tagallam sulyosan ¢€s tartdsan megsérti az Unio értékeit, amelyek magukban
foglaljdk az emberi jogok tiszteletben tartdsat is. Az eljards természetét tekintve inkdbb
politikai jellegii és kivételes eszkdznek tekinthetd, amely akar a tagallam alapszerzédésbol
fakadd egyes jogosultsagainak felfiiggesztéséhez, pl. a Tanacson beliili szavazati joganak
megvonasdhoz is elvezethet.

Az alapjogi jogérvényesités daltalanosabb eszkoze az FEurdpai Birdsag altal inditott
megsemmisitési illetve intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti eljarasok lehetnek. A
semmisségi eljaras (EUMSz 263-264. cikk) célja a jogalkotasi aktusok, a Tanacs, a Bizottsag
¢s az Eurdpai Kozponti Bank egyes jogi aktusait, illetve az Eurdpai Parlament és az Europai
Tanacs harmadik személyekre joghatassal bird aktusainak a feliilvizsgalata. Az aktusok
semmisségét értelemszerlien az unids alapjogi jogsértés is megalapozza. Megsemmisitési
eljaras kezdeményezésére a tagallamok, és az unios intézmények mellett némi megszoritassal
magéanszemélyek is jogosultak. A magénszemély semmisségi keresetet a neki cimzett vagy
az Ot kozvetleniil és személyében érintd jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érintd,
végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazo rendeleti jellegli jogi aktusok ellen nyujthat be.
Az intézményi mulasztas megallapitasa miatti eljaras (EUMSz 265. cikk) abban esetben
jelenthet adekvat jogérvényesitési eszkdzt, amennyiben az alapjogi jogsértés éppen valamely
unids intézmény dontéshozatalanak az elmulasztdsidban nyilvanul meg. A tagallamok és
uniods intézmények mellett maganszemély szintén keresetet nytjthat be, ha az Uni6 valamely
intézménye a neki cimzendd jogi aktus kibocsatdsat mulasztotta el. A mulasztasos kereset
tehat szintén alkalmas egyéni igényérvényesitésre, azonban a semmisségi keresethez képest
gyakorlati jelentdsége kisebb. Elméleti lehetdségként azonban a jogi aktus kibocsatasanak
elmulasztasa is eredményezhet tényleges alapjogi sérelmet, példanak okaért a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértését.

A fenti jogérvényesitési eljardsok mellett — elsdsorban maganszemélyek esetben —
jelentéséggel birnak az unids szinten bevezetett panaszeljarasok is. Ezek koziil jelentéségét
tekintve kétségteleniil kiemelkedik a specialis intézményként miikodd eurdpai ombudsman
intézménye. Az ombudsman tevékenységének célja, hogy lehetdséget adjon a kozigazgatas
tulkapasai elleni védekezésre koltséges jogi eljarasok igénybevétele nélkiil, illetve olyan
esetben, ahol a jogi eljaras eleve nem lehetséges. Az unids polgarsag részeként szabalyozott
jogosultsag az ombudsmanhoz fordulas lehetésége (EUMSz 20. cikk d) pont). Az
ombudsman hataskorére vonatkozo szakasz ezt annyiban egésziti ki, hogy az ombudsman
unids polgarok mellett valamely tagallamban lakohellyel, illetve létesitd okirat szerinti
sz€khellyel rendelkezd természetes vagy jogi személytdl érkezO panaszok atvételére is
jogosult (EUMSz 228. cikk (1) bekezdés). Fontos tehat, hogy a panasz benyujtéja harom
feltétel koziil eggyel rendelkezzen: unids polgarsaggal, lakohellyel vagy székhellyel. Az
ombudsmanhoz fordulds joga a jogi személyeket is megilleti, de azok a vallalkozasok,
egyesiiletek vagy egyéb szervek, amelyek nincsenek bejegyezve az Unioban, nem tartoznak
az ombudsman mandatuma ald. Ugyanakkor ilyen esetben is meg lehet oldani a feltételek



hidnyat: mivel az eurdpai ombudsman szamdra rendelkezésre all lehetdségként a motu
proprio vizsgalat. Ezt a lehetOségét felhasznalhatja abban az esetben, amikor hivatali
visszassag rajzolddik ki a benyujtott panaszbdl, de a panaszos nem felel meg a személyi
feltételeknek, tehat sem unids allampolgarsaggal, sem tartézkodasi hellyel, illetve székhellyel
nem rendelkezik.

A panasszal kapcsolatos feltételként az EUMSz 228. cikk (1) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy az ombudsman jogosult az unios intézmények vagy szervek tevékenysége
soran felmeriilé hivatali visszassagokra vonatkozd panaszok atvételére. Ebbol kovetkezik,
hogy az ombudsman tevékenysége az unids szintli visszassagokra van lesziikitve, vagyis az
ombudsmannak nincsen lehetdsége a tagallamok hatosagait feliigyelni. Az alapszerzddés
szintén kizarja a mandatum altal lefedett tevékenységek korébdl az igazsagszolgaltatasi
hataskorében eljaro Eurdpai Uni6 Birdsagat. A hivatali visszassag a cselekvésen kiviil
magaban foglalja a mulasztast is. Ez logikusnak tlinik az ombudsman eljarasat tekintve,
hiszen az altala vizsgalt hivatali visszdssag inaktivitassal is megvaldsithatd. A tevékenység
értelmezésénél sziikséges megjegyezni, hogy az ombudsman szerint valamennyi unios
targykor vizsgalhato, fiiggetleniil attol, hogy azt egy masik jogteriilet keretében valdsitottak-e
meg (példaul szerzddéses jogi ligyek), tényleges tevékenység-e, kozigazgatasi dontés-e, vagy
jogalkotasi aktus. A hivatali visszassag fogalmat (maladministration) azonban az
alapszerz0dés nem hatarozza meg pontosan. A gyakorlat alapjan egyértelmiien hivatali
visszaélésnek tekinthetd az, amikor egy unids intézmény vagy szerv nem a ra kotelezd
érvényl szerzodésnek, illetve unids jogszabalyoknak megfelelden jar el, vagy elmulasztja,
illetve nem veszi figyelembe az Eurdpai Birosag altal megalkotott alapelveket. A hivatali
visszassag fogalmanak alkalmazasa tehat kettds funkciot tolt be az ombudsmani struktiran
beliil. Egyrészt az ombudsman joghatosdganak a kiilsd hatarait korvonalazza, és igy alapvetd
kritérium a panaszok elfogadhatosaga terén. Masrészt egy olyan mércét jelent, amellyel a
kozosségi biirokracia kdzigazgatdsi magatartasat értékelik, és alapként szolgal minden egyes
eset érdemi figyelembevételénél.

A panasz benyujtasahoz specidlis érdekeltség bizonyitasara nincs sziikség, tehdt panasz
benyujthato actio popularisként is. Feltétel viszont, hogy mind a panaszt tev, mind a panasz
targya beazonosithato legyen. A beazonositas feltételébdl adodik, hogy anonim panasz nem
fogadhaté el. Mindemellett nemcsak a panaszosnak, hanem a panasz targyanak is
beazonosithatonak kell lennie, vagyis a hivatali visszaélés megtorténtét nem elég altalanosan
leirni, hanem konkrét adatokkal kell szolgalni, hogy az EU mely szerve vagy intézménye
ellen nytjtanak be panaszt, az alapként szolgalé tényeket egyarant feltiintetve. Eppen ezért a
benyujtott panasznak irasbeli format kell Oltenie, amelybdl a megkovetelt adatok is
egyértelmiien kitlinnek. A panaszt levélben, méghozza akar elektronikus forméban is be lehet
nyujtani, €s a panasz megfogalmazasanal segitséget nyujt az europai ombudsman honlapjan
megtalalhaté formanyomtatvany. Az eljaras sordn két lehetéség van a panasz bizalmas
kezelésére: hivatalbol torténd elrendeléssel, illetve erre iranyuld kéréssel. Egyrészt
amennyiben maga a panaszos ezt kiilon kéri, akkor a panaszat bizalmasan kezelik. Masrész,
ha maga az ombudsman taldlja 0igy, hogy a panaszt tevé vagy harmadik fél érdekében
sziikséges, akkor a panaszt bizalmassa mindsitheti.

Miel6tt a panaszos az ombudsmanhoz fordulna, ahhoz, hogy a benytjtott panasz elfogadhaté
legyen, sziikséges, hogy a megfeleld kozigazgatisi lehetdségeket kimeritse. Ennek a
feltételnek a teljesiilése biztositja az ombudsmant, hogy az adott intézmény vagy szerv az
ligy ismeretében mar allast foglalt, tehat mar meghozta a dontését. Az, hogy mit ért
megfeleld kozigazgatasi lehetdség alatt, végsd soron az ombudsman dontheti el, mivel
hatéroz az adott panasz e feltételnek valo megfelelésérdl. Ez akkor teljesiil, ha el6zetesen a
panaszos a panasszal érintett intézményeket vagy szerveket mar megkereste annak
érdekében, hogy orvosoljak sérelmét. Az ombudsman gyakorlata szerint elegendd lehet egy



levél vagy telefonhivas, kétség esetén pedig maga az ombudsman hataroz a 1épések
megfeleld voltarol is. Egyébként a gyakorlatban nagyvonaltian értelmezi a kritériumnak valé
megfelelést. Ez abbdl a szempontbdl elonyos, hogy kiilonosen a kdzérdekbdl benyujtott
eseteknél a megtett 1épések alkalmatlannak tlinhetnek.

Az eurdpai ombudsman mellett emlitést érdemel az Europai Adatvédelmi Biztos intézménye
is. Feladata annak ellendrzése, hogy a személyes adatok feldolgozasa soran az unids
intézmények és szervek érvényesitik-e a maganszféra védelméhez valdo jogot. Az
intézményeknek példanak okaért az informaciogyiijtés, adattarolas, ezek felhasznalasa,
harmadik személyeknek vald kiszolgaltatdsa soran kell szigoru adatvédelmi -elveket
figyelembe venniiik. Faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy
lelkiismereti meggydzOdésre, szakszervezeti tagsagra, egészségi allapotra vagy szexudlis
¢letre, illetve biintetett eldéletre vonatkozo adatokat foszabaly szerint nem lehet
nyilvantartani (kivéve ha pl. elébbi adatokra egészségiigyi célokbol van sziikség stb.) A
biztos tanacsadéssal segiti az intézmények miikodését, hogy hatékonyan tudjanak eleget tenni
az adatvédelmi kotelezettségeknek. A biztoshoz panaszt lehet benytjtani, ha az intézmények
az adatvédelmi elveket megsértik. Ha a vizsgdlat sordn a panasz megalapozottnak tiinik, a
biztos utasitja a szervet a jogsértés megsziintetésére. Ha a panaszos kart is szenvedett, akkor
a Bir6sagnal kartéritési eljarast is kezdeményezhet.

A fentiek mellett sz6Ini kell egy masik vitarendezd forumrol, az Eurdpai Parlament Peticios
Bizottsagarol is. Az EUMSz 227. cikke alapjan barmely unids polgér, valamint valamely
tagallamban lakohellyel, illetve 1étesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes
vagy jogi személy egyénileg vagy mas polgarokkal vagy személyekkel kozdsen peticiot
nyujthat be az Eurdpai Parlamenthez az Unid tevékenységi teriiletére tartozd és Ot
kozvetleniil érinté iigyben. A peticiés jog ennélfogva lényegesen altalanosabb az
ombudsmanhoz fordulas jogahoz képest, hiszen az minden unios szintii tevékenység kapcsan
benyujthato, akar olyan esetekben is, amikor az unios tevékenység tagallami intézményeket,
hatésagokat is érint. Utdbbi esetben a Peticids Bizottsdg, amennyiben tehat a tagallamok
hatésagainak unids jogalkalmazasidr6l van szd, a peticiot tovabbkiildi az Eurdpai
Bizottsagnak, igy egy Parlamenthez benyujtott peticid végiil akar kotelezettségszegési eljaras
alapjat is szolgélhatja.

Legvégil utalni kell arra, hogy a vonatkozo igényérvényesitési lehetdségek kore az unios
intézményeken is tGlmutatnak. Az unios jog alkalmazasa sordn ugyanis a tagallamok altal
elkovetett jogsértések orvoslasa bizonyos esetekben — pl. maganszemélyek altal inditott
kartéritési eljarasban — a tagallami birdsdgok eldtt is torténhet. Ezekben az esetekben a
tagallami birosagok kotelesek az unids jog és az abban foglalt alapjogok alkalmazasara,
ilyenforman az alapjogi jogérvényesitésben a tagallami birdsagok is részt vesznek.
Mindemellett megjegyezhetd, egyeldore még csak jovébeni lehetdségként, hogy amennyiben
az Eurdpai Unio sikeresen csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0lo eurdpai egyezményhez, az alapjogi jogérvényesités dimenzidi nem csak a tagallamok,
hanem az Eur6pai Emberi Jogi Birosag szintjét is érinteni fogjak.

[Friedery Réka — Horvathy Baldzs — Ziegler Dezs6 Tamas]

Irodalom:



Fekete Balazs: Alternativ kommentar az EUSZ 7. cikkéhez. Kozjogi Szemle, 2016/2.,
1-11.

Friedery Réka: Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Ombudsman: szerepek ¢és
kapcsolodasi pontok. Allam- és Jogtudomdny, 2011/1. 57—75.

Friedery Réka: A hivatali visszassdg, a maladministration az eurépai ombudsman
nézépontjabol. Uj Magyar Kézigazgatds, 2009/10—11. 20-28.

Kazuska Melinda: A diszkriminécio6 tilalma az Eurdpai Unidban. Sectio Juridica et

Politica, Miskolc, Tomus XXIX/1. (2011), pp. 209-227.

Sulyok Gébor: Az emberi jogok nemzetkdzi jogi €s eurdpai unids védelmének
Osszehasonlitasa. Acta Humana: emberi jogi kozlemények, 2005/2. 30-56.

Osztovits Andras (Szerk.): Az Eurdpai Uniorol és az Eurdpai Unio miikédésérol szolo
szerzédések magyarazata. Complex, Budapest, 2011.

Szalayné Sandor Erzsébet: Uj tavlatok az eurdpai alapjogvédelemben. Kizjogi
szemle, 2010/3. 33-40.

Weller Monika: Az Alapjogi Charta és a polgarok Europaja. Fundamentum, 2000/4.
77— 82.



