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MERLEG

FEGYVEREK, SEREGEK, HABORUK
Kézikonyv a kozépkori magyar hadtorténetrol

FEDELES TAMAS

Az utdbbi évtizedekben a nemzetkozi hadtorténetirds megujuldsa’ a magyar historiografiat
sem hagyta érintetlentil. Azok a kordbban jszertinek hatd, az egyes katonai események
bemutatasatdl elvdlaszthatatlan megkozelitések, mint példdul a seregek elldtasara, a logisz-
tikdra, a hatorszag teljesit6képességére irdnyul kérdésfelvetések,? a csatahelyszinek inter-
diszciplindris vizsgdlatanak® relevancidja ma mar a kdzépkori magyar hadtorténettel (is)
foglalkozé kutatSk kdrében magatdl értetédd. Noha a régmuilt hadjdratainak, természetesen
valamennyi torténelmi eseménnyel, folyamattal analég médon, a valésagot valamelyest
kozelit8 rekonstrudldsat a forrdsadottsdg eleve meghatarozza,* a hadtorténetirds - az episz-
temoldgiai dilemmak ellenére® - a kzépkori magyar expedicidk, csatdk bemutatdsara tra-

Fedeles Tamds, Pécsi Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Térténettudomdnyi Intézet, egyetemi
docens, MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoport, tudomdnyos fémunkatdrs. A tanulmdny
a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij (BO/00234/16/2) tdmogatdsdval késziilt.

Erre l4sd pl. Donald A. Yerxa: Introduction. The Curious State of Military History. In: Recent Themes in Mi-
litary History. Historian in Conversation. Ed. U8. H. n., 2008. 1-8.; Az angolszdsz szakirodalom j tendencidira
s annak egyéb befolyésolé tényezdire 1dsd Agoston Gabor: Térténetirds és hadtorténetirds. Gondolatok a
professzionalis és népszer(i angolszdsz hadtorténetirdsrl. Hadtorténelmi Kozlemények 119 (2006) 524-537.
E téren - a kronoldgidt figyelembe véve - Perjés Géza munkdassaga emelkedik ki, amely egyrészt a nemzet-
kozi historiografidba is utat taldlt, masrészt a magyar medievistékra is termékenyitSleg hatott. Mindmdig
a legnagyobb vitdkat kivalté munkéjdban (Mohdcs. Bp., 1976.) e teriileteket is részletesen targyalta. A me-
dievistdk koziil e téren (is) megkeriilhetetlen Kubinyi Andrds munkdssdga, aki tébb tanulmdnyt szentelt a
kérdéskornek. Tobbek kozott 1dsd Logisztikai kérdések a Mohdcs el8tti Magyarorszdgon. Mozgdsitési és
hadseregellatasi problémak Matyds alatt. In: ud: Ndndorfehérvdrtdl Mohdcsig. A Mdtyds- és a Jagell-kor hadtor-
ténete. Bp., 2007. (A Hadtdrténeti Intézet és Mizeum Kdnyvtdra) 33-49., 50-56. A téma aktualitdsét egyér-
telmden jelzi a kdzelmultban megjelent gytijteményes kotet is: ,,A hadtdp volt maga a fegyver.” Tanulmdnyok
a kézépkori hadszervezet és katonai logisztika kérdéseirdl. Szerk. Pésdn Laszl6 - Veszprémy LaszI4. Bp., 2013.
Erre 6sszefoglaldan 1dsd Négyesi Lajos: Csatdk néma tanti. A csata- és hadszintérkutatds. A hadtorténeti régészet
fogalma és mddszerei. [Bp.,] 2010.

Erre lasd Veszprémy Lészl6: A kozépkori hadtdrténetirds és forrdsai. Hadtérténelmi Kozlemények 119 (2006)
517-523. (Ujra kozolve: A magyar hadtorténetirds torténete és aktudlis kérdései. Szerk. Kincses Katalin Mdria.
Bp., 2015. 39-48.)

Erre l4sd Gyani Gabor: Elbeszélhetd-e egy csata hiteles torténete? Metatdrténeti megfontoldsok (Hadtor-
ténelmi Kozlemények 119 [2006] 121-133.) cim(i tanulmdny4t, s az ennek nyomdn keletkezett polémia fré-
sait: R. Varkonyi Agnes: Torténetirds, kritika és emlékezet. Hadtorténelmi Kozlemények 120 (2007) 623-648.;
Hermann Rébert: Megirhat6-e az 1848-49-es csaték torténete, avagy az 1848-49-es hadtdrténetirds prob-
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diciondlisan nagy hangsulyt helyez.6 Az 5sszecsapdsok koziil - érthetd médon - azok a nagy
horderejii események véltottdk ki - kiiléndsen a kerek évforduldkhoz kapcsoléddan - a
legnagyobb érdeklédést, amelyek az orszag életét sorsdontd médon befolyasoltdk. A pozitiv
kimenetel(i epizédok koziil az 1456-os ndndorfehérvari diadal prioritdsa kétségtelen,” de
mindmadig a népszer(i témak kozé tartoznak a honfoglalds és a kalandozésok,® valamint a
Hunyadi-kor sikeres vallalkozasai is.’ A kataklizmdk koziil mindenekel&tt a tatarjaras, to-
vabba a Mohdcsnél bekovetkezett csatavesztés emlithet,' de idesorolhatjuk az 1514-es
eseménysorozatot is.'? A tematika sokszintiséget jelzik a fegyverzettel és felszereléssel,”®

1émadi. Uo. 649-686.; Gyani Gabor: A csatatorténettdl a torténelem terhéig. Uo. 687-693.; US: Az dnreflexid
hidnyanak baja és nyomortsaga. Hadtérténelmi Kozlemények 121 (2008) 143-152.; Hermann Rébert: Az 5nbdj
hidnya és a reflex{j homorusaga. Uo. 153-159.

Néhdny példa a teljesség igényét nélkiilszve: Kristé Gyula: Az Arpdd-kor hdbortii. Bp., 1986.; US: Az Anjou-kor
hdborti. Bp., 1988.; E. Kovacs Péter: Miksa magyarorszagi hadjarata. Térténelmi Szemle 37 (1995) 35-49.; Pé-
losfalvi Tamds: Nikdpolytdl Mohdcsig. Magyarorszdg hadtorténete 1396-1526. Bp., 2005.; Veszprémy Laszld: Az
Arpdd- és Anjou-kor csatdi, hadjdratai. Bp., 2008.; Fedeles Tamds: A kirdly és a ldzadd herceg. Az Ujlaki Lérinc és
szévetségesei elleni kirdlyi hadjdrat (1494-1495). Szeged, 2012. (Szegedi Kdzépkortdrténeti Kdnyvtar 27); Elfe-
ledett hdboriik. Kozépkori csatdk és vdrostromok (6-16. szdzad). Szerk. Pésan L4szlé - Veszprémy Laszld. Bp.,
2016.

Lasd pl. Barta Gabor: Ndndorfehérvdr, 1456. Bp., 1985.; Déli harangszd. Tanulmdnyok a pdpai rendelet félezeréves
jubileumdra. Szerk. Visy Zsolt. Bp., 2000.; Eurdpa védelmében. Kapisztrdn Szent Jdnos és a ndndorfehérvdri diadal
emlékezete. Szerk. Kdlman Peregrin - Veszprémy Lészl. Bp., 2013.; Cseh Valentin: A ndndorfehérvdri csata
1456. Bp., 2016.

Pl. Egy elfeledett diadal. A 907. évi pozsonyi csata. Szerk. Torma Béla Gyula - Veszprémy LaszI6. Bp., 2008.;
Veszprémy Laszlé: Itt a magyar, hol a magyar? Megjegyzések a korai nyugati magyar kalandozasok (907-
933) forrasaihoz és idérendjéhez. Hadtorténelmi Kozlemények 127 (2014) 77-90.; U8: A Lech mezei csatédhoz
vezetd ut. Magyar kalandozdk német f51dén 954-ben. Hadtdrténelmi Kozlemények 128 (2015) 3-30.; Honfog-
lalds és megtelepedés. Szerk. Petkes Zsolt - Sudér Baldzs. Bp., 2016. (Magyar 8storténet 4).

Pl. Gyula Rdzsé: Die Feldziige des Kénigs Matthias Corvinus in Niederdsterreich 1477-1490. Wien, 1982. (Militar-
historische Schriftenreihe, Heft 24); Szakély Ferenc - Fodor P4l: A kenyérmezei csata (1479. oktdber 13.).
Hadtrténelmi Kozlemények 111 (1998) 300-349.; E. Kovécs Péter: Jajca 1464. évi ostroma. In: Az értelem bd-
torsdga. Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. Bp., 2005. 403-418.; Veszprémy Laszlé:
Szabdcs ostroma (1475-1476). Hadtérténelmi Kozlemények 122 (2009) 36-61.

PL. Csorba Csaba: A mubhi csata, 1241. Bp., 1991.; Tatdrjdrds. Szerk. Nagy Balazs. Bp., 2003.; B. Szabd Janos:
A tatdrjdrds. A mongol héditds és Magyarorszdg. Bp., 2007. (Tovabbi kiaddsok: Bp., 2010., 2016.)

Pl. Géza Perjés: The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary. Mohdcs 1526 - Buda 1541. Boulder, 1989. (Atlantic
Studies on Society in Change No. 56); B. Szabé Janos: A mohécsi csata és a ,,hadiigyi forradalom.” A magyar
kirdlysdg hadserege 1526-ban. I-11. Hadtdrténelmi Kozlemények 117 (2004) 443-480. és 118 (2005) 573-632.;
U4: A mohdcsi csata. Bp., 2006. (Tovabbi kiad4sok: Bp., 2011., 2013.)

Legujabban: Keresztesekbdl ldzaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Szerk. C. Téth Norbert - Neumann
Tibor. Bp., 2015. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések).

Pl. Honfoglaldk fegyverben. Szerk. Petkes Zsolt - Sudér Bal4zs. Bp., 2015. (Magyar Ostorténet 3); Zarnéczki
Attila: Fegyverzet, katonai felszerelés, hadsereg Magyarorszagon Hunyadi Métyas koraban. Hadtdrténelmi
Kézlemények 103 (1990) 31-65.; Toll Lasz1é: Az acél épitészete. Pancélok a Hunyadiak kordban. In: Rex invic-
tissimus. Hadsereg és hadszervezet a Mdtyds kori Magyarorszdgon. Szerk. Veszprémy Lészl6. Bp., 2008. 97-120.;
Négrady Arpad: Pozsonyi gyalogosok Maty4s seregében. Egy zsoldoscsapat fegyverzetének jegyzéke 1466-
bdl. In: uo. 193-200.; Belényesy Kéroly: Ami a tlizben fogant... Kisérlet a XV-XVI. szdzad forduléjan miiks-
dd budai 4gytontd mihely rekonstrukcidjdra. In: Régészeti dimenzidk. Tanulmdnyok az ELTE BTK Régészettu-
domdnyi Intézetének tudomdnyos mithelyébdl. Szerk. Alexandra Anders - Szabé Miklds - Raczky Pal. Bp., 2011.
139-151.
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a hadszervezettel és az egyes fegyvernemekkel,* a logisztikai és igazgatési feladatokkal,®
a kisebb-nagyobb stratégiai jelent8ségli védmiivekkel,'* a mitikus hésokkel és valédi kato-
nakkal, hadvezérekkel foglalkozé munkdk.”

E réviden felvazolt kép valamelyest szemlélteti a kdzépkori magyar hadtorténetirds
teriiletén az utébbi évtizedekben tapasztalhaté silypont-dthelyez8déseket, metodoldgiai
innovdcidkat, tematikai soksziniiséget, amelyek eredményeinek Gsszegzése idészeriivé
valt. Egyrészt mivel a legutdbbi tudomdnyos jellegli magyar hadtorténeti 6sszefoglald
immar tobb mint hdrom évtizede latott napvildgot, rdaddsul a kétkstetes munka megle-
het8sen csekély terjedelmet szentelt az 1526 elStti eseményeknek.’® Masrészt pedig - ért-
het8 médon - az emlitett m{i szemléletmddja mara sok tekintetben meghaladottd vilt.
A Zrinyi Kiad6 gondozasdban, Hermann Rébert f8szerkesztdi koncepcidja mentén négy-
kotetesre tervezett Magyarorszdg hadtorténete kézikonyvsorozat minap megjelent elsé
kotetének szerz8i, Veszprémy Laszld szerkesztSi utmutatdsai nyomdan véllalkoztak arra,
hogy a legtijabb kutatési eredményeket szintetizélva tarjak az érdekl3d8k elé a kozépko-
ri Magyar Kirdlysdg hadtorténetét.”

E munka természetesen nem pusztdn abban nyujt Gjdonsagot, hogy kozel félezer ol-
dalon targyalja vélasztott témajat, hanem - amint utaltam rd - azon a téren is, hogy a 21.
szdzad alapvetd elvardsaihoz igazodva mindezt a szerz8k interdiszciplindris megkozeli-
tésben tették. Ugyancsak innovativ megoldasként a téma feldolgozdsat nem a honfogla-
lastél, hanem el8zményként a Karpat-medence 9. szdzadot megel8z8 id8szakdnak at-

PL. Kubinyi Andrés: Hadszervezet a késé kézépkori Magyarorszagon. In: ué: Ndndorfehérvdrtdl, 199-215.;
B. Szab Janos: A honfoglaldktdl a huszdrokig. Bp., 2010.; Zsoldos Attila: A hadszervezet dtalakuldsa a 13. szé-
zadi Magyarorszagon. In: ,,A hadtdp volt maga a fegyver”, 212-226.

PL. Horvéth Richdrd: A Felsd Részek kapitdnysdga a Métyds-korban. Szdzadok 137 (2003) 929-954.; U&:
A torsk elleni hatdrvédelem és szervezeti valtozasai a Métyds-korban. In: A horvdt-magyar egyiittélés fordu-
[6pontjai. Intézmények, tdrsadalom, gazdasdg, kultiira. Szerk. Fodor P4l - Soksevits Dénes. Bp., 2015. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 513-521.; Richdrd Horvath: The Castle of Jajce in the Organization of
the Hungarian Border Defence System under Matthias Corvinus. In: Stjepan TomaSevi¢ (1461-1463) - slom
srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva. Ed. Ante Birin. Zagreb, 2013. 89-98.

P1. Koppény Tibor: A kézépkori Magyarorszdg kastélyai. Bp., 1999. (M{ivészettorténeti Fiizetek 26); Kubinyi
Andrés: Magyarorszag déli hatérvérai a kozépkor végén. In: ud: Ndndorfehérvdrtdl, 71-78.; Feld Istvén:
A magéanvirak épitésének kezdetei a kdzépkori Magyarorszdgon a régészeti forrdsok titkrében. I-11. Szd-
zadok 148 (2014) 351-386. és 149 (2015) 333-381.

Pl. Draskéczy Istvan: Egy katonatiszt Hunyadi Matyds kordban. Miskolci Kovacs Istvén. In: Rex invictissimus,
185-192.; Sz8cs Tibor: Egy ,,legendds” hds. Dugovics Titusz térténete. Hadtdrténelmi Kozlemények 122 (2009)
3-35.; Horvath Richard - Neumann Tibor: Ecsedi Bdtori Istvdn. Egy katonabdrd miitkddése 1458-1493. Bp., 2012.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések); Péterfi Bence: Eqy székely két élete. Kvendi Székely Jakab pdlya-
futdsa. Pécs, 2014. (Sziluett — Korszer(i térténelmi életrajzok).

Borosy Andrés: Magyarorszag hadiigye és hdbordi a honfoglaldstél az Arpad-haz kihal4séig. In: Magyar-
orszdg hadtorténete. I-11. F8szerk. Liptai Ervin. Bp., 1984. 1. 13-58.; R4zs6 Gyula: A magyar feudélis hadsereg
fénykora. In: uo. 1. 59-134. Az ezredforduldn latott napvildgot a Nagy képes millenniumi hadtorténet (Szerk.
Racz Arpad. Bp., 2000.) cim{i tudoménynépszersitd kétet, amely mintegy 90 oldalon térgyalta a honfog-
laléstdl 1526-ig {veld korszak hadtorténetét.

Magyarorszdg hadtérténete I. A kezdetektdl 1526-ig. F8szerk. Hermann Robert. Bp., 2017. 472 oldal. Elséként a
sorozat harmadik kotete jelent meg: Magyarorszdg a Habsburg Monarchidban 1718-1919. Szerk. Hermann Ré-
bert. Bp., 2016. A Kincses Mdria Katalin 4ltal készitett ismertetést lasd Szdzadok 151 (2017) 932-935.
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tekintésével inditjak. A kordbbi osszefoglaldktdl® eltérden nem pusztdn az egyes csatdk,
hadjératok elemzése teremti meg kizdrdlagosan a narrativat, hanem kell§ hangsulyt
helyeztek az alkotdk a szervezeti, logisztikai problémdk bemutatdsara éppugy, mint
a fegyverzettel, felszereléssel, erdditési rendszerekkel kapcsolatos kérdések targyalasara.
Ugyancsak helyesnek vélem a miifaj megvélasztasat, jelesiil a kdtet tudoményos és tudo-
manynépszer(isité mifaj metszéspontjara tdrténd poziciondldsit, amely az érdekléds
nagykozonség és a torténész-hadtorténész szakma képviselSinek igényeit egyarant fi-
gyelembe vette.

Erdszak, hatalmaskodds, hdborii cimmel Tringli Istvdn vazolta fel (11-16.) a kdzépkori
fegyveres konfliktusok természetét. Korabbi kutatdsi eredményeire épitve,* kiilonds
hangsilyt helyezett a mindennapok konfliktuskezelésében kdzponti szerepet betslts ha-
talmaskodds (actus potentiae) ,,intézményének” bemutatdsara. E kivald feliitést kovet8en
Suba Janos a Karpat-medence torténeti topografidjat tekintette at hadtorténeti néz&pont-
bdl (17-26.). A fejezet utolsé oldalain (24-26.) a honfoglalds és az dllamszervezés teriile-
ti-foldrajzi jellemz8it irta le, el8készitve ezzel a honfoglalds bemutatdsét. A kovetkezd
tartalmi egység ugyanakkor az elbeszélés ivét tekintve szdmomra egy kisebb téréspontot
jelentett. Ahelyett ugyanis, hogy a megfelel8 el8készitésre épitve immar eleinknek a Kar-
pat-medence birtokbavételét célzé véllalkozdsaival ismerkedhetnénk meg, a teriilet rémai
és népvéandorlas kori hadtorténetébe nyerhetiink betekintést (27-64.). Mindezt - termé-
szetesen a fejezetet jegyz8 szerz8pdros (Csiki Jozsef Attila és Csiky Gergely) szakmai tel-
jesitményét nagyra értékelve - koncepcionélis probléménak érzem. Véleményem szerint
az el8zmények ilyen terjedelm targyaldsa egyaltalan nem indokolt - ezekre elegend§
lett volna réviden utalni a kdvetkezd egységben.

Akotet szerkesztdje, a kozépkori magyar hadtorténet nemzetkdzi szinten is elismert
kutatéja, Veszprémy Lészlé munkdjat dicséri - médsok mellett - a honfoglalds és az azt
kévetd katonai véllalkozdsok id8szakdnak bemutatdsa (65-86.). A szerz§ az altala évtize-
dek 6ta szisztematikusan kutatott narrativ forrdsok adatai mellett a korszakra vonatkozé
régészeti feltardsok eredményeit? is hasznositva értékelte a periddust, korrekt médon
utalva az ellentétes szakmai véleményekre. Megéllapitdsa szerint mar 895 el8tt a magya-
rok az altaluk 1étesitett tdmaszpontok segitségével tartottdk ,ellendrzés” alatt a Kar-
péat-medencét, ebbdl kdvetkezbleg nem a besenyd tdmadas volt a kézvetlen kivéltéja a
honfoglaldsnak. A sz&Ir6zsa minden irdnydba vezetett rablévallalkozdsok, az dgynevezett
kalandozdsok a honfoglalds utévédharcainak tekintheték, amelyek egyértelmtien hozza-
jarultak a magyarség sikeres letelepedéséhez. E katonai miiveletekben részt vevd kontin-

Ideértve Doberddi Banlaky Jézsef monumentdlis dttekintését is: A Magyar Nemzet hadtérténelme. Bp., 1939.
1-12.

Legtjabban lasd Tringli Istvan: A kézépkori hatalmaskoddsok térvényes alapjai. In: Testimonio litterarum.
Tanulmdnyok Jaké Zsigmond tiszteletére. Szerk. Ddné Veronka - Lupescuné Makd Mdria - Sipos Gabor. Kolozs-
var, 2016. 409-417.

Lasd pl. A honfoglaldskor kutatdsdnak legiijabb eredményei. Tanulmdnyok Kovdcs Ldszl6 70. sziiletésnapjdra. Szerk.
Révész LaszI6 - Wolf Mdria. Szeged, 2013.
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gensek [étszdma tobb szaz harcosra becsiilhetd, csak kivételes esetekben haladhattdk meg
az ezer fét.

Az Arpéd-korra koncentrdld fejezet egyik szerzdje ugyancsak Veszprémy professzor,
aki a kdzép- és kora ujkori hadtdrténet teriiletén egyarant otthonosan mozgé B. Szabé
Jénossal23? tekintette at az 1301-ig {veld intervallum legfontosabb eseményeit, folyama-
tait és azok hétterét (87-174.). A Szent Istvan altal kiépitett, majd a Szent Laszlé 4ltal
megerGsitett Magyar Kirdlysag hadserege magatdl értet6dé mdédon a korabbiakhoz képest
jelentds atalakuldsokon esett 4t. A nyugati tipusi fegyverek, felszerelés adaptaldsa, a vér-
tesek megjelenése mellett a 12. szdzad folyaman, s6t még a tatarjaras idején is a magyar
seregben ddnt8en a kénnytlovassdg dominélt. Hovatovabb az egykori sikeres steppei
taktika sem meriilt feledésbe az eltelt id8szak folyaman. Megfelel§ adatok hijan az egyes
hadmfiveletekben részt vevd csapatok pontos l1étszdma, kdvetkezésképpen az orszag tel-
jes katonai potencidlja sem ismert, mindazonaltal az egyes akciéképes kontingensek 1ét-
szdmat 300-400 f8re taksalhatjuk. Fontos szervezeti véltozasok is lezajlottak, amelyet a
letelepiilt életforma tett sziikségessé. A kirdlyi sereg (exercitus) dllandé résztvevdivé val-
tak - tobbek kozott — az ispanok altal vezetett, valamint a fépapok altal kidllitott csapatok
is. Ez ut6bbi zdszldaljakat szdmos esetben maguk a prelatusok vezették hadba, amint e
tényt a korabeli kutf8k is dokumentalték. igy példdul Rogerius mester a muhi csata k&-
rilményeit, lefolydsat targyalé Carmen miserabile cim(i mtivében az iitkzetben elesett
egyhéziak lajstromba vételérél sem feledkezett meg.?* Az orszagos haderd részét képezték
akonnytilovas katonai segédnépek, amelyek kizé tartoztak a székelyek mellett a besenydk,
amint az a zimonyi dsszecsapds (1167) nyomdn ismert, majd a tatdrjérdst kovet8en a ku-
nok és a jaszok.

Bérany Attila, a kozépkori magyar-angol kapcsolatok szakértdje, aki a késé kozépkori
magyar hadtorténet targykorében is tobb feldolgozast készitett,?> az Anjou-periédus 6sz-
szefoglaldsét vetette papirra (175-222.). I. Kdroly hatalmanak konszolidélasat kovetSen
szadmos reformot vezetett be, amelyek egy része a hadsereget is érintette. Az Gjitdsok 1é-
nyege abban ragadhaté meg, hogy az el8z8 id8szak ispanok vezette csapatai helyébe a
honorrendszerre épiil8 katonabdrdk irdnyitotta kontingensek 1éptek. Mara mar teljesen
meghaladottd valt aza Hdman Balint nevéhez kothetd elképzelés, mely szerint az Anjouk
legjelent8sebb katonai Ujitdsa a banderidlis hadszervezet megteremtése lett volna. Az
Arpad-korban kialakult z4szléalj (vexillum) képezte ugyanis a sereg alapegységeit, amelyet
a 14. szdzadtdl a hasonlé jelentés(i olasz bandiera sz6 latin megfelel8je valtott fel.?6 Nagy

Ennek szemléltetésére egyebek mellett 14sd B. Szabé Janos: Hdbortiban Bizdnccal. Magyarorszdg és a Balkdn a
11-12. szdzadban. Bp., 2013.; B. Szabé Jénos: Zrinyi Miklés nyugat-eurdpai hirneve a 17. szdzad kdzepi
eurdpai hadiigy 4llapotdnak tiikrében. In: Hatdrok f6l6tt. Tanulmdnyok a kéltd, katona, dllamférfi Zrinyi Miklés-
rél. Szerk. Bene Sandor et al. Bp., 2017. 301-311.

Rogerius mester: Siralmas ének. In: A magyarok krénikdja - Siralmas ének. Sorozatszerk.: Benda Gyula - Ber-
tényi Ivan - P6t6 Janos. Bp., 2001. (Millenniumi Magyar Térténelem. Forrdsok) 422.

Pl. Bardny Attila: A horvét végek és a tordk adriai partraszalldsdnak kérdése (1480-1526). In: Elfeledett hd-
bortik, 331-362.; Bdrdny Attila: Angol lovagok a nikdpolyi csatdban. Hadtérténelmi Kozlemények 118 (2005)
517-572.

Deér J6zsef: Zsigmond kirdly honvédelmi politikaja. Hadtorténelmi Kozlemények 37 (1936) 37-40.
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Lajos regnéldsatél mutathatd ki a 14. szdzad végére altalanossa vald professziondlis har-
cosok, a zsoldosok alkalmazdsa. Mind a ndpolyi hadjaratokban, mind pedig a kiraly egyéb
expedicidiban is részt vettek az egyhdzi csapatok, amelyeket az el6z8 korszakhoz hason-
16an alkalmanként maguk a prelatusok vezettek. A 14. szdzad derekan jelentek meg az
oszmdnok Eurépdban, amely mind komolyabb fejtdrést okozott a magyar uralkodéknak
is. A szerz0 felvetésére, miszerint kérdéses, hogy 1. Lajos felismerte-e az oszmédnok okoz-
ta veszélyt (210.), egyértelmiien igenl8 vélaszt adhatunk. 1372-1373 forduléjan ugyanis
akirdly azért vonakodott a magyar klérus addztatdsara érkez8 papai kollektor tevékeny-
ségét engedélyezni, mivel az altala tervezett torokellenes hadjérat sordn a magyar egy-
héziak anyagi tdmogatdsat is igénybe kivanta venni.?’

A kotet legterjedelmesebb részét a Luxemburgi Zsigmond trénra 1épésétél (1387)
Hunyadi Matyds haldldig (1490) iveld id8szak attekintése alkotja (223-314.). A Bardny -
B. Szabd - Veszprémy szerzStridhoz kithetd fejezet terjedelmét kellGen indokoljak a kor-
szak hadszervezetében bekovetkezett dtalakuldsok, a valtakozd intenzitdsu és eredményi
magyar-oszman §sszecsapasok eseményei, valamint Matyds ,,birodalomépits” nyugati
véllalkozésai. A nikdpolyi fiaskét (1396) kovetden egyértelmiivé valt, hogy az oszmadnok
jelentette kihivdsra a korabbi szervezeti keretek kdzott nem lehetséges hatékony katonai
vélaszt adni. Az 1390-es évektd] kezd8dSen a honorrendszeren nyugvé katonai struktira
helyébe mindinkabb a kirdlyi kincstarbdl fizetett zsoldosok alkalmazasa, valamint az 1397-
t8l bevezetett telekkatonasag (militia portalis) |épett. (Természetesen az alacsonyabb harc-
értékil nemesi felkelést egészen Mohdcsig igénybe vették az uralkoddk.) Zsigmond az
egyhéziak megaddztatdsa, tovabbd a fépapi székek célzott iiresedésben (sede vacante) ha-
gydsa révén szerzett anyagi eréforrdsokat is dontéen katonai célokra forditotta. A déli
végvarrendszer kiépitését irdnyité Ozorai Pip bizonyosan felhaszndlta az évekig (1403-
1408, 1410-1415, 1419-1421, 1423-1425) betdltetlen kalocsa-bacsi érsekség, valamint a
firenzei rokonai altal irdnyitott varadi piispokség jévedelmeit.? Elfogadhaténak vélem a
szerz8k azon sejtését, mely szerint az uralkodd és tandcsaddi éltal kidolgozott hatér-
védelmi rendszer (1415-1417, 1432-1433) nem pusztdn papiron létezett (239.),% tehat az
orszag védelmérdl az adott hatdrszakasz vildgi és egyhazi potentétjainak kellett elssor-
ban gondoskodniuk. Természetesen a nagyobb szabdsd katonai expediciék esetében a

Vetera monumenta historica Hungariam illustrantia. I-11. Ed. Augustinus Theiner. Rome, 1860. II. 266-277.;
Fedeles Tamds: ,,Petrus Stephani collector apostolicus”. In: Magyarorszdg és a rémai Szentszék I1. Vatikdni
magyar kutatdsok a 21. szdzadban. Szerk. Tusor Péter - Szovék Kornél - Fedeles Tamds. Bp.-Réma, 2017. (Col-
lectanea Vaticana Hungariae Classis 1/15) 38-39.

Erre részletesen ldsd C. Téth Norbert - Lakatos Balint - Miké Gabor: A pozsonyi prépost és a kdptalan viszdlya
(1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon - a pozsonyi kdptalan szervezete és mitkddése a XV. szdzad
elején. Bp., 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3) 179-202.; C. Téth Norbert:
A f8papi székek betsltésének gyakorlata Zsigmond kiraly uralkoddsa alatt. Gazdasdg és Tdrsadalom 4 (2012)
110-114.; Tamds Fedeles: Kénig Sigismund von Luxemburg und die ungarischen Prélaten (s. a.).

Decreta Regni Hungariae - Gesetze und Verordnungen Ungarns 1. 1301-1457. Ed. Franciscus D6ry - Georgius B6-
nis - Vera Bacskai. Bp., 1976. 397-423.
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szlikség feliilirhatta a teriileti rendez8elvet, igy példaul a pécsi piispok bandériuma részt
vett a csehorszdgi huszitdk elleni hadjaratban (1422-1423).%

A Zsigmond halalat kovetd évtizedek haddszati kihivasait egyértelmiien az oszman
fenyegetés jelentette. A nemzetkdzi tapasztalatokkal felvértezett hadvezér, Hunyadi Janos
altal irdnyftott miiveletek koziil a hosszd hadjérat (1443-1444) a gondos el8készités, lo-
gisztika, szervezettség tekintetében a kor egyetemes hadtorténetében példa nélkiilinek
tekinthetd. S habar Hunyadi hadvezérként kénytelen volt tobb fiaskdt is elkonyvelni, maig
é18 eurdpai nimbuszat az 1456-0s nandorfehérvéri diadal teremtette meg.*! Jéllehet e
pératlan gy8zelem hire a nyugati kereszténység teriiletén , futétlizként” terjedt,’
111 Kallixtus pdpa pedig szorgalmazta az eurdpai 6sszefogassal inditandé Crociatdt, a bel-
és kiilpolitikai problémdk, érdekellentétek miatt a terv ekkor sem valt valéra.’® A fejezet
iréi joggal hivjak fel a figyelmet arra, hogy nem tandcsos - a korabeli nyugat-eurépai ha-
talmak politikai érdekeit tekintve semmiképpen - tdlmisztifikdlni Ndndorfehérvar jelen-
t8ségét. Ugyancsak utdpisztikus elképzelésnek tiint 11. Pius nagyszabasu terve, amelyet a
mantovai kongresszus kudarca szemléltet (1459).3* Mindazondltal a papa er8feszitését
egyértelmiien jelzi, hogy a meginditandd passagiumra 6nallé adét vetett ki, amely szdma-
ra a Camera Apostolica egy \ij ,,pénztért” hozott 1étre (Depositaria della Crociata), s a befize-
téseket elkiilonitetten dokumentélta.’> Az Apostoli Szék folyamatosan keresztes bucstk
engedélyezésével, valamint pénzsegélyekkel tdmogatta a magyar kirély hitetlenek (az
oszmdanok és a huszitdk) elleni véllalkozésait,® azonban a Buddra eljuttatott segélypénzek

Tamds Fedeles: Eine Bishofsresidenz in Stidungarn im Mittelalter. Die Burg zu Fiinfkirchen (Pécs). Quaes-
tiones Medii Aevi Novae 13 (2008) 193.

Kevéssé kiemelt az erésség 1440-es obsidiuma, jéllehet akkor is komoly ostromot 4llt ki sikeresen a Tall4ci
-fivérek irdnyitésa alatt. Szabd Pal: 1440. Ndndorfehérvdr elsé oszmdn-torék ostroma és elézményei. Szeged, 2015.
V6. Pélosfalvi Tamdas: Mennyi ideig tartott Ndndorfehérvar els§ ostroma? Gondolatok egy ,,paratlanul
rosszul ismert” esemény kapcsan. Térténelmi Szemle 59 (2017) 417-438.

Erre 14sd E. Kovécs Péter: A ndndorfehérvéri gybzelem és Itélia. Torténelmi Szemle 49 (2007) 315-327.;
Fedeles Tamds: Bécsi levelek a nandorfehérvari diadalrdl. In: Fejezetek a hadtérténelembdl 3. Vdlogatds a Had-
torténeti esték 2006 és 2014 kdzott elhangzott eldaddsaibdl. Szerk. Bene Krisztidn - David Ferenc - Sarlés Istvén.
Pécs-Bp., 2014. 101-138.

Ezekre tovabbi irodalommal 14sd Gyorkds Attila: Eurdpai dsszefogds vagy dinasztikus érdek? Franciaorszag
és a torokellenes liga az 1450-1460-as években. In: Emlékkényv Barta Jdnos 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Papp
Imre - Angi Janos - Pallai LdszI4. Debrecen, 2010. 81-93.; Pdlosfalvi Tamds: Tettes vagy dldozat? Hunyadi
Laszl4 haléla. Szdzadok 149 (2015) 383-441.

Erre 14sd pl. Johannes Helmrath: Pius II. und die Tiirken. In: Europa und die Tiirken in der Renaissance. Hrsg.
Bodo Guthmiiller - Wilhelm Kiihlmann. Tiibingen, 2000. (Frithe Neuzeit 54) 79-138.; Il sogno di Pio II e il
viaggio da Roma a Mantova. Ed. Arturo Calzona et al. Firenze, 2003.; Barbara Baldi: Pio II e le trasformazioni
dell’Europa cristiana (1457-1464). Milano, 2006. A papai legtusok e téren jatszott szerepére legtjabban An-
ton{n Kalous: Papal Legates and Crusading Activity in Central Europe. The Hussites and the Ottoman Turks.
In: The Crusade in the Fifteenth Century: Converging and Competing Cultures. Ed. Norman Housley. London, 2017.
75-89.

A befizetésekrdl a Camera Apostolica jegyz4i altal készitett regisztrumok fennmaradt kétetei a Rémai Alla-
mi Levéltarban taldlhat6k. Archivio di Stato di Roma, Fondo Camerale 1. Sancta Crociate Computorum
Libri vol. 1233. (1463-1464), 1234. (1464-1473), 1235. (1464-1472), 1236. (1476-1485), 1237. (1489-1492).
1465 tavaszan a magyar kdvetek példdul 55 200 forint 8sszegii subsidiumot vettek at a papai palotdban,
hogy a magyar kirdly ennek birtokdban ,,ad honorem Dei in usum sancte cruciate et subsidium belli cont-
ra Turchos Christi crucis inimicos gerendi quanto magis discrete utiliter et fructuose fieri possit”. Archi-
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nagysagrendje egyaltalan nem tette lehetévé egy atfogd torokellenes hadjdrat inditasat.
Maétyas mindezt kenddzetlentill IV. Sixtus pdpa tudomadsdra is hozta egyik levelében: ,,az
Apostoli Széktdl igen csekély és jelentéktelen jutalomban részesiiltem [...] Szentséged
orszdgomnak jubileumot engedélyezett [...] jovedelmébdl nemhogy hadjratot lehetne a
torok ellen el8késziteni, hanem tiz fegyverest is alig lehetne egy esztendeig eltartani”.?”
Hunyadi Maty4s stratégiai szempontbdl legjelentdsebb torokellenes hadmozdulata két-
séget kizdrdan Jajca vdrdnak megvivasa (és megtartdsa) volt (1464), amely a délnyugati
hatdrvédelmi rendszer egyik sarokkdve maradt az elkdvetkez8 évtizedekben.’® Az ural-
kodé a rendelkezésre all6 eréforrasokat felmérve az oszmdn fronton egyértelmden reél-
politikdra torekedett, a masodik déli erédrendszer kiépitésével aktiv védekezésre rendez-
kedett be.

A (késd) kozépkori magyar haderd létszdmanak meghatarozasat tekintve a legfébb
nehézséget az jelenti, hogy kiilonbozé tipust és forrdsértékli dokumentumok alapjén az
esetek tobbségében csak becslésekre tdmaszkodhatunk. Ugyanakkor - elssorban a ko-
rabbi szakirodalomban el8fordul$ - magas szdmokat kritikaval kell kezelniink, amint erre
a jelen kotet szerzdi is utaltak. Métyds (dllandénak nevezett) zsoldosseregének 1étszdma
is legfeljebb (esetenként) 10 000-12 000 f8re becsiilhetd, ami ugyan korabeli eurdpai vi-
szonylatban tekintélyesnek mondhatd, azonban az oszmanok lehet8ségeitdl jelent8sen
elmaradt.®® A solidarius, valamint stipendiarius elnevezés alatt felbukkand hivatdsos kato-
nék nagyobb szdmban a 15. szdzadtdl mutathaték ki a kirdlyi seregben, tovdbba a f6papok
és barék bandériumaiban. Altaldban egy-egy csapat vezet8jével kotstt, meghatérozott
id8tartamu szerz8déssel (conventio) fogadték fel Sket.*® Az 1440-es évektdl kezd8d8en az
orszag északi részén pedig valdsdggal hemzsegtek a professziondlis harcosok, akik mun-
ka hijan a kérnyéket prédaltdk. Matyas zsoldosseregének alapjat éppen e szabad kapaci-

vio Segreto Vaticano, Diversa Cameralia, vol. 34, fol. 66v—-67r. A kérdésre dsszefoglaléan lasd Fraknéi Vil-
mos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai Gsszekdttetései a rémai Szent-székkel 1-111. Bp., 1902. 11. 120-152.; E. Kovécs
Péter: A Szentszék, a torsk és Magyarorszag a Hunyadiak alatt (1437-1490). In: Magyarorszdg és a Szentszék
kapcsolatdnak 1000 éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 1996. 97-119. Mindazonaltal idészer(i lenne a szentszé-
ki subsidiumok kérdését - az azéta ismertté vélt forrasok felhasznéldsaval - ismételten attekinteni. Artner
Edgér: Magyarorszdg, mint a nyugati keresztény miivelddés véddbdstydja. Kiad. Szovék Kornél - Térok Jozsef -
Tusor Péter. Bp.-Réma, 2004. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/1); Cameralia Documenta Pontificia de Reg-
nis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536) 1-11. Feltarta, szerk. és kozreadja: TLukcsics Jézsef - Tusor Péter -
Fedeles Tamds. Bp.-Réma, 2014. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/9-10).

Frakndi: Magyarorszdg egyhdzi, 148-149.

E. Kovdécs: Jajca.; Horvéth: The Castle of Jajce.

B. Szabd: A mohdcsi csata (2004), 458-459. A Belgradd 1456. évi ostroméban részt vevd seregek 1étszdménak
problémadjdra lasd Fedeles: Bécsi levelek, 116-117. A seregre méig alapvetd, noha helyenként az tjjabb ku-
tatdsok altal pontositott 8sszefoglald: Téth Zoltan: Mdtyds kirdly idegen zsoldosserege. A fekete sereg. Bp., 1925.
Pl. Kalndi Andrds pécsi piispok 1452 dprilisdban kotstt megéllapodast Ethre Istvannal. Utdbbi az egy évre
sz614 dispositio szerint dsszesen 10 lovassal szolgdlt a piispdki bandériumban. Ennek fejében harom meg-
hatérozott idSpontban, dsszesen 150 forintot fizettek ki szdmdra, kapott hat hordé bort, két 51t8 ruhat,
fegyveresei ruhdira pedig szoveteket. A piispok ezen feliil élelmezésiikrdl is gondoskodott. Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszagos Levéltdra, Diplomatikai Levéltar, 44 630.
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tésu, magukat fosztogatdsbdl fenntartd, jél képzett elemek alkottdk.*! A kérnyezd tertile-
teken, igy példdul Bécs zsoldospiacdn is lehet8ség nyilt toborzdsra,*? tovdbba a szabad
kiralyi vdrosoktdl is folyamatosan csapatokat (4ltaldban gyalogosokat) kért Métyds,** majd
pedig az 8t kdvetd két Jagelld uralkodd. Mindazondltal e fizetett katondk elsGsorban a
nyugati hadszintéren voltak hatékonyak, amely teriiletek - tekintve a fizetések gyakori
elmaradasét - zsold nélkiil is biztositottak megélhetésiiket. Az 1468-tdl, kisebb megsza-
kitdsokkal a kirdly halaldig folyd cseh, majd osztrdk habortukat nem véletlentil értékelte
az udvari torténetird a kovetkez8képpen: ,,Hogy bent csendesen élhessen, kint taplélta a
héborut.”#

A kotet Jagellé-érat attekintd fejezete (315-366.) B. Szabd Jdnos munkdjat dicséri.
Mindenképpen tidvozlendd, hogy e kézel négy évtized histéridjanak - Kubinyi Andras
munkdssdgaval kezd8d4, s mindmdig zajl6 - atértékelését a hadtorténet aspektusabdl
folytatta a szerz8. A 19. szdzadi historiografidra visszavezethetd tévhitet, mely szerint II.
Ulészl6 gyengekezii uralkodd lett volna, egyszer s mindenkorra el kellene végre felejteni!
A forrdsok ugyanis a kozhiedelemmel ellentétben éppenséggel nem (teljesen) e negativ
képet erdsitik meg.*> Jéllehet Matyds fizetetlen, az orszag teriiletén gardzdalkodé zsoldo-
saival le kellett szdmolnia, azonban az aulikusok, a preldtusok és a barék kontingenseire
éptlf - s egyébként elbdje stipendiariusai koziil is tobbeket soraiban tudé - kirdlyi sereg
bizonyosan nem volt gyengébb eléde csapatainal. Mindezt kelléen szemlélteti, hogy Uldsz-
16 a trénharcokbdl végiil gyéztesen keriilt ki, * majd pedig néhany évvel kés6bb belsd
ellenzékét fegyverrel kényszeritette térdre.?” Folytatddott a tlizfegyverek Zsigmond kor-
tél meginduld térnyerése is. Az 1470-es években Matyds szolgélataba 4116 porosz - vél-
het6leg konigsbergi szdrmazasi - Marienwerderi Jakab tlizmester irdnyitotta a budai
agyuontd mithely tevékenységét I1. Uldszl6 regndldsanak elsd idGszakdban is, amely egyér-
telmtien a kontinuitast jelzi.*® Mindezek alapjan nem meglepd a szerz8 ama megéllapita-
sa, mely szerint a korabeli kirdlyi seregben harcolé magyar, cseh és lengyel gyalogosok

Kassa kornyékének rettegett urdval, a cseh Jan Jiskra z Brandysaval 1462 majusdban kotott megdllapodast,
melynek értelmében Solymos vérat valamennyi tartozékaval a kirdly neki adoményozta, amelynek fejében
a kovetkezékben ,,se ad servicia nostre maiestatis applicuit et amodo deinceps nobis et sacre corone reg-
ni nostri, quodusque vixerit, semper fideliter et sincere servire promisit”. Téth-Szabé Pal: A cseh-huszita
mozgalmak és uralom térténete Magyarorszdgon. Bp., 1917. 436-437.

A téma rendkiviil adatgazdag, monografikus feldolgozasa Uwe Tresp: Séldner aus Béhmen. Im dienst deutscher
Fiirsten: Kriegschdft und Heeresorganisation im 15. Jahrhundert. Paderborn, 2004. (Krieg in der Geschichte 19).
Erre legtjabban Szokola LaszI6: Magyarorszagi varosok zsoldos-allitdsa a Matyds- és Jagell6-korban. In:
Magister Historiae II. Szerk. Farkas Csaba et al. Bp., 2016. (ELTE BTK Térténelemtudomanyok Doktori Iskola.
Tanulmanyok - Konferencidk 10) 122-141.

Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp., 1995. 4. tized, 3. kdnyv, 5.

Minderre l4sd Neumann Tibor: A ,,Dobzsekirdlyrdl” egy kicsit mdsképp - Otszdz éve halt meg II. UldszI6. ujkor.
hu/content/a-dobzsekiralyrol-egy-kicsit-maskepp-otszaz-eve-halt-meg-ii-ulaszlo (a letéltés ideje 2017.
november 9.).

Kubinyi Andrds: Két sorsdéntd esztendd (1490-1491). Térténelmi Szemle 33 (1991) 1-54.; E. Kovacs Péter:
Miksa magyarorszagi hadjérata. Trténelmi Szemle 37 (1995) 35-49.; Neumann Tibor: A kassai hadjarat. II.
Ul4szld zsoldosserege és a lengyelek elleni harc (1490-1491). In: Elfeledett hdbortik, 363-397.

Fedeles: A kirdly és a ldzadé.

Belényesy: Ami a tlizben fogant.
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tlizereje feliilmulta a német landsknechtek és svéjci zsoldosok lehetéségeit (341.). Mindez
persze az oszman tiizérség fejlettségétsl ekkor még jelentésen elmaradt.® A fegyver-
nemeket illeten a kdvetkezd kép bontakozik ki a Mohacsot kdzvetleniil megel8z8 ids-
szakban: a lovassdgon beliil a konny(ilovasok s a még mindig csatadéntének szamitd vér-
tesek egyenld megoszldsa vélelmezhetd, a gyalogsag szerepe viszont a kordbbiakhoz képest
emelkedett. A pedites esetében ugy tlinik, hogy az egyes - kivaltképp az egyhdzi - bandé-
riumokon beliili ardnyuk jelentésen meghaladta az el8irdsokban rogzitett értékeket.>
A fokozédd oszmén fenyegetés hatdsara a korszak térvényeinek, kirdlyi dekrétumainak
szinte allandé elemeit alkottak az egyes csapatokra vonatkozd rendelkezések. Az 1498-as
térvény 20. és 22. cikkelye azért emelendd ki, mivel ezekben pontosan régzitették az egy-
hédznagyok éltal kidllitandé kontingensek szdmat, valamint az 6néllé zaszl6 alatt seregdl-
litdsra kotelezett magndsok nevét.>! Ezek az eréfeszitések azonban csak csekély sikereket
hozhattak az oszméanokkal szembeni kiizdelemben. A dalmét és horvit részek folyamatos
tdmadésa, majd Szrebernik eleste (1512) egyértelm(ien jelezte a keleti nagyhatalom céljét,
jelestil a Magyar Kirdlysidg meghdditasat, amely minddssze id8 kérdése volt.>? Az egyip-
tomi Mameluk Birodalom megdéntését (1517) kdvetden, immar egyértelmiien az eurdpai
szarazfoldi front képezte ugyanis a szultdn szdmdra a prioritast. Nandorfehérvar eleste
(1521) pedig nem sok illuziét hagyott II. Lajosnak és a magyar elitnek. Annak ellenére,
hogy - a tévhitekkel ellentétben - a f6papok és a vilagi el8kel8k jelentds anyagi dldoza-
tokat hoztak a déli végek s az orszdg hatardnak védelme érdekében,* tovibba hogy a ki-
ralyi kincstdr is relative jobb allapotban volt a Mohdcsot kdzvetleniil megel8z8 idészak-
ban,* amint azt kordbban sejtettiik, az 1526-os kataklizma elkeriilhet§ ugyan nem, de
még egy ideig eloddzhatd lett volna.>

A kézikonyv kronoldgia mentén ivel8 narrativajat két, a targytdl elvédlaszthatatlan
tematikus (természetesen belsd id8rendet kovetd) tartalmi egység zdrja. A kozépkorra
feltétleniil érvényes axiémat — miszerint a varak, és természetesen a hozzajuk tartozd
uradalmak birtokldsa az adott teriilet feletti uralmat (értsd: hatalmat) biztositja minden-

Az oszmanok tiizérségének fejlédésére 14sd Gabor Agoston: Guns for the Sultan. Military Power and the
Weapons Industry in the Ottoman Empire. Cambridge, 2005. 15-60.

Az 1492: 20. tc. 1§-a kdvetkez8képpen fogalmaz: ,,Hogy minden egyes egész banderiumban négyszaz, egy
fél banderiumban pedig kétszdz katondnak kell Lennie, akiknek egyik fele része fegyveresekbdl, mésik fele
része pedig konnyi fegyverzetliekbdl, kdznyelven huszarokbdl alljon.” Corpus Juris Hungarici. Magyar tor-
vénytdr 1000-1526. Szerk. Markus Dezs8. Bp., 1899. 493.

Uo. 607-608.

Fodor P4l: A szimurg és a sdrkény. Az Oszmdn Birodalom és Magyarorszag (1390-1526). In: Rex invictissimus,
45-64.; Barany: A horvat végek.

Kubinyi Andrds: Magyarorszag hatalmasai és a torok veszély a Jagell-korban (1490-1526). In: K6zép-Eurd-
pa harca a térok ellen a 16. szdzad elsd felében. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 2004. 117-145.

Erre lasd C. Téth Norbert: A Magyar Kirdlysag 1522. évi kdltségvetése. In: Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtorté-
neti tanulmdnyok a magyar kdzépkorrdl. Szerk. Weisz Boglarka. Bp., 2016. (Magyar Térténelmi Emlékek. Er-
tekezések) 83-148.

Az Ssszecsapast megel$z8 évek diplomdcidjara Gjabban 1dsd Bardny Attila: A szulejmdni ajdnlat. Magyarorszdg
a Tordk Birodalom és a Nyugat (1521-1524). Mdriabesny8-Godéllg, 2014. A csata el6zményeire, lefolydsara, a
tévhitek céfolatdra lasd B. Szabd: A mohdcsi csata (2006).
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kori tulajdonosdnak - figyelembe véve, magatdl értet8d8, hogy a kisebb-nagyobb Kar-
pat-medencei er8sségek (castellum, castrum) fejlédésének, szerepének bemutatasa relevans
egy hadtdrténeti 6sszefoglalé munkaban. Feld Istvan, e kérdéskdr nemzetkszi szinten is
elismert kutatéja,’ szdmos castrum régészeti feltardsanak irdnyitéja véllalkozott a varak
és er8ditmények tobb évszdzados véltozdsainak f8bb tendencidit nyomon kdvetd, nagy
fvii attekintésre (367-400.), Kovdcs S. Tibor pedig a vizsgélt tobb mint fél évezred fegyve-
reirdl készitett egy reprezentativ 6sszegzést (401-426.).

Természetesen egy ilyen volument véllalkozds sordn az alkotdk (szerzdk, szerkeszték,
lektorok, korrektorok, illusztratorok) mégoly gondos munkdja ellenére sem keriilhet8k
el akisebb-nagyobb pontatlanségok. Az aldbbiakban a kétetben eléfordulék koziil sorolok
fel néhanyat, sietve teszem hozza azonban, hogy ezek egyaltaldn nem befolyéasoljdk a
munkardl kialakitott nagyon pozitiv benyomdsomat. A II. Géza alapitotta Szent Istvan
keresztesei (kdzismert neviikdn a stefanitdk) nem lovag- (130.), hanem ispotélyos kano-
nokrend volt; anakronizmus a 14. szdzadban romanokrdl szélni (189-190.); ugyancsak
pontatlan - bar kétségteleniil kzkelet(i - a késd kozépkori balkdni dllamokat a magyar
kirdly htbéreseiként aposztrofalni (211.); 1457 janudrjdban nem keriilhetett sor kirdly-
vélaszt orszéggyUlésre (271.); I11. Frigyes és Matyds 1477 decemberében Gmundenben,
illetve Korneuburgban kotéttek békét, s nem Klosterneuburgban (293.); Bécs lakossag-
szdma pedig biztosan nem érte el az 50 000 {8t a 15. szdzad végén (300.).

A kotet értékét emeli, hogy az egyes fejezetekhez — mértéktartd szdmban ugyan, dm
- végjegyzet forméjédban hivatkozdsok is tarsulnak (427-429.), az érdekl8d8k tovabbi in-
formalédasat pedig a (naprakész) valogatott bibliografia segiti (431-446.). A kdnyvben
torténd tdjékozddast a kiadd egy-egy alapos hely- és személynévmutat (447-472.) 3sz-
szedllitdsaval segitette. Magatdl értet8d6 médon egy hadjaratokat, csatdkat, ostromokat,
fegyvernemeket targyald dsszefoglald kétet illusztracidk, rekonstrukeids rajzok és térké-
pek nélkiil fabatkat sem ér. Nos, a leendd olvasékat e szempontbdl sem fogja csalédds érni:
tobb szdz szines dbra teszi még izgalmasabbd az olvasmanyos stilusd, kézérthetd, s egy-
uttal magas szakmai szinvonald gy(ijteményes kotetet. A rajzok a kivalé kéziigyességgel
megaldott néhai régészprofesszor, Laszlé Gyula, valamint Boldog Zoltan alkotésai. A tér-
képeket pedig a torténészszakma megbecsiilt kartografusa, Nagy Béla készitette.

E rendhagyé konyvismertetés zardsaként a kotet szerzdit, szerkeszt8jét s az elkészi-
tésben részt vevlket a kozismert, Vérdsmartytdl kdlcsonzott mondattal szeretném mél-
tatni: ,,Ez jé mulatsag, férfi munka volt!”

A Castrum folydirat alapit6-f8szerkesztdje (1995-t8l). Szdmos munkéja koziil 1asd pl. Feld Istvan: A magén-
vérak épitésének kezdetei a kzépkori Magyarorszdgon a régészeti forrdsok tiikrében I-11. Szdzadok 148
(2014) 351-386. és 149 (2015) 333-381.; U8: Kézépkori vérak és rezidencidk régészeti kutatésa. In: A kozép-
kor és a kora ujkor régészete Magyarorszdgon. I-11. Szerk. Benkd Elek - Kovécs Gydngyi. Bp., 2010. I1. 495-520.

163



