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SzikrAa DORrROTTYA

Ideoldgia vagy pragmatizmus? Csaladpolitika
az orbani illiberalis demokracidban’

A kutatdsok azt jelzik, hogy a joléti politikék szinte minden teriiletén jelentds
valtozdsok torténtek 2010 éta?, nem fuggetlenil a politikai és jogi intézmény-
rendszer 4talakitdsatdl? A ,nagypolitika” és a szakpolitika kapcsolata természe-
tesen elsésorban fentrdl lefelé mikodik: a korményt adé part(ok) ideoldgiai el-
veit alakitja a hatalmon 1év§ elit konkrét szakpolitikai célokka. Nehezebb azon-
ban ezt a kapcsolatot megtaldlni akkor, ha a korményzé part ideoldgidja nehezen
megragadhaté, netdn nem egységes, vagy akdr a kormdnyzaton beliil is széthtzis
van a térsadalmi vizié szempontjabol. Felmeriilhet tovabba, hogy a kormédnyzati
intézkedések nem egy ideoldgia ,leforditasin”, hanem egyéb célok elérésén, pél-
ddul a politikai vezetés anyagi gyarapodasin munkélkodnak elsésorban, vagy
példaul kiilsé nyomadsra cselekszenek.

Az albbi irdsban ahhoz a vitdhoz szeretnék hozzaszélni a sajit szaktertiletem,
a szocidlpolitika szempontjdbdl, hogy vajon a médsodik és a harmadik Orbén-
kormdny szakpolitikai Iépései kovettek-e valamiféle egységes ideoldgiai minté-
zatot. Mivel a dontéshozé fejébe (sajnos) nem ldthatunk bele, az intézkedések
konzisztencidjat, ideologiai meghatdrozottsigat a dontéshozok nyilatkozatain,
dokumentumokon és szakpolitikai dontéseken keresztil tudjuk vizsgélni. Az
alabbiakban ezt fogom tenni a joléti rendszer egy sziikebb teriilete, a csalddpolitika
szempontjabdl. A csalddpolitika célzott elemzése azért is kiilonosen alkalmas az
ideoldgiak szerepének vizsgilatara, mert ez ,atideologizélt” szakpolitikai terii-
let.* Csalddpolitikai dontéseiken keresztiil a kormadnyok gyakran igyekeznek
az ,erkolesos viselkedésrél”, a ,,jé tarsadalomrol”, az altaluk helyesnek tartott
csaladmodellrél a valasztok széles rétegei felé kommunikalni’

! A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatasi Osztondij program timogatasaval késziilt. Segitségemre
voltak tovdbbd az MTA TK SZI ,Poszkommunista tradicionalizmus”, valamint MTA TK ,, Populiz-
mus a kdzpolitikaban” inkubdrtor projektjei és az ezek keretében lezajlott szakmai vitdk.

2 Ld. pl. Bohle és Greskovits (2012); Farkas és Ferge (2014); Scharle és Szikra (2015);
Szikra (2014); Tausz és Lakner (2016); Ferge (2017).

3 Ld. pl. Addm és Bozdki (2016); Csillag és Szelényi (2015); Greskovits (2015); Kornai, J. (2015);
Korosényi (2015); Krasztev és Van Til (2015); Magyar (2013); Téth (2012).

* Michel and Mahon (2002); Morgan (2006); Korkut and Hande (2011); Saxonberg (2013);
Szikra (2010).

5 Pedersen (1993); Gauthier (1996); Morgan (2013).


https://core.ac.uk/display/163098955?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

220 + SzikrRA DOROTTYA

Jelen dolgozathoz Szelényi Ivan Csillag Tamdssal publikalt munkdjat hivom
segitségiil.¢ Ebben a cikkben a szerzék a mellett érvelnek, hogy az orbéni és putyini
rendszer szimdra egyardnt fontos egy sajitos konzervativ ideoldgia, amelyet ,,poszt-
kommunista tradicionalizmusnak” neveztek el. Tanulmanyomban azt a kérdést
teszem fel, hogy az orbani csalddpolitika vajon megfelel-e a posztkommunista
tradicionalizmus ideoldgidjdnak? Mint azt bizonyitani igyekszem, ez a ldtszdlag
gyors igennel” megvalaszolhaté kérdés mégsem ennyire egyszer(i, ha a részleteket
vizsgiljuk. A szakpolitikai szintek megkiilonbéztetése sordn arra jutottam, hogy
mig a szimbolikus szintl dontések és kommunikdcié egyértelmtien harmoni-
zélnak a posztkommunista tradicionalizmus ideoldgidjéval, a konkrét szint felé
haladva tévolodnak a dontések attédl. S6t, a konkrét szinten megragadhatunk a
posztkommunista tradicionalizmusnak ellentmondé szakpolitikai dontéseket is.
Tanulményomban tovébbd gender- és osztdly-dimenzidra bontom a posztkom-
munista tradicionalizmus ideol6gidjét és arra jutok, hogy a Fidesz ideoldgiailag
kovetkezetlen a szakpolitikédk gender-dimenzidja tekintetében, miga tirsadalom
osztaly-helyzet szerinti hasitdsit megingds nélkil viszi végig a csalddpolitika
legaprébb részleteiben is.

A tanulmény hdrom részbdl 4ll. El8szor osszefoglalom az Orbdn-rezsim
szakpolitikdinak ideolégiai meghatdrozottsigaval kapcsolatos vélekedéseket és
ismertetem a poszkommunista tradicionalizmus-t, mint az 4ltalam vélasztott
megkozelitési modot. Ezutdn rétérek a csalddpolitika véltozdsainak elemzé-
sére. Végiil elemzem az orbdni csaladpolitika alakuldsit a posztkommumista
tradicionalizmus szempontjdbol.

Az ideoldgia szerepe az Orbén-kormany szakpolitikdiban

Az orbéni szakpolitikék ideolégiai meghatarozottsagival kapcesolatban nézetem
szerint harom £ irdny bontakozott ki a hazai szakirodalomban az utébbi években.
Ezeket pragmatikus, ,barkdcsold” és ideologikus megkozelitéseknek neveztem el.
Pragmatikus szakpolitika

Az elsé dllaspont szerint az orbani szakpolitikaknak nincs egyértelmii ideologi-

ai meghatdrozottsaga. Kar is ilyet keresni, dllitja példaul Magyar Bilint, hiszen
22010 utdni hatalom Iépéseit minden teriileten elsésorban a politikai és gazda-

¢ Csillag és Szelényi (2015)
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sagi haszonszerzés motivalta.” Egy ilyen szakpolitikdban valéban semmi keresni-
valdja a térsadalomjobbitd, ideoldgiai megfontoldsoknak. A politikai haszonszer-
zés azt diktalja, hogy olyan szakpolitikak sziilessenek, amelyek a kormanyon lévok
népszertségét novelik, és maximalizéljak a rdjuk adott szavazatokat. Ezen a
ponton a ,pragmatikus” megkozelités érintkezik azzal a (masik dimenzidban
mozgd) elemzési korrel, amely azt allitja, hogy az Orbén-rendszer a populizmus
terjedésének és hatalomra-keriilésének, sét hatalmon maradasénak egyik eklatdns
példéja.® Gazdasdgi szempontbdl a ,,pragmatikus” megkézelités hivei szerint az
a minden mast feliiliré cél, hogy a hatalmi elit és az 6t kiszolgéld, lojalis gazda-
sdgi csoportok felé torténjen az dllami, illetve az dllam éltal befolyasolt (re)diszt-
ribucié.” Amikor az dllami dontéseket teljes mértékben ennek a célnak vetik ala,
és a gazdasagi szereplok az dllamhatalmat messzemendkig kiszolgéljak, akkor
beszélnek egyes szerz6k ,,mathaallamrél”.'® Fontos hangsulyozni, hogy ha ezt az
elképzelést elfogadjuk, akkor nincs helye térsadalmi viziénak és olyan dontések-
nek, amelyek a tdrsadalom nem érdekvezérelt, hanem ideoldgiavezérelt dtalaki-
tasat tételeznék. Erdekes, hogy a fenti megkozelitést korantsem csupén a Nem-
zeti Egytittmikddés Rendszerének (NER) kritikusaitél halljuk. A kormdnyzatot
timogaté sziik értelmiségi elit egyik legbefolydsosabb alakja, Lénczi Andras is
ugy latja, hogy az Orban-kormdny, helyesen, a politikacsindlds ,,realista” utjira
lépett, amely a ,,hatalomrél és a vezetésrél” szl és ahol ,,[a] politika sajétos, nem
ideologikus torvényszertségeknek engedelmeskedik”."

»Barkdcsold” vagy ,bricolage” szakpolitika

A miésodik megkozelités elfogadja a pragmatikus, érdek-vezérelt megfontolasok
jelenlétét az orbani szakpolitikikban, de ugy litja, hogy az ideoldgidknak is je-
lentés szerepe volt a 2010 utdni dontésekben. Ezt az élldspontot képviseli példa-
ul Kérésényi (2015), aki tigy fogalmaz, hogy ,,Orban politikdjat mindig a politi-
kai pragmatizmus és ideologikussag, vizié és pragmatizmus sajétos otvozete jel-
lemezte”.!* Carstensen (2011) alapjin ,,bricolage”, ,barkdcsold” politikdnak
nevezi azt a gyakorlatot, ami ,a kiilonb6z8 paradigmakbél szdrmazé eszmék
alkotdelemeinek az Gsszeszovését jelenti” és ami ,a kozpolitikdk heterogén kész-

7 Magyar (2013).

8 Ld. pl. Mudde (2016, 2017); Miiller (2016).

? Csillag és Szelényi (2015), illetve Szelényi (2015) a forrdsok Gjraosztdsinak vj, un. prebendalis
médjat nevezik meg, mint a 2010 utdni hatalom gazdasigpolitikdjanak egyik jellemzdjét.

10 Magyar (2013).

1 Méndi (2015: 26-27.)

12 Koérosényi (2015: 415)
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letét hozza Iétre”."* Amikor pér évvel ezeldtt elemeztem az elsé Orban-kormany
szocidlpolitikdjét,' magam is arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a ,polgiri-
konzervativ” retorika mogott, a szakpolitika szintjén eklekeikus a kép. Kozelebb-
r6l vizsgalva a nyugdijrendszer, valamint a csalddpolitika és a munkanélkiili el-
latdsok 2010 és 2014 kozotti valtozdsat azt tapasztaltam, hogy az dllamkézponta
(etatista), neoliberdlis és konzervativ ideoldgia egyardnt megragadhaté az orbani
reformokban. Az egységesitd, mogottes paradigmat valaminek a hidnya adta: a
szocialpolitikai dontésekbél felttinen hidnyzott az a szocidldemokrata vagy akér
kereszténydemokrata elem, amely az egyenlésités vagy a legkiszolgaltatottabbak-
kal valé szolidaritas iranydba mutatott volna.

Ideoldgiailag vezérelt szakpolitika

A harmadik megkozelités szoges ellentétben 4ll az els6, ,pragmatikus” elmélet-
tel. Az ezt leghatdrozottabban képviselé Csillag és Szelényi szerint az 4ltaluk
»menedzselt illiberlis demokratikus kapitalizmusként” definiale 2010 utdni
rendszer — éppen, mivel elektiv demokréacidrdl van sz6 — nem nélkiilozheti a
széles tomegek tdmogatdsa érdekében megalkotott konzisztens és népszerii ideo-
ldgidt, amelyet a szerz8k ,posztkommunista tradicionalizmusnak” neveznek.
Szerintitk a korménypértok éppen a széles tomegek érzéseire rezondld ideologia
segitségével tudnak hosszt tévon hatalmon maradni. A posztkommunista
tradicionalizmus Csillag és Szelényi szerint nem csak Magyarorszégon, de pél-
ddul a2000-es évek putyini Oroszorszdgaban és a Lech Kaczynski dltal vetetett
Jog és Igazsagossag Part lengyelorszagi regnaldsanak idészakaiban is fontos
szerepet jatszott, jétszik. Ez az ideolégia a hagyomanyos konzervativ értékekre,
az ,isten, haza, csaldd” hdrmasara épit, ugyanakkor szimos elemében elrugasz-
kodik attdl, és szélséséges irinyba megy, hasonléan az Egyesiilt Allamokbél ismert
Tea Party mozgalomhoz, amelyre példdul az is jellemz8, hogy mozgésitja az
embereket a népszertitlen kisebbségekkel szemben (pl. bevdndorlék, melegek).
A szamos hasonlésag mellett a legfontosabb kiilonbség az amerikai és a kelet-
eurdpai varians kozott az, hogy mig az elébbi elveti az erés, beavatkoz6 dllamort,
a poszt-kommunista valtozat kifejezetten etatista, méghozza ,nem csupdn szo-
cilis-, de gazdasagpolitikai téren is”.

A posztkommunista tradicionalizmus ideolégidjanak Szelényi¢k altal megfo-
galmazott legfontosabb ismertetSjegyeit az alabbi tablizatban foglaltam ossze:

3 Ibid.
" Szikra (2014)
55 Csillag és Szelényi (2015: 26-27)
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1. tébldzat. A posztkommunista tradicionalizmus legfontosabb jellemzdi

* Parlamenten kiviili akciokat kezdeményez olyan konzervativ tigyek mentén, mint
az abortusz vagy a melegjogok korlatozdsa

* Markdnsan elvalasztja egymdstdl a ,,munkdsokat” ésa ,munkétlanokat”, a ,,szorgal-
masakat” és a ,lustakat”

* Minden timogatdst megvon az ,¢érdemtelen” szegényekedl, akiket a ,munkatlanok-
kal” azonosit

* Bevandorlas-ellenes, és ellenzi a pozitiv diszkriminaciét

* Kozds ellenségképet kredl

* Etatista, azaz timogatja a kiterjedt, ,gondoskodd” allamot

* Unnepli és tdmogatja a hagyomdnyos csalddmodellt és az ennck megfelelé nemi

szerepeket

Az alébbiakban sajit korabbi allispontomat (mely szerint ideoldgiai értelemben
cklektikus volna az orbdni szakpolitika-csindlds) feliilvizsgalva azt igyckszem
tesztelni, hogy vajon kimutathaté-e a 2010 és 2017 kozotti csalddpolitikdban az
egyértelmi ideoldgiai irdny. Ha a vizsgalt szocidlpolitika (mint azt Szelényi¢k
sugalljak) a posztkommunista tradicionalizmus jegyében fogant, éles vélasztévo-
nalat fog huzni az ,érdemes” és az ,érdemtelen” tarsadalmi csoportok kozott.
Ebben a felosztédsban az ,,érdemtelenck” az un. ,dologtalanok” lesznek, akik nem
szolgaltak rd az dllami (tdrsadalmi) tdmogatdsra. A politika minden bizonnyal
ellenségesen 1ép majd fel a melegekkel és mds szexudlis kisebbségekkel szemben.
Emellett a posztkommunista tradicionalizmusnak megfelelé csalddpolitika egy-
szerre lesz dllamkozponta és jellemzi majd a valldsi elkotelezettség.

Dolgozatom masodik felében amellett fogok érvelni, hogy az dltalam vizs-
galt csaladpolitikai reformok dtmennek a posztkommunista tradicionalizmus
Ltesztjén”, killondsen, ami az ,érdemes” és ,,érdemtelen” térsadalmi csoportok
elvalasztasée illeti. Ugyanakkor a konkrét intézkedések a hagyomdanyos csaladi
viszonyok megteremtésében jéval komplexebb, ,barkdcsolé” képet mutatnak,
kilonosen 2014 utan. Az ekkor tortént csaladpolitikai félfordulat 6ta a kormény-
zati célok kozott olyan nem tradiciondlis értékek is megjelentek, mint példdul a
kisgyermekes anydk munkavéllaldsinak fokozott tdmogatdsa.
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Az orbéni csalddpolitika

A Fidesz 1990-es évek kozepén bekovetkezett konzervativ fordulatdhoz remekiil
illeszkedett a hagyomanyos csaladmodellt tdmogatd, nagyvonalu csaladpolitika,
amely az els¢ Orbdn-kormény idején kozponti szerepet jatszott.'® 2010 dta, ha
lehet, még nagyobb jelent8séget kapott a csaldddal és a (hagyoményos) nemi
szerepekkel kapcsolatos kormdanyzati kommunikacid, valamint az ehhez kapeso-
16d6 szakpolitikai intézkedések.

Habdr a valésigban keverednek, az elemzés szempontjabdl érdemes megkii-
l6nboztetni egymdstdl a szimbolikus és a konkrét szakpolitikai dontések szintjé.
A szimbolikus gesztusok kozott nem csak a konkrét déntéseket (mint példdul
az Alaptorvény vonatkozé paragrafusai) vizsgalom meg, de azokat is, amelyek
a diskurzus szintjén fontosak voltak, de (végiil) nem lett bel6litk szakpolitikai
dontés. Mint arra legutdbb torok tarsadalomtuddsok felhivtak a figyelmet, az un.
diszkurziv kormanyzas (discursive governance) hatéssal lehet az emberek dontéseire
ésattittidjeire akkor is, ha konkrét (restriktiv vagy tdmogatd) szakpolitikai reform
nem kapcsolédik hozzajuk."”

Fontos elemzési kérdés, hogy a szimbolikus szint ideolégiailag mennyire ko-
herens (tehdrt csak a tradicionalista ideoldgidt kozvetiti-¢), tovabbd, hogy meny-
nyire van 6sszhangban a konkrét szakpolitikai dontésekkel. Ha koherensek az
intézkedések, joval er6sebb hatdst virhatunk, és inkabb val6szind, hogy a tdrsa-
dalom tagjai a kormanyzat dltal elvart irdnyba véltoztatnak az attittidjeiken vagy
viselkedésiikon, példaul a nemi szerepek vagy a gyermekvallalas tekintetében.
Ha azonban ellentmondanak a konkrét intézkedések a szimbolikus szintnek,
és gyenge a koherencia, a ,,j6 tarsadalomrol”, a ,,j6 csaladrdl” kildott tizenetek
gyengébbek lesznek, és elmaradhat a vért tdrsadalmi hatas.

Szimbolikus csalddpolitikai reformok és diskurzus 2010 dta

Az els6, masodik ¢s a harmadik Orban-kormany is azon igyekezett, hogy meg-
erésitse a hagyomanyos csalidmodellt és az ennek megfelel nemi szerepeket.
Nem csupén arrdl van sz6, hogy Orban személyesen, valamint a Fidesz ésa KDNP
kizérélag férfiakbol 4116 vezérkara a hagyoményos csalddot (és lehetéleg a nagy-
csalddot) tartja a kovetendd egyticeélési médnak, de arrdl is, hogy a kormanyzat
szerepl6i hisznek abban az érvrendszerben, amely szerint a fogyatkoz6 sziiletés-
szdm mogott a hagyomdnyos csaladmodell felbomlésa, a né6k munkavillalasa,

16 Gyarmati (2010); Inglot, Szikra and Rat (2013)
7" A, discoursive governance™rél1d. Kurkut és Eslen-Ziya (2011), valamint Korkut, Bucken-Knapp,
Cox és Mahendran (2015).
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tanuldsa, és igy a ,hagyomdnyos anyai szerep” elhanyagoldsa 4l."* Ez a gondolat-
kor egyuttal osszekoti a fertilitdst a gazdasagi prosperitdssal, a gyerekszdm csok-
kenését a gazdasagi hanyatléssal. A Fidesz tehdt a szimara oly fontos demografiai
folyamatok megfelelé irdnyba terelését a hagyomédnyos csalidmodell helyrealli-
tasan keresztiil képzeli el. Ennek érdekében két tipusu cselekvést latunk. Egytelsl
szimbolikus és anyagi szinten is tdimogatja a hagyomanyos csaldd intézményét,
misfeldl pedig harcot indit a nemek kozotti egyenléség (a Fidesz szerint ,,gender-
ideoldgia”) és az LMBTQ-jogokkal szemben.

A hagyomdnyos csaldd szimbolikus megerésitéséhez kapcsolddé elsé és egyben
legfontosabb korményzati lépés annak az 4j alkotmanyban valé rogzitése volt.
A 2011-es Alaptorvény ,Nemzeti Hitvalldsa” a két haboru kozotti iddszak kon-
zervativ retorikdjit idézve kimondja, hogy ,egytittélésiink legfontosabb keretei a
csalad és a nemzet, 6sszetartozdsunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet”.
Az L. cikk tartalmazza a Fidesz csalad-definicidjat: ,Magyarorszdg védi a hizas-
sdg intézményét mint férfi és nd kozote, onkéntes elhatarozds alapjan létrejott
életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaraddsinak alapjit.
A csalddi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziild-gyermek viszony.” Az a hata-
lomtechnikai méd, ahogyan ez a passzus az alkotmanyba kertilt, szintén figyelmet
érdemel: Elészor az j Csalddvédelmi (2011. CCXI.) torvényben rogzitette azt
akormdnypdrt, amit azonban az akkori alkotmdnybirésig alkotmdnyellenesnek
vélt, mire a vitatott jogszabélyt médositisként beemelte az Alaptorvénybe a
Fidesz-tobbség.

Az Orbén-kormény a hagyoményos csaldd ,,megmentése” és a negativ demo-
gréfiai folyamatok visszaszoritdsa érdekében szdmos szokatlan, olykor radikalis
javaslattal is élt. Ezeket végiil jellemz6en nem tiltették 4t a gyakorlatba, azonban
az 6tletek honapokig formaltak a kozbeszédet. Az egyik elsé ilyen kezdeményezés
a gyermektelenségi add bevezetésének gondolata volt, amelyet még 2010 nyarin
Boross Péter kordbbi MDF-es miniszterelnok, Orban késébbi tanacsaddja vetett
fel. ¥ A negativ fogadtats ellenére (amely rdmutatott, hogy a Rékosi-rendszerben
volt utoljara ,agglegényadd”) 2016-ban a Kereszténydemokrata Pért (KDNP)
Ifjisagi Tagozata Gjra eldvette a kérdést, immadr dsszekapcesolva azzal a gondolat-
tal, hogy csak hirom vagy tobb gyerekes nék tolthessenek be vezetd funkciot a
kozigazgatdsban.*

A n6k politikai szerepvéllaldsa terén a kormany konzisztensen tradicionalista
felfogést érvényesit. Maga a miniszterelnok 2015-ben egy zartkor(i beszélgetésben

'8 Ez az érvelés mar a két haboru kozote is jelen volt, és az 1960-as évek kozepéedl feler8sodote, és
fontos szerepet jatszott az 1973-as és az 1984-es népesedéspolitikai csomagok elfogaddsiban. Ld. errdl
pl. Heller et. al. (1988); Melegh (2006); Gabos és Téth (2000).

¥ Ld. hetp://www.hirportal.hu/c/nem-erzelmi-kerdes-a-gyermektelensegi-ado-20100915.heml

* Ld. http://hvg.hu/itthon/20160107_A _szingliadorol_indit_vitat_a_ KDNP
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fejtette ki, hogy azért nincsen né a miniszterek kozott, mert a politika teremtette
»brutalis helyzeteket” a n8k ,,nem birjak”.?' Ugyanakkor az is kiszivérgott, hogy
a csalddiigyekért felel8s dllamtitkdr posztjira olyan nét keresett, akinek legalabb
harom gyermeke van.** Tobbgyermekes anyakat tehét el tud képzelni méasodvo-
nalbeli politikai poziciéban Orbén, altaldban néket azonban nem. Talédn az sem
véletlen, hogy a miniszterek kozott feliilreprezentaltak a nagycsalados férfiak.
A politikai elitnek a n8k kozéleti szerepvallalasirdl alkotott véleményét jol titkrozi,
hogy — az EU-bdl ¢és az ellenzék fel6l érkezé kritikak ellenére — az orszaggyilési
képviselék minddssze 8 szdzaléka né 2010 Sta, ami a legalacsonyabb ardny az
Eurépai Uni6ban.

A gyermektelenségi adohoz hasonlé vitakat véltott ki, és végiil szintén elbukott
a gyermekek utdni szavazati jog gondolata, amelynek értelmében a parlamenti
valasztasokon a sziiléknek gyermekeik szdma alapjéin tobbletszavazatuk lenne.
Erdekes tény, hogy ezt az 6tletet eredetileg Mécs Imre vetette fel még 1995-ben.??
A Fidesz 2011-ben, az 0j alkotmdny szovegezésekor kapta fel djra ezt a témat,
amelyrél, igymond, megkérdezt¢k az embereket az alaptorvényrél sz616 nemzeti
konzultdcié soran. Orban személyes tigye lehetett a csaladi szavazati jog, amely-
nek elbukdsat igy kommentalta: ,F4j a szivem azért, hogy az emberek kidobtdk
a csaladi szavazati jog lehetdségét, de ezt a dontést tudomdsul kell venniink.”
A szimbolikus és megvalésult (nem kevés kritikde kivals) intézkedések sordt
gazdagitjak olyan eseménysorozatok is, mint a Hézassdg hete® vagy a Pdrvalasz-
t6 Program,* amelyek a hagyoményos csaldd intézményét volndnak hivatottak
népszertsiteni az osszes, a kormdany 4ltal uralt médiaban.

A pozitiv (valamit adni kivdné, tdmogatd) szimbolikus eszkozok mellett a
kormany masik kommunikacids stratégidja a tdmadds az Gn. gender-ideolégia
ellen. Ez a médszer jol illeszkedik abba az elsésorban (széls8)jobboldali, ultrakon-
zervativ partok, civil szervezetek és egyhdzak dlral tiamogatott kampanyba, amely
a ,gender’-t, a nemek kozotti egyenl8ségre valé torekvést, mint valami dekadens,

' Ld. hteps://444.hu/2015/10/06/orban-elarulta-miert-nincsenck-nok-a-magyar-politika-legfelso-
szintjein

22 Novék Katalin, aki immér nem csak a csaldd- és ifjisdgiigyért, de a kiilkapcsolatokért is felelés
az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdban, valamint a 2017-es tiszttjitds 6ta a Fidesz egyetlen néi
alelnoke, megfelel ennck a kritériumnak. A csaldd- és ndiigyekkel kapcsolatos allamtitkari és helyet-
tes allamtitkari pozicidkban is szinte kizdrélag olyan nék kaptak helyet, akiknek legaldbb hdrom
gyermekiik van, mikézben az ott dolgozé férfiakkal kapesolatban ez nem tiinik fontos szempontnak.

2 Mécs nem csak a Szabad Demokraték Szévetségének (SZDSZ), de a Nagycsaladosok Orszégos
Egyesiiletének (NOE) is az egyik alapitéja és akeiv tagja volt.

# htep://index.hu/belfold/2011/02/11/elokerult_a_gyerek_utani_extra_szavazati_jog_a_fideszben/
Ha a gyerckek utdn nem is, a hatdron tali magyaroknak meg tudta adni a szavazati jogot, ami ideolé-
giailag ¢s a szavazatszerzés szempontjabol nyilvanvaléan fontos volt a Fidesz szdmdra.

» Ld. htep://hazassaghete.hu/

2¢ Ld. http://mno.hu/belfold/tizmilliobol-segiti-a-parvalasztast-a-kormany-1152081



IDEOLOGIA VAGY PRAGMATIZMUS? ¢+ 227

az emberi természettd] eleve idegen elvet igyekszik beallitani szerte Eurépaban.”
Ezeknek a mozgalmaknak, amelyek nem ritkdn ,,gender-fasizmusrél” beszélnek,
akézponti gondolata, hogy az agressziv ,,gender-ideoldgia” amit az Eurdpai Unié
¢és més szupranaciondlis szervezetek kényszeritenek az emberekre, a hagyomanyos
csalad felbomlaséra, és igy a nemzetéllamok gyengitésére szovetkezik.

Kovér Laszlénak a 2015-6s kijelentései éppen ebbe az eurdpai trendbe illeszked-
tek, amikor azt mondta, hogy ,,[n]em akarjuk a Soros-félék nyitott tarsadalmat, és
azt sem, hogy Magyarorszdg olyan jovétlen tarsadalomma viljon, ahol »férfigyiilolé
nék« és »feminin férfiak« a gyermekekben, csalddokban csak az onmegvaldsitds
akaddlydt litjik.” Ezzel szemben a Fidesz vezet6i azt szeretnék, ,ha lanyaink az
onmegvaldsitds legmagasabb minéségének azt tartanak, ha unokakat sziilhet-
nének nekiink”.*

Talén véletlen, hogy a konzervativ nézeteirdl és Fidesz-szimpatidjérdl ismert
pop-sztar, Kovics Akos, hasonlé értelmii nyilatkozata pont a Kovér-beszéd el-
hangzisinak napjan litott napvildgot. Akos tobbek kézott azt mondta, hogy ,,[a]
néknek nem az a dolguk, hogy ugyanannyi pénzt keressenek, mint a férfiak. En
igy érzem. [A dolguk] a néi principiumot beteljesiteni, nem? Valakihez tartozni.
Valakinek gyereket sziilni”?> Akos tradicionalista megnyilatkozdsai szokatlan
vihart kavartak, amelyben a kormany is exponélta magit. Elséként felmondta a
szerzodését vele a Telecom,?” majd valaszul még aznap a kormdny utasitotta az
osszes minisztériumot és hattérintézményeiket, hogy bontsak fel szerz8déseiket
a céggel, hasonlé indokbdl (miszerint a cég lépése nem sszeegyeztethetd a kor-
mény alapelveivel).! Mindekozben a rajongdk egy része Akos kozelgd koncertjére
vasarolt jegyek visszavaltdsara buzditott,> a Kovér-beszéd hatdsara pedig tobb
szdzan negativ terhességi tesztet kiildtek a hdzelnoknek.*

A ,gender ideolégia” elleni kampany 2016 utan 6sszekapcesolodott a CEU és
Soros Gyorgy elleni timadassorozattal. Ekkor a CEU gender tanszéke is célke-
resztbe kertilt, és igyekeztek kikezdeni az ELTE Térsadalomtudomanyi Kardn
2017 szeptemberében inditandé Gender MA programot is.>* Ellenlépésként
a kormdny sietve akkreditaltatott egy Csalddi Tanulmanyok MA programot a

77 Az utdbbi évtizedben ezeknek a mozgalmaknak a feléledésée lathattuk elsésorban Franciaor-
szdgban, Szlovdkidban és Lengyelorszdgban is. A ,gender-ideoldgia” elleni tdmaddsrol 1d. Kovats és
Poim (2015).

2 Ld. http://mno.hu/politika/vihart-kavartak-kover-laszlo-szavai-1319148

*# http://mno.hu/politika/vihart-kavartak-kover-laszlo-szavai-1319148

3% http://www.origo.hu/kultura/quart/20151217-akos-facebook-telekom.html

3 hetp://www.origo.hu/itthon/20151217-a-kormany-minden-szerzodest-felbont-a-magyar-
telekommal.heml

32 https://www.facebook.com/events/938433192903841/

3 http://hvg.hu/itthon/20151214_Terhessegi_tesztekkel _arasztanak_el_Kover

3% Ld. pl. hetp://index.hu/belfold/2017/02/23/tarsadalmi_nemek_gender_mesterkepzes_az_elten/
(Letsleve 2017. julius 20.)
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Corvinus Egyetemen.*> Habidr ez utdbbi képzés tartalmilag nem all éles ellentétben
a nemek kozotti egyenléség gondolatdval, a dontés szimbolikus idézitésébdl és
kommunikaciéjabdl egyértelmtien kirajzolédik az tizenet, amely szerint a ,gender”
és a ,csaldd” egymassal kibékithetetlen térsadalmi jelenségek.

Erdekes megfigyelni, hogy a hasonléan ellenséges narrativakkal szemben (mint
példdul a menekiiltek vagy a hajléktalanok elleni korményzati uszitds) a gender-
szempontbol konzervativ kijelentésekre viszonylag erés kozéleti reakeid sziiletett,
ami azt mutatja, hogy a magyar térsadalom viszonylag széles (de legalabbis hangos
és befolydsos) rétegei érzékenyek a csalddi, parkapcesolati tigyekbe valé hatalmi
beavatkozdsra. Meg vannak tehdt a tradicionalista ideolégia pragmatikus hatérai:
A magyarok, bar a kézvélemény-kutatdsok soran konzervativ, csaladkézpontu
attitiidrél tesznek tantubizonysdgot, sajit életmddjuk tekintetében mar rég nem
a hagyoményos csalddmodellt kovetik.>

Ezt a helyzetet felmérhette az Orban-kormany, hiszen ha ragaszkodott volna
az Alaptorvényben lefektetett hagyomanyos csalidmodell idedjanak aciilteté-
s¢hez a konkrét szakpolitikai gyakorlatba, akkor ki kellett volna rekesztenie a
tarsadalomnak egy jelentés rétegét a csaladtdmogatasi rendszerbél. Ezt azonban
vonakodott megtenni, s6t, 2014 utdn olyan szakpolitikai dontéseket is hozott,
amelyek éppen az ellenkezd irdnyba mutattak.

Konkreét csalddpolitikai intézkedések 2010 dta

A 2010 uténi csaladpolitika alapjait a 2011-es, sarkalatos csaladvédelmi torvény-
ben fektette le a Fidesz—KDNP kormény.”” Mint ismert, a sarkalatos torvények
kvazi-alkotmdnyos statusszal birnak — megvaltoztatasuk csak kétharmados tobb-
séggel lehetséges. Ez nem csak a csalddpolitika kozponti szerepét mutatja az
Orban-kormény szamdra, de azt is, hogy a kabinet t6bb parlamenti cikluson 4t-
ivel®, stabil torvénykezést akart ezen a teriileten, amit esetleges bukdsa utan is
folytatnia kell a kévetkezd kormanyzatnak.”® A csaladvédelmi torvényben is a

% Ld. pl. http://elteonline.hu/kozelet/2017/03/08/csaladtudomanyi-mesterkepzest-indit-a-
corvinus-egyetem-valaszul-az-elte-gender-kepzesere/ (Letoletve 2017. marcius 8.)

3¢ Ld. errél pl. Dupesik és Téth (2008), illetve Takdes (2012). Kelet-eurépai dsszehasonlitdsban
Magyarorszdgon a hdzassagkotésck szama az egyik legalacsonyabb, a véldsoké pedig az egyik legma-
gasabb. Ld. pl. Transmonee Database 2017.

37°2011. CCXI. torvény a csalddok védelmérdl.

3% A masodik Orban-kormény hatalomtechnikéjénak fontos eleme volt, hogy szdmos olyan kérdést,
amelyet kordbban egyszert tobbséggel szabalyoztak, sarkalatos statuszba emeltek, megakadalyozva
ezzel egy (nem kétharmados) kormanyvaltds esetén az adott térvény mddositdsat. Megjegyzends,
hogy szocidlpolitikai vagy adézasi kérdéscket az eurépai demokriciakban nem szokds kétharmados
tobbséggel szabélyozni, hiszen ez megkoti a kovetkezé kormanyzat kezée, és igy csorbitja a demokra-
tikus mtikodést.
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konzervativ, tradicionalista és etatista, beavatkozé elemek domindlnak, de ko-
rdntsem olyan koherensen, mint azt a diszkurziv szinten lithattuk. A legfontosabb
elv, hogy a csaladok tdmogatésa a szocidlis rdszorultsig alapjin mikodtetett el-
latérendszertdl elktlonil. A csalddpolitika célja ebben a kontextusban nem 4/-
taldban a csalddok jolétének névelése (és igy példdul a gyermekek szegénységtél
valé megvédése), hanem sokkal inkdbb a szelektiv pronatalizmus®, tehdt a ,, meg-
felel8” csalddok Gsztonzése a gyermekvallalasra. A torvény 2. §-a alapjan ,[a]z
allam elsésorban a gyermekek felelds telneveléséhez jarul hozza timogatdsok
forméjdban” (kiemelés t8lem, Sz. D.). A ,felel8s” gyermekvéllalds fogalma azt
sugallja, hogy az dllam az anyagilag erés csaladokat szeretné 6szténozni a gyer-
mekvallaldsra. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a ,,nem felelés” csaladokat nem, vagy
csak kevésbé igyekszik tdmogatni.

A fenti alapelvnek megfeleld legfébb szakpolitikai eszkoz, mint azt a torvény
leszogezi, a gyermekek utdn jard csalddi adékedvezmény. Ez az ellatési forma,
szemben akészpénzben nyujtott, minden csaldd szdmdra elérhetd csalddi potlékkal
vagy GYES-sel, valéban a jobb helyzetticket timogatja, méghozza keresetiikkel
és gyermekeik szdméval ardnyosan novekvd mértékben, mikozben semmiféle
timogatast nem nyujt a legnehezebb helyzetben ¢16, munkanélkiili vagy feketén
dolgozé csaladoknak. Mikézben ez a politika jol illeszkedik a posztkommunista
tradicionalizmus ,,dolgozd” és ,,dologtalan” térsadalmi csoportokat elvalasztd
ideoldgidjahoz, egyuttal neoliberélis is, amennyiben ez utébbi ideologia timogatja
leginkabb a készpénzes ellatasok helyett az addcsokkentést és az addkedvezmények
rendszerét. A Fidesz maga is szimos esetben ugy kommunikalta az egykulcsos
személyi jovedelemadot és a nagy Gsszegti csalidi addkedvezményt, mint ami
szazmillidrdokat ,hagy” a csalddokndl.

A 2011-es Csalddvédelmi torvény ugyanakkor tartalmaz olyan iranyelveket
is, amelyek inkdbb az egyenldsité ideolégisnak felelnek meg. gy példdul le-
szogezi, hogy ,[a] gyermekvillalds nem eredményezheti a csaldd szegénységbe
sillyedését”, valamint azt is, hogy az éllam ,segiti a munkavallalds és a csaladi
élet Osszeegyeztetését”. Mint azt latni fogjuk, az elébbi alapelv teljesen hidnyzik
amegvaldsult csalddpolitikai reformokbdl. Ezzel szemben az utébbi, éppenséggel
a nemek kozotti egyenldség irdnydba mutaté elv hatdrozottan jelen van a 2014
utdni intézkedésekben. Egy konzervativ kormanytdl az is meglepd, hogy a csala-
don kiviili, intézményes gyermekgondozashoz valé jogor megemliti a sarkalatos
torvényben: ,A munkavillal6 sziil6 jogosult arra, hogy gyermeke elhelyezéséhez
munkaideje tartaméra az dllamtdl segitséget kapjon”.

Osszességében azt litjuk, hogy a Csalddvédelmi torvény ideolégiai szempontbél
joval megenged6bb, mint azt az Alaptorvény vagy a kormény csaldddal és genderrel

% Ld. Melegh (2006)
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kapcsolatos diskurzusa alapjin feltételezhetnénk. Példaul nem szél arrél, hogy
hézasséghoz kotné barmelyik elldtdst (ami pedig kovetkezhetne az Alaptorvény-
bél), és nem jelenik meg az anyak kiemelt otthoni gondoskodé szerepe sem, ami
a Fidesz hagyomanyos csaldd irdnti elkotelezettségét forditand le szakpolitikai
szintre. Es bar leszégezi, hogy elssorban a jobb helyzettiek timogatasa a célja, a
misik oldalrdl védelmet kivdn nyujtani a szegényebb csaladoknak is.

Az 4tfogd csalddpolitikai dokumentumok koziil megemlitends még a 2012-
es ,,Uj baby boom — a kozéposztaly gyermekvallaldsi forradalma” cim tervezet,
amely (némileg meglepé mdédon) a Nemzetgazdaségi Minisztériumban sziiletett.*
Ez a dokumentum, mintaz a cimébél is kidertl, mar teljes nyilesiggal fogalmazza
meg a szelektiv pronatalizmus gondolatét, miszerint a kozéposztély (és nem az
osszes magyar csaldd) gyermekvallaldsat szeretné 6sztdndzni. A terv Ssszekoti
az orszag gazdasagi felemelkedését a gyermekek szdmanak novekedésével, ami-
kor leszogezi, hogy ,a gyermekvillalds nemzetgazdasigi érdek, hiszen ,minden
gyermekkel leendé adoéfizetd sziletik!”.*! A Kdd4r-rendszer népesedéspolitikai
csomagjainak retorikdja koszon vissza, amikor a ,,csalddbarat kézgondolkodas™
kialakitasit és a gyermekvéllalast népszertsité médiakampany inditdsat javasolja
aszoveg.?

A Fidesz egyik els6, akeret-dokumentumoknal konkrétabb intézkedése a GYES
idejénck hdrom évre valé visszadllitdsa volt még 2010-ben.* Ezzel megismétldort,
ami 1998-ban, a Bokros-csomag utdn tortént: miga szocialisték és a liberdlisok
1995-96-ban a gazdasagi ,vészhelyzet” drnyékdban drasztikusan megkurtitottak a
csaladi ellatdsokat (teljesen megsziintetve példdul a GYED-et), hatalomra keriilve
a Fidesz a csaladok ,,megmentéjeként” tudott fellépni. A tradicionalista, az anyak
otthon tartésa felé mutat6 Ujabb elem volt, hogy 40-r6l 30 éréra csokkentették a
GYES melletti munkavallalis maximalis heti idétartamit.

Fontos, hogy mikozben a csalddi addkedvezmény 6sszegét drasztikusan megno-
velte (hdrom gyerek esetén gyerckenként 33 ezer forintra), a Bajnai-kormany 4ltal a
valsdg alatt befagyasztott, univerzalisan (4llampolgari jogon) jaré elldtdsok — mint
a csaladi potlek és a GYES — értékét a Fidesz nem emelte, ezért ezek redlértékiik
tobb mint harmadat elveszitették 2017-re.** Ezzel szemben a munkavallaldshoz
kotott, a jobb munkaerdpiaci helyzettiek (a ,,dolgozdk”) 4leal igénybe vett ellca-
sokat, mint a terhességi gyermekdgyi segély (késébb csecsemd4polasi dij - CSED)
és a gyermeképoldsi dij (GYED) értéke jelentésen néee évrdl évre. Ez tokéletesen

4 Matolesy Gyodrgy minisztersége idején kifejezetten aktiv volt a demogréfiai kérdésekben. Ld.
NGM (2012).

4 Ibid: 97.

42 Tbid: 109.

A GYES idejét hdrom évrél két évre szdllitorea le a Bajnai-kormdny a valsdg idején.

4 A csalddpolitikai reformok részleteirdl 1d. Darvas és Szikra (2017).
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megfelel annak a Csalddvédelmi torvényben lefektetett elképzelésnek, miszerint
a jobb helyzetd, ,felelés” csaladokat kivinja a kormédny tdimogatni, mikozben a
szegény csalddokat is érintd ellatdsokat takaréklangra 4llitja.

Mindekozben a csalddi potlék univerzilis jellege szdmos intézkedés hatdsira
jelent8sen gyengiilt. A Fidesz folytatta ugyanis a 2000-ben elinditott (majd a
szocialista-liberdlis kormdny 4ltal eltorolt) intézkedést, amely alapjan a csaladi
potlékhoz val6 hozzdjutdst 6vodaztatdshoz és iskolaztatashoz kototte, ezuteal szi-
gorubb szankcidkkal.® A kotelezé 6voddzeatds hdrom éves korra vald leszallitdsa
utdn, 2015-t8l ez a szankcié egyre tobb kisgyermekes csalddot érinthet. Csaladi
potlékra valé jogosultsigat sok csalid ugyanakkor azért veszitette el, mert a tanko-
telezettség korhatardt 2011-ben 18-rdl 16 éves korra széllitotta le a kormany. 2010
és 2015 kozote 6t év alate 200 ezer t6vel csokkent a csalddi ptlékban részesiils
csaladok szdma, ami zommel a szigorabb szabélyozasnak, és kisebb mértékben
mds olyan tényezéknek tudhaté be, mint a 2010 utdni felgyorsult kivandorlds.

Van olyan teriilet, ahol a kormany (hasonléan a szocialista-liberdlis korma-
nyokhoz) nem mozdul, és ez az apasdgi szabadsig kérdése. Az eurépai orszdgok
tobbségében un. ,,at nem adhatd” apasgi szabadsagot (non-transferable paternity
leave) vezettek be az utdbbi évtizedben annak érdekében, hogy a férfiak és nék
gyermekgondozéssal toltott idejét valamelyest kiegyenlitsék, és timogassak az apak
gondoskodé szerepét. Az Eurdpai Unid irdnyelvével ellentétben (amely legaldbb két
hét, a ,mdsik sziil6 4ltal” igénybevett sziildi szabadsdgot ir el8), Magyarorszigon az
apasagi szabadsig bevezetése, tehdt 2002 dta 6t nap maradt, és ezen a mésodik és
a harmadik Fidesz-kormany sem valtoztatott. Mivel ez az intézkedés kifejezetten
anemek kozotti egyenléség novelését célozza, a konzervativ ideologiaval teljesen
konzisztens a valtozatlanul révid idé. A terhességi-gyermekdgyi segély (amely va-
l6jaban egy, szorosan munkaviszonyhoz és keresethez kotott tarsadalombiztositasi
elldtds)*® dtnevezése csecsemddpolasi dijra (CSED) szintén dsszhangban van a
csaladvédelmi torvénnyel és a kormdny altaldban vett szocidlpolitikdjéval, amely
adolgozé ,érdemesek” ésa munkanélkiili ,érdemtelenek” kozotti valasztévonalat
igyekszik elmélyiteni. A ,segély” elnevezést ennek megfeleléen kovetkezetesen
kitorli a jobb helyzettick elldtdsaibdl, hiszen az a szegények (drasztikusan leépitett)
ellatdsara vonatkozik.

Fontos megjegyezni, hogy a harmadik Orban-kormany a csaladpolitikéjiban
félfordulatot vett. A kordbbi tradicionalista, a hagyomdanyos csalddot szelektiven
tdmogatd politikdkat felvéltotta egy joval megengeddbb szakpolitika, amely a 2007

%50 6ra hidnyzas esetén nem csak a csalddi potlékot fiiggesztheti fel a jegyz6, de a sziilé jogdt is
megvonhatja a kézmunkdra.

4 Terhességi gyermekdgyi segély az 1891-es elsd tarsadalombiztositdsi torvény 6ta létezik. Az el-
nevezést az magyardzza, hogy ebben a korai idészakban még nem létezett a segélyeket a tdrsadalom-
biztositdsi jiradékoktdl megkiillonboztetd terminoldgia. Ld. errdl Aczél, Szelewa és Szikra 2012.
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utdni németorszagi* és még kordbbi skandindv megolddsokhoz*® hasonlithaté.
Ugy tiinik, a kormény 2014-ben feladta az anyik ,,otthon tartisinak” céljat; e
helyett a kisgyermekes anyak, azon beliil is a tanultabb rétegek munkavallaldsat
kezdte timogatni.

Az ebbe az irdnyba mutaté intézkedések koziil a legfontosabb a GYED extra,
amely valéjaban az 1985 6ta létezd, kétéves Gyermeknevelési Dij (GYED) reform-
jat jelenti. Az j szabélyozds lehetévé teszi, hogy a sziilk (tipikusan az anydk) a
gyerek egyéves kora utdn teljes dllasban munkat véllaljanak gy, hogy kézben a
GYED teljes osszegét megkapjak.”” Az un. testvér-GYED pedig az egy-két év
kilonbséggel sziiletd gyerekek mindegyike utan parhuzamosan ad GYED-et és
GYES-t5* A GYED extra harmadik intézkedése a diploméds- GYED, amely a
garantalt bérminimum Gsszegében jr a gyerek egy (2018 6ta két) éves kordig az
egyetemista anydknak — de az apaknak nem. Egy 2016-os reform alapjén a GYED
mellett mér a gyermek féléves koratdl kezdve lehet dolgozni, ami praktikusan any-
nyit jelent, hogy a csecsemd4polasi dij (CSED) iddszakénak lejarta utdn az anydk
teljes alldsban visszamehetnek dolgozni ugy, hogy egy fillért nem veszitenek az
clldtdsukbdl. Ez az (egyébként meglehetdsen pazarld) intézkedés-sorozat ismét a
jobb helyzet(i csaladoknak kedvezett, hiszen azok az anyak jogosultak GYED-re,
akiknek a sziilés el6tt legalabb egy évig bejelentett munkaviszonyuk volt. AGYED
extra intézkedései ugyanakkor azt is mutatjak, hogy az Orbédn-kormény a szakpo-
litikdk szintjén elszakadt a tirsadalmi nemi szerepek tradicionalista felfogasatol.

Még a fentinél is meglepdbb fordulat kovetkezett be a bélesédei ellatdsban.
A bolesddek fejlesztése tipikusan szocidldemokrata cél, hiszen a kisgyermekek
korai szocializécidja és fejlesztése, illetve a nehezebb helyzett sziil6k munkaval-
laldsa szempontjibdl az egyik legfontosabb intézmény. Bér az ideoldgia szem-
pontjabdl tgy a Magyar Szocialista Part, mint az SZDSZ zaszlajara tizhette
volna, val6jaban mindkett$ elhanyagolta a bolesédék tigyée, és igy az 1990-es
évek 6ta, amikor a kistelepiiléseken gyakorlatilag megsztint az elldtds, a bolcss-
débe jaré gyermekek ardnya a 0-3 éves korosztaly 10-11 szazaléka koril stagnalt
egészen a 2010-es évekig. Ez igy volt még abban a r6vid iddszakban is, amikor a
Gyurcsdny-kormany meghirdette a gyermekszegénység elleni stratégiat>' Ezzel

¥ Ld. pl. Hagemann (2011); Morgan (2013).

i Ld. pl. Leira (2006).

# A GYES-re és a GYED-re mindkét sziil8 jogosult, ugyanakkor az apa az dsszes igénybevevd
minddssze maximum 4-5 szdzaléka szokott lenni. A GYES egy6sszegti, 2008 6ta 28.500 Ft-ban
maximadlt, hdrom évig jaré elldtds, amely minden anydnak jir, fiiggetleniil a kordbbi munkaerépiaci
pozicidjuktdl. A GYED a gyerek két éves kordig jar azoknak a sziiléknek, akiknek a sziilést megel6-
z6en legalibb egyéves munkaviszonyuk volt. Ertéke minden évben nétt, 2017-ben brutté 178.500 F.

0 A GYES-taKé4dar-korban islehetett ,dupldn” kapni, kiilon minden gyerck utdn, sét, a gyerckek
szdma szerint nétt az Gsszege.

' MTA GYEP 2007.
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szemben a Fidesz id6szaka alatt ez az ardny fokozatosan 16 szazalékra n6tt 2016-ra.
Ebben az évben rdaddsul a kormany nagy volumenti (részben EU-s timogatdsbol
finanszirozott) bélesédefejlesztési programba fogote, és a bolesddei jogosultsdg
jelentés kiterjesztését hirdette meg>* Ez alapjn a kisgyermekes sziil6k, éljenek
akar a legkisebb telepiilésen, jogosulttd fognak valni a bolcsddei ellatdsra 2018-
tol. A rendelet gy sz6l, hogy minden telepiilésen meg kell szervezni a bolesédei
ellatdst, halegaldbb ot csalad igényli azt, vagy ha 40 hdrom évnél kisebb gyermek
él a telepiilésen.

Azideolégiai félfordulat ugyanakkor csak korldtozottan érvényes alegnagyobb
nyilvanossigot kapott, 2015-ben bevezetett CSOK-programra. A Csalddi Otthon-
teremtési Kedvezmény (CSOK) a GYED extréhoz hasonléan nem egy 4j elltds
bevezetését jelentette, hanem egy régi, mar mikodd program radikaélis reformjat.
A korébbi Szocidlpolitikai TAmogatdst (kozismert nevén szocpolt) dtnevezték, és
a szocidlpolitika helyett a csaladtdmogatasok kozé helyezték. A csaladvédelmi
torvénynek megfelelden az ellatds teljesen elveszitette a szocidlpolitikai, a szegé-
nyebb csalddokat timogatd jellegét, és ezzel egytitt dridsira novelték a j6 anyagi
helyzetti, hdrom és tobbgyerekes csalddok tdimogatasat azzal, hogy nekik 10 millié
forintos vissza nem téritendé timogatést, valamint 10 millié forint kedvezményes
kolesont nyujt az dllam aj lakds vételére vagy épitésére. A CSOK a korményzati
kommunikaci6 szerint demogréfiai és gazdasagi célokat szolgal: a gyermekszdm
novekedését, a harmadik gyermekek megsziiletését, valamint az épitéipar fellendii-
lésée vartdk téle. A szegényebb rétegek kizarisaa CSOK-bdl elsésorban a szigort
munkateszten keresztil valosul meg: két év f64llasu munkaviszonyt vagy ennek
megfeleld jarulékfizetést kell igazolni az ellatds igénybevételéhez. A kézmunkat
nem fogadja el a rendszer munkaviszonynak. A CSOK tjdonsdga tovibba, hogy
nem csak a hdromgyerekesek, de azok a fiatal pérok is hozzajuthatnak a maxi-
mum 10+10 millié forinthoz, akik ,,beigérik” a gyermekek sziiletését. Miga mar
hirom vagy t6bb gyermekkel rendelkez8knél nem feltétel a hdzassig, addig a
fiatal, gyermektelen pdroknak 6ssze kell hazasodniuk ahhoz, hogy hozz4jussanak.

Osszességében konkrét csaladpolitikai dontések terén joval difftzabb
intézkedéseket lattunk, mint azt a szimbolikus szint egységes konzervativizmusa
sugallta volna. Az egyes szakpolitikakban, f6leg 2014 utdn a harmadik Orban-
kormany idején, a posztkommunista tradicionalizmus ideoldgidjanak részben
megfeleld, részben attdl eltérd intézkedéseket lattunk.

52 6/2016 (111.24) EMMI-rendelet.
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Osszegzés: a posztkommunista tradicionalizmus ideoldgidja az orbani

csaladpolitikaban

A Fidesz 1990-es évek kozepén bekovetkezett konzervativ fordulata dta az ,,isten-
haza-csaldd” harmasa a partideologidjanak fontos részévé valt. Az orbéni illiberalis
kapitalista rendszer tradicionalista ideol6gidja szerint a tdrsadalmat szétzildlta ,,a
hagyomanyos értékek megrendiilése”, és ezért a hatalom egyik f6 feladata ezen
éreékek helyredllitisa.® A hagyomanyos értékek kommunikdciéjanak és a hagyo-
manyos csalddmodell allami gjraclosztassal valé konkrét tdimogatdsinak fontos
terepe az itt elemzett csalddpolitika. A konzervativ fordulat azonnali politikai
haszonnal jirt: a hagyomdényos csalidmodell iranti elkotelezettség és a demogré-
fiai kérdés kozéppontba allitdsa az 2010-ben hatalomra keriile Fideszt egyértel-
mtien elhatérolta a kordbbi szocialista—liberélis korményoktdl. Riaddsul a tradi-
cionalis nemi szerepek erdsitése a stabilitdst ¢és a rendet sugallja, amire a valsig
sujtotta idészakban kiilonosen nagy igény mutatkozott.

Elemzéstinkbél kidertilt, hogy a szimbolikus csalddpolitikai dontések tokéletes
osszhangban voltak a posztkommunista tradicionalizmus ideolégidjaval, mert
konzisztensen megfogalmaztik a férfi és nd hdzassigan alapulé (heteroszexudlis
és nukledris) csaldd védelmét. A csalddvédelem céljéra sarkalatos torvényt hozotta
Fidesz, és a hagyomanyos csaladot igyekezett retorikai szinten és egyes intézkedése-
ivel is timogatni. Ugyanakkor a mésodik és harmadik Orbédn-kormany diszkurziv
harcot vivott a nemek kozotti egyenléséggel és az dltala ,gender-ideoldgianak”
nevezett jelenséggel szemben is, amely a kormany szerint alddssa a hagyoményos
csaladi éreékeket.

Vizsgaléddsunk sordn azt talaltuk ugyanakkor, hogy a szimbolikus szinttél
az allami jraelosztast is megvaldsitd, az emberek mindennapi életét befolyaso-
16 konkrét szakpolitikai dontések felé haladva litvanyosan csokkent a Fidesz
csalidpolitikdjanak ideoldgiai konzisztencidja, és jelentek meg mds ideolégiai
clemek is (Id. a 2. tdbldzatot). Ezek koziil kiemelkedik a neoliberélis ideoldgia,
amelyben kézponti szerepet kap a foglalkoztatds novelése akér a kisgyermekes
anyak esetében is. Az adécsokkentés és az egykulcsos személyi jovedelemadsd is
tipikus neoliberélis (neokonzervativ) elképzelések, amelyek alapjéin a készpénzes
ellatas helyett az adokedvezményeket preferalja az allam. A cél ugymond az, hogy
miné] kevesebb pénzt vegyen el az allam a polgaraitdl, hogy azok szabadon rendel-
kezhessenck a megtermelt javaikkal >* Jellemz8 neoliberdlis dontés az univerzalis
ellatdsok befagyasztasa is. Elemzésiink egyik fontos tanulsiga azonban, hogy a
neoliberalizmus csak a szegény csaladok irdnydban nyilvinult meg, miga gazda-

53 Csillag és Szelényi (2015: 36)
>4 Ld. pl. Hayek (1991).
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gabbaknak a posztkommunista tradicionalizmus etatista, békezt, gondoskodd
allama jut részéil.

A szocidldemokrata, a nék és férfiak egyenldségét zdszlajira tizo, és osztily-
szempontbol is egyenldsitd ideoldgia alig jelenik mega Fidesz csaladpolitikédjiban.
A ritka kivételek kozé tartozik a csaladvédelmi torvény szegény csalddok védelmét
is megfogalmazé passzusa és a bolesédefejlesztés programja, amelynek a gyakorlati
megvaldsuldsa még vérat magéra.

2. tabldzat. Az ideoldgidk megjelenése az orbdni csalddpolitikdban

korfr?lslf:ista i (Nef))- SZOCié’,l -,
eradicionalizmus iberalizmus demokricia
SZIMBOLIKUS SZINT
Alaptérvény ++
Gender-harc ++
KONKRET SZINT
Csalddvédelmi torvény ++ + +
Csalddi adékedvezmény
GYES visszaéllitdsa +
GYES, csalddi potlék befagyasztasa
GYED extra +
Bolesédék +
CSOK +

Mint azt a 3. tabldzatban lithatjuk, a csalidpolitikaban dupla hasitést alkalmazott
a Fidesz, és ez a felosztds tokéletesen illeszkedik a posztkommunista
tradicionalizmus ideoldégidjahoz. A gender, azaz tarsadalmi nem mentén megkii-
l6nboztette a férfi és a nd hdzassagin és a tradiciondlis nemi szerepeken alapulé
hagyomdnyos csalddokat, azokon beliil is kiemelten a tobbgyermekeseket egyfe-
181, és a nem hagyomanyos (példdul egysziilés, nem heteroszexuilis, nem a ha-
gyomdnyos nemi szerepek szerint ¢él8) csalddokat mdasfeldl. Tarsadalmi vagy
osztélyhelyzet szerint a ,,dolgoz6”, ,.felel8s” csaladokat vélasztotta el a ,dologtalan”
és ezére , felelétlen” csaladokedl.
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3. tablazat. A posztkommunista tradicionalizmus két dimenzidéjanak megjelenése
az orbdni csalddpolitikaban

GENDER
Hagyomanyos Nem hagyoményos
csalad csalad
=
\j »Dolgoz” ++ +
S
%) »Dologtalan” — —
@)

Elemzéstinkbdl kideriilt, hogy az éles-hangu, taimadé kampanyok ellenére a
tradicionalista ideoldgia gender-dimenzidjit nem tltette 4t konzisztensen az
Orban-kormany a konkrét csalddpolitikai intézkedéseibe. Egyediil a CSOK
esetében valdsult meg a nem-hédzasok diszkrimindcioja, és ott is csupdn a fiatal
parok esetén. Példdnak okdért egy haromgyerekes, leszbikus kapcsolatban (netdn
bejegyzett élettarsi kapesolatban) €16 anya, aki megfelel az egyéb (korabbi mun-
kavallalassal kapcsolatos) szempontoknak, ugyanutgy jogosult a 10+10 millid
forintos tAmogatasra, mint a heteroszexualis hdzassagban ¢l6 csaladok.

Az osztalyhelyzet terén azonban a Fidesz nem ismer tréfat: az olyan ellatdsok,
amelyek a ,,dologtalan” sziilékhoz is eljutnak, 2010 6ta elsorvadtak, miga ,,kemé-
nyen dolgozd”, stabil munkaeré-piaci helyzett csalidok soha nem ltott forrésok-
hoz jutottak az utébbi hét évben. A csaladi adékedvezmény és a CSOK esetében
rdadasul fels6 korlét nélkiil timogatja az orbani csalddpolitika a leggazdagabbakat.
A CSOK esetében példdul azok a sziildk is jogosultak 10410 milli6 forintos ta-
mogatasra, akiknek akdr tobb ingatlanjuk is van. Az adokedvezmény esetén pedig
példaul egy 6t gyermekes, millids keresetti sziild (tipikusan a csalddapa) Stszér
33 ezer, azaz 165 ezer forinthoz jut hozz4 havonta a csalddi adokedvezményen
keresztiil, mikozben a csalddi pétlékra is jogosult marad.

Mindekozben a CSOK 10+10 milliés timogatdsabdl, csakagy, mint a csalddi
adokedvezménybél definicié-szertien kimaradnak a munkanélkiili, feketemun-
kara kényszerul$ vagy kozmunkan 1évé sziil6k, még akkor is, ha sok gyermeket
nevelnek. A szegényebb csaldidokat mintha kifejezetten biintetni akarnd az Or-
bén-kormany a koltségvetés szamara minimélis terhet jelentd segélyek folyamatos
csokkentésével és kivezetésével. Példaul a szegény hdztartdsok szimdra életments,
un. lakdsfenntartdsi tdimogatds normativ, azaz kotelezden nyudjtandé forméjat
megsziintette 2015-ben a Fidesz, igy azoknal a csaladoknal, akik nehezen fizetik a
rezsit, a korabbiakndl nagyobb eséllyel kapcsoljik ki a kozmiveket. A tarthatatlan
lakaskorilmények kozote €16 csaladok lakasfeldjitdsra, bdvitésre nem kaphatnak
par millié forintot, pedig egy ilyen 6sszeg az 6 esetitkben radikaélis pozitiv valto-
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zést hozhatna. A szociélis alapon mikodd lakaspolitika teljes hidnya miatt né a
lakdsszegénységben ¢l6k és a hajlékealan csalidok és egyének szima.” Elemzésem
alatdmasztja Szelényi korabbi megallapitdsit, miszerint a posztkommunista or-
szdgok egyenlétlenségi dimenzidi koziil (beleéreve az etnicitdst és a gendert is)
az ,osztdly mindent visz”>¢

Ugy ttinik, hogy Orbén Vikror jél kalkulal, amikor a gender-iigyet kevésbé, az
osztalydimenziét viszont teljes kovetkezetességgel érvényesiti csaldd- és szocialpo-
litikdjaban. A magyar tarsadalom ugyanis a jelek szerint érzékenyebben reagal a
maganéletbe beavatkozé hatalomra, mint az osztaly- vagy etnikai alapu kirekesz-
tésre. Lehet, hogy Kédar-kori berogzddésrdl van szo, hiszen a kadéri kiegyezés
fontos része volt, hogy a politika (a kordbbiakhoz képest) kivonul a csaladok éle-
téb6l. Egy masik értelmezésben azonban azt mondhatjuk, hogy a hagyoményos
csaldd tal kemény védelme a konkrét szakpolitikikban sértené a kozép- és felsébb
osztalyok érdekeit. A szegények kirekesztése az ellitdsokbdl nem csak veszélyte-
lenebb, de azzal a politikai hozadékkal is szolgél, hogy a leszakadéfélben 1évé
alsé-kozéposztily pozicidjit a ,keményen dolgozok” és a ,dologtalanok” kozotti
hasitds szimbolikusan megerdsiti. Ha chhez hozzévessziik a romék (a tdbbséghez
képest) magas munkanélkiiliségi aranydt és nagyobb mértékii szegénységét, akkor
a megkiilonboztetés mogott implicit etnikai dimenziét is sejthetiink.
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