KOVACS EVA — TOTH ISTVAN JANOS

Kimit mondott 1990-ben?

VALASZTASI PARTPROGRAMOK
TARTALOMELEMZESE

Do!gozamnkban‘ kilenc magyarorszagi politikai part vilasztasi programjait
és prfgl’amnyﬂatkozatait vizsgaltuk empirikusan, a tartalomelemzés médsze-
rével”.

Elészor arra a kérdésre kerestiink vélaszt, hogy a pértok milyen el6dokre
tamaszkodnak, milyen énképet alakitottak ki és milyen értékeket vallanak
magukénak. Ezutén a vallott értékek, valamint a politikai és a gazdasdgi c€lok
elemzése alapjan a pértok egymashoz val6 viszonyit vizsgaltuk.

1989/90 forduldjara, a valasztisok kozeledtével nagyjaban-egészében fel-
4litak azok a partok, megsziilettek azok a partprogramok, amelyekkel az el-
jovendd parlamenti demokracia els§ vélasztssi ciklusiban szémolnunk kell.

A politikai paletta — amelyet januérban mér t6bb mint 50 past alkotott —,
természetesen sokkal szinesebb volt ann4l, hogysem azt az altalunk kivalasztott
kilenc pért teljeskortien lefedhetné. A leend6 kormanyzat €s ellenzék legje-
lent&sebb tényezGinek azonban — mint ahogy az mér a politikai kerekasztal-
targyalasokon is megmutatkozott — ezeket a pértokat tekinthetjik: Fiatal
Demokratsk Szovetsége, Figgetlen Kisgazda, Foldmunkés és Polgar Part,
Kereszténydemokrata Néppért, Magyar Demokrata Férum, Magyar Néppart,
Magyarorszigi Szocidldemokrata Pért, Magyar Szocia%ista Part, Magyar Szo-
cialista Munk4spart, Szabad Demokratik Szovetsége.
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A PARTOK ONKEPE

A pirtok vélasztési programjaiban a — konkrét programpontok mellett —
meghatdrozd szercpet kaptak az dnmagukra vonatkozd kijelentések. Az alapit6
nyilatkozatok 6sszemos6dé ndefinicidihoz képest (lasd Kovacs — Téth 1989)
a2 1989 — 1990-es években az egyes partokrol e tekintetben is mind mark4nsabb
kép rajzol6dott ki

A szervezetek igyekeztek az eurdpai és a 20. szazad els§ felének hazai
politikai dramlataiba sorolni magukat. (L4sd az 1. téblézatot.) A vizsgalt szer-
vezetek kozott egyarént talathatunk pragmatikus és vildgnézeti partokat. A nyolc-
vanas évekre pragmatikussd valt egykori allampért, a régi MSZMP helyébe
léps MSZP és a szakaddr MSZMP ideologiai alapon 4ll6 partokként szer-
vezGdtek Gjj4. Fellelhet6ek a liberdlis (SZDSZ, FIDESZ), a szocidldemokrata
(MSZDP, MSZP, SZDSZ) és a keresztény vilagnézet (KDNP, FKgP, MDF)
megfelel§ parjai — annak ellenére, hogy sem az MDF, sem az MSZDP
nem tekintette magdt ideolégiai alapon szervez6d6 programpértnak. A 20.
szizad végi eur6pai tarsadalomszerkezetnek megfelelden a partok tobbsége
néppértként képzelte el a mikodését, egyedill az MSZMP vallotta magat a
mnkasosztdly pértjanak,

ELODOK, TORTENELMI GYOKEREK

Az el6dok, a torténelmi gydkerck meghatarozasakor a szervezetek tobbsége
valamilyen eszméhez vagy parthoz nyilt vissza. Feltiing, hogy a kor4bbi nyi-
latkozatokhoz képest valasztdsi programjaikban mar nem tértek ki ,,kozel-
miiltjukra” — igy példaul az MDF a népi ir6k korére, vagy az SZDSZ a
demokratikus ellenzékre —, a hangsilyt a régmiltra, a jelenre és a valasztasok
utdni jovdre helyezték. Egyediil az MSZP defini4lta magst vgy is, mint a régi
MSZMP reformerSinek szervezete. Szembet(ing az is, hogy az els§ szandék-
nyilatkozatokban még az eurOpai és a magyar forradalmak eszméirdl olvas-
hattunk mint torténelmi gyokerekrdl, a valasztasi programnyilatkozatokban
pedig mér inkabb ideol6gidkrol, nemzeti hagyomanyokr6l. Ezek a valtozasok
a ,,posztkommunista dtmenet” konszolid4ci6jat és a politizalas szakszeriibbé
valasat, ,,bejaratodasat” titkrozik.

Az ortodox kommunista erSket felsorakoztaté MSZMP, amely az elmiilt
negyven ¢v egyeduralkod6 ideologidjat vallotta, valasztasi programjat igyekezett
vonzobbd tenni azzal, hogy a szocidldemokrata hagyomanyokhoz is kotédni
kivant. Ugyanigy jart el az MSZP is, azzal a kilonbséggel, hogy reformto-
rekvéseivel szoros Osszefiiggésben — a leninizmus és a sztalinizmus ellenében
— visszanyilt a marxista eszmerendszerhez is. A bels6 viszalyok utan megfijult
MSZDP-nek konnyebb volt a dolga. A Szocialista Internacionaléval a hita
mogott az eurdpai haladé szocidldemokrata mozgalmakat és az 1948-as eré-
szakos partfizi6 el6tti MSZDP-t vallhatta elgdjének.

A demokratikus népiség és a popularis valldsi konzervativizmus jelent meg
politikai tradicioként a MNP és az MDF programnyilatkozataban. (Vlasztssi
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taktikai fogdsnak tekinthetjiik, hogy az MDF a kornyezetvédd mozgalmakat
is el6dként vallalta fel) A radikalizmus és a liberdlis demokracia az, amely
az SZDSZ és a FIDESZ ideolégiai gyokereit adja. A nyolcvanas évek értel-
miségének és maganak a demokratikus ellenzéknek is a politikai tagoltsagat
mutatja az SZDSZ és az MDF programnyilatkozata. Mindkett8ben t&bb irany-
zat jelenlétét fedezhetjitk fel (SZDSZ: szocidldemokriaa, szocialliberalizmus,
liberalis konzervativizinus; MDF: demokratikus népiség, nemzeti liberalizmus,
populdris vallasi konzervativizmus). A tiszt4n populéris vall4si konzervativizmus
jellegzetesen a KDNP torténelmi gydkere, de tartalmaz ilyen elemeket az
FKgP vélasztasi szovege is. Ennek ellenére az FKgP csupan a régi — 1945-
0s ~ valasztasokon gySztes kisgazdapartot jelolte meg mint politikai tradici6t.
Ezt azzal magyarizhatjuk, hogy a kisgazdapért nem ideol6gjai alapon, hanem
,Tétegpartként” szervezdott, illetve szervezddik.

ONDEFINICIO

A pértok 6nmagukrdl megfogalmazott 4llitdsainak vizsgélatakor harom jel-
lemz3 torekvéssel taldlkozhattunk:

1. A Klasszikus bal —kozép—jobb skilin helyezte el magat az MSZP
(bal), az MSZDP (bal, balkdzép), az MDF és az SZDSZ (kozép). A skéla
hidnyos és féloldalas: egyetlen szervezet sem vallotta magat kommunistdnak
(szélsébaloldalinak) €s teljesen hidnyzik a jobboldalisdg mint politikai kategoria,
Ez abbdl adédhat, hogy egyrészt a vélasztasok elstt nem ,,illett”, nem volt
»rentdbilis” nyiltan szélsdbaloldalinak lenni, mésrészt az elmlt 40 év drok-
ségeként és a liberalis konzervativ tradiciok szinte teljes hisnya miatt tovabb
€lt az az el6itélet, hogy aki jobboldali, az reakcids, az fasiszta. A kézvélemény
nem értékmentesen kezelte a bal —kozép — jobb skalat. Igy a valojaban jobb-
oldali partok magukat inkdbb ,,torténelmi partnak” (FKgP), ,,a valldsos em-
berek partjanak” (KDNP) nevezik. Harmadrészt, a vélasztasok eldtt megfi-
gyelhettiik a partoknak a centrumhoz kozeledését is, feltehetSleg a valasztasi
retorika ("Mi vagyunk kozépen, tSliink jobbra...tSliink balra...””) és a nagyobb
koalicios lehet&ségek biztositdsa okan.

2. Vannak partok, amelyek ideol6giai szempontbol is meghatrozzak ma-
gukat. fgy az MSZMP marxista, az MSZP szocialista, az MSZDP szocislde-
mokrata, az MDF nemzeti, a KDNP keresztény partnak tartja magit. A
»,szabadsag €s a szolidaritas pértja”, az SZDSZ explicit ideologial ondefiniciét
ad: téle balra 4ll a szocialista-kommunista kollektivizmus, jobbra pedig a nem-
zeti-konzervativ kollektivizmus.

3. Kiilonbségeket mutattak a valasztasi programok a tekintetben is, hogy
a partok miként szemlélik potencidlis vélasztoikat: egyéneknek (MSZDP,
MDF, SZDSZ, KDNP); bizonyos kézosségeknek, rétegnek, csoportoknak,
(MNP, MSZMP); vagy/és az egész nemzethez, a néphez sz6lnak (MSZMP,
MSZP, MSZDP, MNP).
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FLLENSEGEK

Magyarorszigon 1990-ben szinte egyetlen politikai szervezet sem vonta két-
ségbe, hogy rendszerviltisra van szitkkség. A kommunista partillam, az al-
lamszocialista rendszer mitkodésképtelensége, illegitimitdsa 1990-re a kozvé-
lemény szdméra is nyilvinval6va vait. S mint ahogy a 20. sz4zadi Magyaror-
szdgon minden rendszervéitaskor (gondoljunk csak a Horthy-, vagy a Réko-
st-rendszerre) a politikai azonossigtudat szerves részévé valt egy markéns
ellenségkép (az eldbbié a ,judeobolsevista plutokratak”, az ut6bbié a svabsag,
a kuldkok, az osztdlyidegen, az értelmiségi stb. lett), ezhittal sem tortént mas-
ként. A vilasztasok elStti helyzetben az orszag jovGijének kilstastalansiga, vagy
legalabbis nehezen korvonalazhaté volta, valamint a kozvélemény felrazisanak
és repolitizilasinak szdndéka még ink4bb felerdsitette a blinbak- és ellen-
ségképzés tendencifjit, aminck kovetkeztében a partok vélasztési program-
jaikban nagy figyelmet forditottak az ellenség meghatdrozissra. Kiilonosen
jellemz8 volt ez a munkismozgalmi ideol6gidjac MSZMP-re és MSZP-re, a
polgéri demokratikus és moderniziciés liberalista MSZDP-re, SZDSZ-re és
a FIDESZ re, valamint a ,harmadik utas” MDF-re. Nem jellemezte mark4ns
ellenségkép a tradiciondlisan konzervativ KDNP-t és a kevéssé ideol6giai szi-
nezet FKgP-t. A partprogramok tobbségeben az ellenségkép alapja a fennallé
rendszer kritik4ja volt:

1. ideol6giai szempontb6l a kommunizmus, a sztilinizmus az 4llamszocia-
lizmus elvetése (MSZP, MDF, SZDSZ);

2. a hatalombirtoklas szempontjdb6l a diktattira elutasitisa (MSZP,
MSZDP, SZDSZ, FIDESZ).

Fel kell hivounk azonban a figyelmet az ellenségkép nébany a fentiektst
eltérd elemére is:

a. Az MSZMP, amelyr8l okkal feltételezhetjiik, hogy nem abban a rend-
szervaltisban érdekelt, mint a tobbi pért, & a ,,szocialista épités elért vivm4-
nyathoz” ny6lt vissza, vélasztési programjéban legfébb ellenségének a ,,polgéri
restauréci6t”, ,,a kapitalista rendszer visszaéllit4sat” tekintette, de oszt4lyalapon
is biinbakot talilt a gazdagok kisebbségében.

b. A magit ,nemzeti kozéppéartnak” nevezS MDF Onmagaval keriilt el-
lentmond4sba akkor, amikor nemcsak a soviniszta, hanem a nacionalista ir4ny-
zatokt6l is elhatérolta magit. A nacionalizmus kapcsdn ugyanolyan stlyos
elSitéletek terhelik a magyar kozvéleményt, mint a jobboldalisdg mar emlitett
esetében. A pértok Ggy tettek, mintha ma Magyarorszigon el kellene titkolni
a nacionalista érzelmeket — mi a nacionalizmust éktékmentes kategérisnak
kezeljitk —, helyette a veszélytelenebbiil hangz6 ,,nemzeti érzésré]” beszéltek.

3. A vélasztisi kampényt megel§z8 hénapok politikai villongAsai magya-
rézhatjék azt, hogy az MDF &s az SZDSZ vélasztasi programjsban a ,,talli-
citdlékra” és a ,fenyegetdkre” — gyanithat6an akir egymdésra is — ellen-
ségként tekint.

Az eddigieket Ssszefoglalva megdllapithatiuk, hogy a pdriok politikai azonos-
sdgtudatdnak szerves része az ellenséghép.
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Ennek okai arra vezethetdk vissza, hogy a Kadar-korszak hibéi és biinei
még til kozeliek, til élénken élnek a koztudatban, — a rendszerrel szembeni
tiltakozas Gszintének tetszik.

A PARTOK ERTEKEI ES CELJAI

A KULCSFOGALMAK

A partprogramok vazit alkoto kulcsszavak, illetve kijelentések jol titkkrozik az
adott part politikai orient4cidjat és ravilagitanak a partok kazotti kilonbségekre.
Ezeket a fogalmakat, mivel a programokban sz szerint szerepelnek, a partok
altal vallalt értékeknek tekinthetjitk.

A vilasztasok elStti magyar politikai helyzet egyk sajétossiga az volt,
hogy a partok programjai — hasonl6an az 1988 — 1989-ben kiadott els§ prog-
ramnyilatkozataikhoz — egyszerre tobb 1deologiai iranyzat értékeit tartal-
mazték, azaz a partokon belill is tobb ideoldgiai irdnyzat 1étezett. A partok
keresték (és azota is keresik) igazi arculatukat, amellyel megnyerhetik leendd
valasztéikat, de egyben tapogatéztak is azok felé a rétegek felé, amelyekre
mint valasztokra szdmithattak. Igaz, hogy a partok és a valasztok csak az elsg
valaszt4s utan taldlhatnak egymasra, de megfigyelhettitk, hogy méar a valasztasok
kozeledtével (1989 végére) a partprogramok letisztultabbakka, a vallott politikai
értékek pedig konzisztensebbekké véltak. Mig az els§ elvi nyilatkozatok ko-
zéppontjaban az egyéni és kollektiv szabadsagjogok, valamint a parlamenti
demokracia kovetelése allt, és az egyes programnyilatkozatokban tiilnyomé-
részt egymdasnak ellentmondé politikai értékek fogalmazédtak meg, addig a
késébb kidolgozott részletes programok és vilasztasi tézisek mar egységeseb-
bek lettek és a gazdasagi kérdéseket allitottak a kdzéppontba. Ebben szerepet
jatszott az, hogy a nemzeti kerekasztal-tirgyaldsokon a partoknak t6bb, a
politikai dtmenetet érint§ konkrét kérdésben kellett allast foglalniuk, valamint
az, hogy a koréabbi ellenfél, az dllampértként mitkods MSZMP oktdberre
széthullott és politikai befolyasat jorészt elvesztette. Az alkotmanymodositds
és a koztarsasag kikidltdsa utan nemcsak de facto, hanem de jure is Gj korszak
kezdddott a magyar torténclemben: lezirult a kommunista egypérturalom
idGszaka.

A vallott politikai értékek mentén a vizsgilt partokat nagyjab6l hirom
csoportba sorolhatjuk. Az egyes csoportokhoz sorolt partok egy-egy politikai
iranyzatra jellemz3, tobbé-kevébbé Osszefiiges célokat vallottak magukénak.

. Az els8 csoportot a nemzeti — keresztény — konzervativ fogalmakkal jelle-
mezhetjitkk. Ide a KDNP, az FKgP tartozik, de nemzeti onentaciéja és kon-
zervativ értékei (pl. csalddvédelem, helyi dnkormanyzatok, nemzettudat 4po-
Iésa) alapjan az MDF is kozel all ehhez. E partok beszéltek legink4bb a
népi-nemzefi hagyomanyobvl a magyarsdg felemelésérSl, a hatérokon tili ma-
gyar kisebbség problémdir6l és az ,emberi méltosdg” megdrzésérsl. A KDNP-nél
a kereszténység (HIT, SZERETET, BEKE) motivuma keriilt elGtérbe, mig
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a kisgazdapart egyarant kovetett konzervativ és liberalis (szabadvallalkozss,
a magantulajdon els6dlegessége) rtékeket. Valasztssi jelszavaik (BEKESSEG,
ISTEN, HAZA) is ezt titkrozik (ldsd a 3. t4blazatot).

A miésodik csoportba a demokrata— szocislliber4lis elveket vallo SZDSZ.
és FIDESZ tartozik, de — sajétos magyar képz&dményként — kozel 4llt
ehhez a baloldali ¢és népi értékeket vegyits, ,harmadik utas” MNP is, és ide
sorolhat6 a nemzeti-konzervativ és demokrata értékeket kovets és mindezt
egyre inkabb pragmatizmussal (,uz alkotképesség a tudds, a szakérelem, a
munka megbecsiilése”) térsit6 MDF is. Az SZDSZ és a FIDESZ programjainak
kozéppontjiban a liberdlis demokricia és az emberi jogok alltak, valasztasi
jelszavaikban mindkét part elvont fogalmakat hasznalva (MODERN, JOVG)
egy eljovendS j korszak szitkségességére €s szervezetiik biintelen (TISZTA)
miljdra utalt. Emellett az SZDSZ valasztasi jelszavai kozott — a liberdlis
tradicibnak megfeleléen — meghatdrozé szerepet kapott a SZABADSAG
éntéke. A jovBorientaciot az MDF a ,magyar” jelzdvel bovitette (A MAGYAR
JOVGOERTY), mikizben felel6sen gondolkodd és megfontoltan cselekv§ péart-
nak 4llitotta be magit (A NYUGODT ERG). Az MDF-szlogen sokkal 4t-
tételesebb, mint az SZDSZ harsinyan magabiztos kinyilatkoztatésa (TUDJUK,
MERJUK, TESSZUK). A NYUGODT ERO ezenkiviil egy kollektiv apa-
képnek is megfelel Egy ndlunk nagyobb, erdsebb és kisz4mithaté hatalom
azonosithat6 vele, amely a BIZTONSAG uténi vagyat kimondatlanul is teljesiti.

A harmadik csoportba a kommunista — szocidldemokrata orientaciojii par-
tok tartoznak (az Gjjdalakult MSZMP, az MSZP és az MSZDP). Kéziilik
az MSZDP volt ideoldgiailag a legegységesebb: a nyugat-eurdpai szocidlde-
mokrata pdrtok értékeit tartotta szem eltt &s elhatdrolta magit a masik két
baloldali parttdl. Valasztasi jelszavaiban nem sajét értékeit és jellemzéit fo-
galmazta meg, hanem muiltjira és a tobbi szocidldemokrata pért sikereire
hivatkozott (MULTUNK A JOVO ZALOGA, EUROPA VELUNK VAN).
Mindekézben — hasonléan az MDF-hez — a valasztok konzervativizmusdra,
a radikdlis vdltozdsokiol valé idegenkedésére is apellalt (NYUGODT ERO,
BEKES VALTOZAS).

Az MSZP legftbb céljanak a ,demokratikus szocializnust” tartotta &s ra-
dikalisan elhatérolta magét elddje (a volt MSZMP) politikéjétol (“biirokratikus
és diktatérikus’ dllamszocializmus”), és a decemberben Iétrejott MSZMP-t61
is. Az MSZP szocifldemokrata szinezetif céljai mellett nagyobb szerephez
jutott programjiban a mar emlitett ellenségkép és a félelem, hogy a vélasztok
nem egy megijilt partot, hanem tovébbra is kommunistéakat, és az allampért
orokoseit latjak bennitk. Ez a félelmitk nem volt alaptalan. Nemcsak arrél
van sz, hogy a pért tagjai és vezetGi a korabbi MSZMP garnitir4j4b6l keriiltek
ki, de arrdl is, hogy — hasonléan az ortodox MSZMP-hez — védelmezni
probéltak .z elmillt negyven év gazdasdgi rendszerének sikereit” (,az eloz
nemzedékek orszdgépitd erdfeszitéseit”) és egyszersmind kadereik mar elért
statusat is. Igyekeztek dsszeegyeztetni a,,demokratikus szocializmus” ideoldgiai

-€s a korményképesség fenntartdsinak pragmatista céljait. Elfogadtak ugyan
az egyéni szabadsagjogokat és a vallalkozoi verseny mellett foglaltak Allst,
egyidejiileg azonban harcot hirdettek az ellen, hogy ,az egypérti és allami
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biirokracia uralmit a pénz és az addssig Gj szolgasdga, az elviselhetetlen
egyenlStlenségek valtsik fel”. Az ortodox vonal 4ltal Gjraélesztett MSZMP
alapértékei pedig azért nem tisztazottak, mert a part szakifo#t ugyan a kom-
munista pértokra jellemz5 ,,demokratikus centralizmussal”, a proletardiktatiira
és a kommunizmus taviati céljaval, masfell azonban rettegve idézte fel a
bolsevikok hagyoményos rémképeit: a ,jobbratolodast™, a ,,polgari restaurs-
ci6t”, a ,jobboldali hatalométvételt”. Elismerte a tobbpartrendszer 1étét, de
ezzel egyiitt gy foglalt allist, hogy meg kell gitolni ,,... a t6kés tarsadalmi
rendszer és a reakcids, népellenes hatalom visszadllitésat”. A Berecz— Grész
vonal ltal hattérbdl irdnyitott MSZMP a valsagbol kivezetd utat egy ,fijjd-
szervez6do, erds baloldal dltal irdnyitott szocialista megijulésban” 14tta.

Ez a torekvése eleve kudarcra volt itélve. A valasztasokat megelz6 magyar
politikai €letben ugyanis alaptételnek szamitott az elhataroléd4s a kommunista
parttél és a tradici6it vallale MSZP-t3l és MSZMP-t&l.

Az MSZP €s az MSZMP a kommunista part altal a kordbbi években
hasznilt jelszavakra épitett, de mindkettd méas-més periédushoz nytilt vissza.
Az MSZP a reformkommunistdk, az MSZMP az ortodoxok retorik4janak meg-
felelden fogalmazott. Az MSZP a reformkor szlogenjét hasznilta (HAZA
ES HALADAS), amely itt semleges jelentést hordoz, és arra utal, hogy az
MSZP szorosan kapcsolodik a magyar torténelmi hagyomanyokhoz. A jelszé
miasik része (HALADAS ES BIZTONSAG), a szocidldemokrata munk4s-
mozgalom tradici6jét felelevenitve, a megfontoltssgra és a létbiztonsagra (a
munkanélkiiliség elkeriilésére), a j6 kozbiztonsigra, de a viltozasra is igent
mond6 vélasztokat kivinta megnyerni. A BIZTONSAG, MEGELHETES,
MUNKA jelszavak a korabbi MSZMP fogalomrendszerébe tartoztak. Mind-
harmat egyszerre tekintették létezdnek — és a ,,szocialista tarsadalmi rend-
szer” értékeinek —, valamint meg6rzends értékeknek, amelyek a szocializ-
musnak a kapitalizmussal szembeni specifikumait fejezik ki,

A PARTOK CELJAI

A vizsgdlt kilenc part programjaiban megfogalmazott célokat két nagyobb
csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy a politikai vagy a gazdasagi szférara vo-
natkoznak-e. Mindkét teriileten az alapvetd kérdésekben konszenzus volt ki-
mutathaté az egyes partok kozott. Ilyen a tobbpartrendszer (parlamenti de-
mokricia) elfogadasa, illetve szorgalmazisa és a piacgazdasag létjogosultsa-
géanak elismerése. E két értéket még az ,,tjjaalakult marxista part”, az MSZMP
is akceptélta. (Ennyiben tehat nem volt a klasszikus értelemben vett kom-
munista pértnak tekinthets.) A pértok programjaiban szerepld célok kozott
— mivel a valasztési dokumentumokban és partprogramokban mér a gaz-
dasdgl, gazdasagpolitikai kérdések 4llnak a kozéppontban — a gazdasigi el-
képzelésekben mutatkoztak nagyobb killonbségek. Egy-egy part alapvetd ér-
tékvilasztasét mutatja, hogy a vélsagba jutott magyar gazdassgot milyen esz-
kozokkel és milyen gazdasagpolitikara épitve kivnja kijuttatni a jelenlegi hely-
zetbd]; milyen szerepet szin a magéntSkének és az allami szektornak; mennyire
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szandékozik figyelembe venni a szociélis szempontokat; az elkeriithetetflennek
latsz6 elszegényedés kérdését mennyire tekinti programija részének.

A politikai célok legtobbje a demokricidra, a demokratikus politikai in-
tézményrendszer és a politikai szabadsigjogok megvalésitdsdra vonatkozott
(lisd a 4. t4blazatot).

E tekintetben nem volt viltozis a partok egy éwvel azel6tt kiadott prog-
ramtervezetei €s a valasztisok eldtt nyilvanossdgra hozott dokumentumai ko-
zott. Akkor az ,egyéni és kollektiv szabadsdgjogok”, a , parlamenti demokrdcia”,
a ,szabad szakszervezetek”, a ,szuverén kiilpolitika”, a ,tobbpdrtrendszer” és
az ,etnikai és valldsi kisebbségek jogai” kovetelése &llt a kozéppontban. A
véalasztasok el6tti idGszakban ezek kozill tobb mar megvalésult, illetve meg-
val6sulni latszott (tobbpértrendszer, szuverén kiilpolitika, egyéni és kollektiv
szabadségjogok). Ennek ellenére a kilenc Altatlunk vizsgalt part valasztasi do-
kumentumaiban is rendre visszatért a ,s2abadsdg”, az ,.emberi jogok” és a
Wfilggetlen, semleges Magyarorszdg” kovetelése, Ugyancsak mindegyik pért céljai
kozott helyet kapott valamilyen formaban a ,fdrsadalmi igazsdgossdg”. Az
MSZMP-nél is szerepel olyan megfogalmazis, amely erre utal (kiizdelem az
Jelszegényedés ellen”, a ,magdntokés kizsdkmdnyolds™ elutasitssa).

A ,s2abadsdg” és a ,tdrsadalmi igazsdgossdg” ellentétes értékeinek egymas
melletti kdvetelése kiilondsen annak fényében figyelemre mélt6, hogy az ér-
tékszociol6gial elemzések szerint a hetvenes évek végén a magyar tarsadalom
értékhierarchidjiban az ,,igazsigossag” és ,egyenlSség” értékei megelGzték a
,,szabadsigét” (Hankiss et al 1982).

A katasztrofslis és a kommunista rezsim 4ltal létrehozott torz és csédbe
jutott gazdasagi struktira gyors és hathat6s lépéseket siirgetett a nemzetgaz-
dasdg helyzete tovabbi romlésanak megakadalyozésara és annak érdekében,
hogy az orszag elkeriilje akir a lengyelorszagihoz vagy a jugoszlviaihoz hasonl6
allapotokat. Mindezeket figyelembe véve nem lehet csodélkozni azon, hogy
a partok gazdasagi céljai kozott nem taldlhatunk olyanokat, amelyek az élet-
szinvonal és a fogyaszts novelését nyiltan megfogalmaztak volna. Ezzel szem-
ben a tulajdonviszonyok atalakitasaval is egyitt jar6 ,vdllalkozdsi szabadsdg’,
a magéntulajdont 6sztdnz8 gazdasagpolitika, valamint az adott gazdaségi szin-
vonalat garantal6 ,biztos megélhetés”, ,szocidlis biztonsdg” és az ,elszegényedés
elleni kiizdelem” a legtobb pért céljai kozott szerepelt (14sd az 5. tablazatot).
Az MSZMP volt az egyetlen, amely élesen szembehelyezkedett az allami
tulajdon privatizalasinak tervével. Elismerte ugyan, hogy korl4tozott keretek
kozott ,hosszi tavon is szitkség van” a piacra, de mivel célja ,a szocialista
tdrsadalmi rendszer épitése”, a megoldast a megreformalt tervgazdasigban, ,.a
modem termelCerdk tervszen? fejlesztésében” és a ,tdrsadalmi tulajdon domi-
nancidjdban” ltta.

A privatizicié tehat a partok tobbsége szerint elkeriithetetlennek latszott.
A kérdés csupén az volt, hogy mekkora legyen a jov6ben az 4llami, és mekkora
a magéntulajdon silya, milyen szerepet toltson be az 4llam a privatizici6ban,
€s ennek negativ tarsadalmi kozvetkezményeit (munkanélkiiliség, elszegénye-
dés) milyen mértékben kompenzilja. Ez utébbi kérdésben a partok egymashoz
kozeldllo elképzeléseket fogalmaztak meg. A ,jmegélhetés”, a jelenlegi fo-
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gyasztasi szinvonal megdrzése €s a szocidlis szempontok érvényesitésének ki-
vanalma minden programban fellelhetS. A killonbség csak annyi, hogy amig
az MSZMP a jelenlegi tulajdonosi szerkezet mellett érvényesitette volna a
szocialis szempontokat, addig a tobbi part a virhatéan novekvs jovedelmi
kiilonbségek mérséklését a privatizacié altal kivaltott tarsadalmi fesziiltségek
orvosl4sa miatt tartotta elengedhetetlennek. A szocidlis szempontokat az
MSZDP, az MSZP, az MDF, és az KDNP wlte rendkiviil fontosnak, mig
a FIDESZ, SZDSZ, FKgP kevésbé hangsiilyozottan foglalkozott ezekkel. A
partok kozott a legnagyobb killonbség abban volt, hogy milyen tulajdonfor-
makat tartanak kivanatosnak, és a gazdasdgban mekkora szerepet szinnak a
klasszikus magantulajdonnak. Az llami, a magintulajdon és valamilyen kdztes
megoldasként elképzelt kdzasségl, Snkormanyzati, szovetkezeti tulajdonformak
vegyitésének aranyair6l van sz6. Ezek kozil a legproblematikusabb és leg-
homalyosabb a sem allami, sem magantulajdonhoz nem tartozd kdzdsségi,
onkormdnyzati tulajdon, — erre vonatkozé elképzelések az MDF, MNP és
a KDNP programjaban szerepeltek. Hasonlo koztes megoldasban gondolko-
dott az MSZP is, amely a ,,vegyesgazdasdg” koncepci6jat tartotta megval6si-
tand6nak, a megnovekedett piaci szektor mellett az ,jgazi kGzdsségi tulajdon-
formdkaf” preferélta.

A tobbi part (MSZDP, FIDESZ, SZDSZ, FKgP) az elébbiekkel szemben
elsGsorban a magdntulajdont timogatta. E partok a piacot fogadtik el az
egyetlen koordinal6 tényezinek és ezen kiviil kivantdk érvényesfteni a szocidlis
szempontokat. Az MSZDP — hasonl6an a nyugati szociildemokrata kor-
ményok politikdjahoz — a joléti llam kiépitése érdekében az ,dllami tjra-
eloszté politika” szitkségességérl beszélt, az SZDSZ és a FIDESZ pedig a
liberdlis piacgazdasdg, az allam gazdaségi szerepének lehet legnagyobb mérvii
korldtozisa mellett foglalt allast. A kisgazdapért a vallalkozast élénkits ado-
és hitelpolitika mellett a magantulajdon stilyanak gyors és radikilis novelését
siirgette azzal, hogy a mezOgazdasigban a szivetkezetesités elott, 1947 —
1948-as birtokviszonyokat kivdnta visszaallitani. A szbvetkezetek foldjének a
tagok kozotti szétosztasat, illetve a valaha 4llamositott ingatlanok téritésmentes
magénkézbe adését tervezte.

A gazdasigj célok vizsgilatandl figyelembe kell venni, hogy a leend§ kor-
manyzat gazdasdgpolitikijdnak befolydsolasira az egyes partoknak — a va-
lasztasi eredményeken til — aszerint nyilott lehetSségiik, hogy gazdasagi cél-
jaikat milyen mélységben fogalmaztdk meg és milyen szakért6i hattérrel ren-
delkeztek. Az 4ltaldnos gazdasigpolitikai elvek rogzitésén thl komoly és rész-
letekre kiterjedd gazdasagpolitikai programot hdrom part szakért6i dolgoztak
ki (SZDSZ, MDF, FIDESZ). Rajtuk kiviil még a korményzé MSZP magptt
allt komolyabb szakért6i garda, mivel a gazdasigirdnyitas apparatusanak és
az 4llami vallalatok vezetGinek jelentds része MSZP-tag, illetve szimpatizins
volt.
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A PARTOK CSOPORTOSITASA A CELOK ES AZ FRTEKEK ALAPIAN

A kiilonbozs célokra és értékekre vonatkozo kijelentések ismeretében felte-
hetjilk azt a kérdést, hogy mely partok vallanak hasonlé értékeket, és a partok
kozott — ezek alapjan — milyen csoportok képezhet&k.

E kérdések megvalaszolasshoz a valasztasi programokban szereplé — mar
elemzett — kijelentéseket vettitk alapul. Minden olyan kijelentést, amely ér-
tékeket, dltaldnos célokat fogalmazott meg, kategorizaltunk. fgy 51 olyan ka-
tegbriat kap3tunk, amelyek mindegyike a partok valamely jellegzetes alapelvét
tartalmazza®. Ezeknek az alapelveknek a partok programjaiban valé eléfor-
dulasait egy 9x51-es maétrixba irtuk, amelynek segitségével a kilenc partot
kiaszter-elemzés alkalmazisaval csoportositottuk. Mivel csak kétértékd (els-
fordul4s — nem-elfordulds) valtozokat hasznéltunk, és nem vettiik tekintetbe
sem az el6forduldsok intenzitdsat, sem gyakorisigat, ezért eredményeink tor-
zitanak, ugyanis nem tartalmazzak az egyes alapelvek megfogalmazasa kozotti
intenzitdsi kiilonbségeket. Masrészt — a kétfoka skalabol ereden — az
elemzés hasonlénak értékel két dokumentumot akkor is, ha csak az a kozds
benniik, hogy az alapelvek egy csoportja egyikben sem szerepel. (Lésd a 6.
tablézatot.)

Mindezek figyelembevételével értelmesnek lattuk a klaszter-elemzés elvég-
zését, amely az expliciten megfogalmazott alapelvek elSforduldsa alapjan ha-
térozza meg a partok egymashoz viszonyitott helyzetét és sorolja csoportokba
az egyes partokat. Ha a pértok kozott négy csoportot képeziink, akkor az
egyes csoportok az alabbiak lehetnek:

A partok csoportositésa

1 2 3 4
csoport
MDF MSZP SZDSZ MSZMP
FKgP MNP FIDESZ
KDNP

MSZDP
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A Klaszter-elemzés eredményeit részletesen az aldbbi dendogram 4brazolja:

1. dbra
A pértok dendogramja

Egyesitési tavolsag

0 10 15 20 25
SZDSZ
FIDESZ —
FKgP
MDF ~ —
KDNP
MSZDP ——
MNP ‘
MSZP
MSZMP

LegelGszor az t{inik szembe, hogy az MSZMP egymaga ,,kiilon csoportot”
alkot. Mivel célrendszere teljesen eliit a tdbbi partét6l’, csak a legutolsé egye-
sitési fazisban kapesolddik hozzajuk. Ez az eredmény megerésiti az MSZMP
marginalizalédott helyzetére vonatkozéd vélekedéseket. Az MSZMP-t lesz4-
mitva a hasonl6 értékeket hordoz6 MSZP és MNP alapelvei kiilonboztek
leginkabb az 6sszes tobbi partéitol.

A pértok kozott szinte megegyezs az SZDSZ és a FIDESZ célrendszere
(az 51 célt figyelembe véve programjuk csak hét esetben kilénbdzott). Ez a
tény aldhiizza a két part szoros gyakorlati egyiittm{tkodéséb6l, gyakori kozos
fellépésébdl, valamint a tagjaik kozotti Atfedésekbdl kdvetkezs, mar a szer-
vezetek megalakulss4t6l nyomon kovethets hasonléségots. A kettejiik alkotta
csoport célrendszere jelentSsen eltért a tobbi négy partétél (MDF, FKgP,
KDNP, MSZDP).

A csoportositasnal 1athatjuk, hogy a vilasztasok utani koalici6 tagjai (MDF,
FKgP, KDNP) egy csoportba keriiltek. Koziilitkk az MDF és az FKgP 4l az
SZDSZ — FIDESZ péros utén a legkozelebb egymashoz, mig a KDNP prog-
ramja a valasztasokon megsemmisit§ vereséget szenvedett MSZDP-ével mutat
ink4bb hasonlésagot.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az alapelvek klaszter-elemzéssel tor-
ténd dsszehasonlitdsa tobb ponton is megerdsitette azokat a sejtéseket, amelyek
a magyarorszagi politikai partok egyméshoz val6 viszony4ra vonatkoztak és
mintegy elGrevetitették a kormanykoalicié Osszetételét. A vilasztasok uténi
koalici6 1étrejottében inkdbb a politikai programokban is titkr6z6dS ideologiai
hasonlosdgok domindinak. A parlamentbe bekenilt politikai pdrtok kizil a ko-
alicios partnerek célrendszere hasonlo és egy csoportba rendezhets. A parlamenti
partok koziil az ideol6giailag legstabilabb kormanyt egy FIDESZ —SZDSZ
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koalici6 adta volna, mig az MSZP — preferencidinak valtozatlansiga esetén
—~ még sokdig csak a margindlis ellenzéki pért szerepét toltheti be.

APARTOK EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Ha megpr6béljuk a szokdsos jobb— centrum —bal skéla szerint besorolni a
partokat, akkor a jelenlegi magyar politikai élet harom jellegzetességére kell
felbfvounk a figyelmet:

1. A baloldali ideologisk tért vesztettek, a baloldali partok hattérbe szo-
rultak. A kommunista ideol6gia egyetien képviselGje, az Gjonnan létrejoit és
az ortodoxok 4ltal irnyitott MSZMP mér a valasztasok el6tt a politikai €let
periféridjara keriilt. Annak ellenére, hogy ez a part sem véllalta a kommu-
nizmust mint célt és nem kivanta a klasszikus tervgazdasag visszasllitssat,
elfogadta a tobbpartrendszert, és szovetségest keresve az MSZP-ben és az
MSZDP-ben, egyik 6 feladaténak tartotta a baloldal egységének megterem-
tését, az 4ltala képviselt politikai irdnyvonaltél mégis minden part elhatérolta
magat.

A vélasztasi kampényban a nemrégiben még allampéartként mitkk6ds MSZP-
nek is harcolnia kellett azért, hogy valamennyire szalonképes maradjon és
elkeriilje a periféridra sodr6dast. Kevés part latott benne potencialis szovet-
ségest, miutdn a gazdasagi helyzet gyorsul6 roml4sa, valamint a kipattant és
az MSZP-t kozvetleniil érint6 botranyok (vagyonatmentés, Dunagate lehall-
gatasi botrany)® is rontottak hitelét.

2. A baloldalisdggal szembeni alternativaként felersodtek a nemzeti irény-
zatok. A pértok tobbsége 6nmagit helyezve a politikai élet centrumaba, magit
a ,jiép”, a emzet’ phrtjaként (MSZP, MSZDP, MNP, MDF és FKgP)
hatirozta meg. Az MSZP, MNP, MDF és FKgP mindegyikében voltak to-
rekvések egy nemzeti szinezetli centrum létrehozasara.

3. A valasztasok eldtt jelentSs befolydssal rendelkez8 partok kozott nem
valt olyan jobboldali part, amely antiliberélis és kollektivista (ill. soviniszta)
ideologiai értékeket vallott volna magaénak .

A partok kozotti viszonyok megkozelité dbrazoldsa érdekében a klasszikus
jobb— centrum —bal skalat ki kell egésziteniink egy mésik tengellyel, amely
titkkrzi a pértok véleményét a rmagdngazdasdg és az dllami tulajdon kivinatos
ardnydrol.

Ezt a besorol4st mutatja a partok programjainak tartalomelemzésc alapjan
kialakitott hipotetikus dbrank” (I4sd a 2. abrat). Az abra értelmezésénél hang-
stilyoznunk kell, hogy a szocialista— konzervativ (bal — jobb), valamint az in-
dividualista — kollektivista tengelyek nem a partok pontos elhelyezkedését ha-
tarozzdk meg, hanem csak orientéci6s irdnyokként szolgélhatnak. Annyit
mondhatunk, hogy az egyik pért inkabb volt piacparti, mint a masik, illetve
inkdbb vallott szocialista, mint konzervativ értékeket.

A pértprogramok alapjén az individualista-— kollektivista tengelyen a partok
hirom csoportba sorolhaték. Az els6be az sllami tulajdonnak tovabbra is
kitiintetett szerepet szdn6 MSZMP, a masodikba a ,,vegyesgazdassgban”, on-
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kormanyzatokban, illetve az 6nkorményzati és kozosségi tulajdonban gondol-
kod6 partok (MSZP, MNP, MDF és KNDP), mig a harmadikba a ,,piac-
gazdasag” és a ,véllalkozasi szabadsag” priméatuséra épiték (MSZDP, FI-
DESZ, SZDSZ és FKgP) tartoznak.

Az ébra bal oldalan taldljuk az elmiilt idGszak gazdasigi struktirajahoz
ragaszkodo, ,,a szocializmusért kizd8” MSZMP-t. Ez a part szint a legnagyobb
szerepet az allami szekornak és fgy legkdzelebb alit az etatista-tervgnzdasdgi
modellhez.

A miasodik csoportba sorolt partok kozidl leginkabb balra a korldtozott
(Pvegyes tulajdonon alapul6”) piacgazdasdgot elfogad6 és a ,,demokratikus
szocializmus”-ént kiizd§ MSZP keriilt.

A tulajdon kérdésében (és ideoldgiailag is) nagyon hasonl6 volt hozzi az
MNP nézetrendszere. Nem létszott karakteres killonbség e két part kozott,
eltekintve att6l, hogy az MNP ,a vidéki Magyarorszag képviseletét” tartotta
legfontosabb feladatanak, és tobbet hivatkozott ,,a népre” (és ,nemzetre”)’.

Nagyobb hangstilyt kaptak a konzervarfy és nemzeti (nacionalista) szem-
pontok az MDF-nél, bar programja az eldzdekkel szemben /liberdlis elemeket
is tartalmazott. T6le jobbra a kereszény-nemzeti alapokon 4ll6 (és a ,,sajitos
magyar hagyoményokra és adottségokra épit&”) KDNP, mint a legjelentésebb
keresztény part keriilt,

A harmadik csoport bal oldalin az MSZP-t6] élesen elhatéroléd6, de hozza
hasonl6 ideologiai elveket is vallo MSZDP helyezkedik el. A nyugat-eur6pai
szocidldemokrata partok péld4jat szem eldtt tartva olyan jolési dllam megte-
remtéséért kiizdott, amely a piacgazdasig talajan allva messzemenden figye-
lembe veszi a szodilis szempontokat (,,szoctélis demokracia”) is.

A legkozelebb 4ll egymashoz a szocidl-liberdlis &s demokrata értékeket vallé
FIDESZ és SZDSZ. E két part képviselte leginksbb a liberilis értékeket, és
programjaiban kidllt a ,szabad piacgazdasdg”, valamint az ,,emberi jogok”
mellett. A két program kozott nem elsGsorban ideoldgiai alapon tehetiink
kitlonbséget (bar az SZDSZ programja tartalmazott konzervativ elemeket is,
a FIDESZ-¢ nem), inkdbb a szervezetek taktikai lépéseiben, akci6iban, ra-
dikalizmuséban,

Télitk jobbra a konzervatfv nemzeti értékeket képvisels FKgP-t talalhauk.
(Valészint, hogy a belble december végén kivalt Nemzeti Kisgazdapért is
hasonl6 értékeket vallott magiénak) Az FKgP programjdban — szemben
a KDNP-ével — hangsiilyozottan fiberilis cflok is szerepeltek.

A 2. abréan iiresen hagytuk azt a négyzetet, amely egy Iehetséges jobboldali
kollektivista partot jelol. A kozeljovSben, ha nem is kell szimitanunk egy
ilyen jellegii jelent8s erdt képvisel6 parttal, mindenképpen valdsziniisithetd a
keresztény-nemzeti értékek koré csoportosuld erdk tovabbi gyarapodasa, egyes
pértok jobbratol6d4sa.
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JEGYZETEK

.Munkénkat a Budapesti Kézgazdasdgtudoményi Egyetem Szociolégia Tanszékének tdmogats-
séval még 1990 tavaszdn (nagyobbrészt a valasztasok elétt) irtuk. Bz masodik résztanulmanya
volt annak a kutatésnak, amelynck keretében a magyarorszagi politikai partok 1988~ 1989-es
dokumentumait elemeztiik (lasd Kovécs — Téth 1989). Az eredeti szovegen csak néhany helyen
valtoztattunk, stildris okokbol.

Az aldbbi programokat, illetve vélasztasi nyilatkozatokat elemeztik:

FIDESZ:

A FIDESZ I1. kongresszusa altal elfogadott program kivonata. 1989. oktéber 13 — 15.; Itt és
mést! Mit akar a FIDESZ?

Fiiggetlen Kisgazdapart:

Mit akar a Kisgazdapént?; A Kizgazdapart roviditett gazdasdgi és szociélis programja. Felel6s
kiad6: Gal Jozsef.

Keresnénydemokrata Néppart:

A Kereszténydemokrata Néppart célkitiizései; A Kereszténydemokrata Néppért program
alapelvei. Hazdnkért, 1989. 3. sz. 2-5. old.

Magyar Demotaata Férum:

MDF program. A magyar jov3ért. Ez a kidt!; MDF program (a lényegrdl réviden); Mit akar a
Magyar Demokrata Férum?; A Magyar Demokrata Férum programja. Szerk.: Kulin Ferenc,
Felelds kiadé: Antall Jozsef, Budapest, 1989. oktSber.

Magyar Néppdrt:

Mit akar a Magyar Néppért?; Milyen jovGt akar a Magyar Néppért?; Mit akara Magyar Néppért
a gazdasdgban?;

Magyar Szocialista Munkdspdrt:

Az MSZMP vilasztasi felhivisa. Az MSZMP XVI. kongresszusa, 1990. janudr 27; A Magyar
Szocialista Munkaspért politikai nyilatkozata, Szabadsdg,

1990. februér 2.

Magyar Szocialista Pirt:

A Magyar Szocialista Part programnyilatkozata. Népszabadsdg, 1989. oktSber 10.; Haza €s
Haladas — Haladés és Biztonsig. Népszabadsdg, 1990. januér 23; A Magyar Szocialista Pért
vélasztési felhivdsa.

Szocidldermokrata Pért:

EurSpa veliink van. A nyugodt erS a békés valtozds — MSZDP; Szocialis demokracia: az ut
Burépiba — A Szocidldemokrata Pért rSvid programja. Szocidldemokrata Népszava, 1989,
november.

A kiilénbdz8 pértok programjaibdl kigyljtottik az egy-egy kérdésre, témara vonatkozé
kijelentéseket és fogalmakat. Ezek Ssszehasonlité elemzését hasznaljuk fel a partok értékeinek
és céljainak bemutatésira. A kijelentésekbdl képzett kategdridk adjik a partok hasonldsagat
vizsgalé matematikai-statisztikai elemzés inputjat.

A vélasztasokon e kilenc parton kiviil részt vett méga Villalkozok PArtja, a Hazafias Valasztssi
Koalici6 €s az Agrirszévetség,

Korébbi munkénkban 102 kategéridt soroltunk fel. Jelen tanulményunkban eltckintiink a
konkrét céloktd] (pl. a KGST reformja) és tobb kategoridt 4ltalanosabb kategGridvé vontunk
Gssze (pl. biztonsag, szocidlis biztonsig helyett most csak 2 BIZTONSAG-ot hasznaljuk). Ezzel
a korébban hasznélt kategbriarendszeriink egyszeriisitése volt a célunk. Végeredményben a
jelenleg hasznalt 51 kategdria majd” mindegyike a korébbi elemzésiinkben is szerepelt.

1989 tavaszdn még a Miinnich Ferenc Térsasdgot taldlhattuk hasonlé marginélis poziciGban,
(lésd Kovécs —Téth 1989).

2
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5Az 1988-89-¢s elvi nyilatkozatok elemzése is ugyanerre az eredményre vezet (1asd Kovacs — Téth
1989).

6A volt MSZMP 1989 nyardn tSbb véllalatot alapitott vagyona itmentésére. Bzek kdzitt a
legnagyobb botriny a NEXT 2000 kit. koriil alakult ki. Az ellenzéki p4rtok €s a sajté nyomasira
az MSZP vezetése novemberben kénytelen volt megsziintetni a NEXT 2000 kft-t. A masik eset
janudr elején kipattant beliigyi lehallgatasi botrdny, amelynek sordn az MSZP kénytclen volt
beismemi, hogy 1989-ben az MSZMP — késbb az MSZP — vezetése rendszeresen kapott az
elienzéki pértok életérd, terveirdl, vezetdind] telefonlehalightdsok, besigdk segitségével késziiit
beliigyminisztériumi Gsszefoglald jelentésekbd).

7Erre a jellegzetességre Kende Péter hivta fel a figyelmiinket.
Az 4bra megszerkesztésénél F. A. Hayek haromp6lusu modelljébdl (szocializmus — liberaliz-
mus — konzervativizmus) indultunk ki (1dsd Hayek 1972).

9Az MNP és az MSZP programok k&zotti hasonlGsagban az 1945-1948-as koaliciés idGszak
Nemzeti Parasztpart — Kommunista Pért j6l ismert képlete €ledt Gjja. Mind a Parasztpart, mind
utéda, az MNP céljai kozott egyediilélléan keverednek a szocializmust igenlS vagy elfogad6 elvek
,,a harmadik utassig” célkittizésével, a parasztsig érdekeinek felvillalasaval,
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MELLEKLETEK

2. gbra
A magyarorszagi politikai partok elhelyezkedésének hipotetikus dbrédja
(1989. végi allapot)

szocialista szocialliberalis keresztény
csoport demokrata konzervativ
' csoport csoport
induvidualista ! | '
(piacgazdasig) ' ! !
I | SZDSZ ;
! FIDESZ| FKgP
| MSZDP | (NKFPP)
vegyes forma ! : MDF I
(vegyesgazdasig, MSZP MNP | | KDNP
Onkormanyzati 1 : '
tulajdon) } ! |
MSZMP! ) L9
kollektivista : ! !
(tervgazdasg) ' L '
szocialista konzervativ

(bal) (jobb)
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L téblazat
A pdrtok onképe
Torténelmi Ondefinicié Ellenségképek
gyokerek (Kinek a partja?)
kereszénydemokrécia, »»a valldsos emberek partja”
KDNP szocidlis és demokratikus
eszmék,
nemzeti hagyoményok
,torténelmi part”
FKgP FKgP
demokratikus népi- #BYUjtOpart”,  az ellenzéki- , kommunista
MDF nemzeti hagyoményok, érziiletd” polgirokat kollektivista
nemzeti liberalizmus, »eselekviképes nideolégia”,
kereszténydemokricia, demokratdkké »naiconalista”, sovi-
kdrnyezetvédSk neveli”, ,, demokratikus- niszta irdnyzatok”, ,til-
nemzeti licit4l6k” ,szélsSséges
kozéppért” radikalizmus”
népi gondolat, »egységes magyarsig pértja”,
MNP népi mozgalom,- ,»vidéki
Nemzeti Parasztpért, Mo. pértja”, ,csalddok,
Petsfi Part dolgoz6 emberek, a népi
gondolatot vall6 értelmi-
ség, a villalkoz6k,
a kisemberek
pértja”
curdpai és magyar libera- ,,a szabads4g és a nkommunista partéliam”,
SZDSZ | lizmus, szocifldemokricia szolidarit4s partja”, nerdszak”
téle balra a szoc.-komm. nfenyegetdzés”,
kollektivizmus; »mindenfajta diktatira”
t8le jobbra a nemzeti-
konzervativ kollektivizmus
FIDBSZ | liberalizmus ., kivéltsagok”
»monopolhelyzetek”
MSZDP, 1»a szoctélis demokra- "korl4tlan uralom”,
MSZDP | szocidldemokrécia cia partja”, \»a hatalomma}
»aszellemi szabadsdg val6 visszaélés”
otthona”, ,,oszt4ly- -
elfogultsagoktSl
mentes népp4art”,

nbal-balk6zép” part
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1. tablazat
(folytatds)
Torténelmi Ondefinici6 Ellenségképek
gybkerek (Kinck a partja?)
MSZMP reformerdi, »az dllampdrti diktatira”  ,sztélinizmus”, , llampérti
MSZp kommunista felszamoldi, diktatidra”,
és szocidldemok- demokratikus part”, nbiirokratikus,
rata mozgalom, ,»a nép, a nemzet diktat6rikus
marxizmus partja”, ,modem 4llamszocializmus”
szocialista politikai
mozgalom”,
nbaloldali szocialista”
kommunizmus, neleven mozgalom” wkapitalizmus”,
MSZMP | szocidldemokrécia, »2dolgozd nép egységes kiilfoldi t6ke”,
marndsta pdrtja” ,jobboldal”,
. gazdagok kisebbsége )
,»POIgari restauracié”,
nreakcios népellenes

rendszer”
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2 tablazat
A pdrtok kulcsfogalmai
Kulcsfogalmak
béke, békesség, csalddvédelem, demokricia, egyhiz, emberarcisag,
KDNP erkdlcsi elvek, eurSpaisig, haladés, kdzj6, nép, népi Snkorméanyzat,
magyar hagyoményok, stabilit4s, szeretet, szocidlis igazsigosség,
élet, Snkorményzat, kbzisség

biztos jovd, békesség, csalad, emberi €s polgiri szabadsigjogok,
FKgP megiijulés, haza, hazafisag, falvak, Isten, jogillamisag, magantulajdon,
nemzet, szabadsdg, Snkorményzat, piacgazdasag, magyarsig

csaldd, demokratikus magatartés, demokrécia, egyetemes magyarség,
MDF helyi 5nkormdnyzat, nemzet, szociélis piacgazdaség, tArsadalmi
igazségossag, nemzettudat, népi-nemzeti hagyomanyok, magéntulajdon,
méltésagérzet, polgar, sziil§fold, tiirelem, magyarsag

csalid, csalddvédelem, magyar nép, nemzet, népbetegség,

MNP népi gondolat, tarsadalmi igazsigossag, becsiilet, vidék, haladis, haza,
helyi 6korményzat, j6l€ti tirsadalom, magyar hagyomanyok,
megmaradis, szellemi és erkdlcsi tGke, vegyesgazdassg, értékmeg6rzés

SZDSZ szabadség, szolidaritas, liberalizmus, emberi jogok, jog, piacgazdasag,
radikalizmus, liberdlis demokréicia, autonémia, tolerancia

egyeni szabads4g, erdszakmentesség, dnkorméanyzat,
FIDESZ polgari demokracia, piacgazdaség, polgirosodas, tékés gazdalkod4s,
magéntulajdon, emberi jogok, visszatérés BurSpdba, szolidarit4s

demokricia, dolgozé ember, emberi méltésig, Busépa, hatékonység,
MSZDP igazs4gossag, j61€ti dllam, munkasénkorményzat, néppért,
parlamenti demokricia, szabad piac, szabadsag, szocidlis demokracia,
szolidarités, tisztes megélhetés, tolerancia, verseny

demokratikius szocializmus, haladés, biztonség, biztos megélhetés,
MSZP egyéni boldogulas, felemelkedés, kizosségi szellem, nemzet, nemzeti
Osszefogas, nyugalom, szolidaritds, tArsadalmi igazsdgossag,

vegyes tulajdonid gazdasig, Snkorményzat

baloldal, munka, jobboldali erdk, dolgozé emberek, biztonsag,
MSZMP megélhetés, Enges. Marx, Lenin, kapitalizmus visszaallitdsa,
kommunista hagyoméinyok, néptdmegek, osztalyszemiélet, polgari
restauracié, szocialista €pités vivményai, tirsadalmi tulajdon, haladis
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3. tabldzat
A pdrtok vélaszdgsi jelszavai
Jelszavak

KDNP ISTENNEL A HAZAERT ES A SZABADSAGERT!
FKgP BORT BUZAT BEKESSEGET!

ISTEN — HAZA — CSALAD
MDF AMAGYAR JOVOERT! TISZTA LEGKORT!

MDF A NYUGODT ERO! .

MAGYARORSZAGON DEMOKRACIAT FELELOSSEGGEL!
MNP NEPPEL A NEPERT!
SZDSZ TISZTAMULTTAL A TISZTA JOVOERT!

MODERN MAGYARORSZAGOT!
VAN, AKI SZABADON SZERET!
TUDJUK, MERJUK, TESSZUK

FIDESZ ITT BS MAST! — ESELYT A JOVONEK!
TISZTA LAPPAL!

MsSZpp MULTUNK A JOVG ZALOGA! .
SZABADSAG, IGAZSAGOSSAG, SZOLIDARITAS;
EUROPA VELUNK VAN! .
ANYUGODT ERO, A BEKES VALTOZAS

MSZP HAZA ESHALADAS — HALADAS ES BIZIONSAG

MSZMP MUNKA, MEGELHETES, SZABADSAG, BIZTONSAG
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120

4. téblazat

A pdrtok politikat céljai

Célok

szabadsag és egyenlGség elvii demokracia; gondolati, sz614s €s
személyi szabads4g, haladas; igehirdetés joga; kdzszabadsag;
népi onkorményzat; pluralista dllamalakulat;

emberi €s polghri szabadsagjogok; falusi Skorményzatok; fiiggetien,
semleges demokratikus Magyarorszag; jogallamisag;

MDF

demokratikus nkormanyzat; egyéni és kollektiv szabadsagjogok;
fiiggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszig; helyi kdzosségek
Skormanyzata; jogllamisdg; szabadségvagy; tiirelem,; fiiggetlen
szakszervezetek; tArsadalmi igazsagossig;

MNP

emberi szabadsigjogok; fiiggetlen Magyarorszéig; szabadsag;
térsadalmi igazsagossg; a trsadalom minden szintjén Snigazgatis;
haladés; tobbpartrendszer; t4rsadalmi esélyegyenldség;

SZDSZ

emberi szabadsdg; emberi jogok; 4llamhatalom korl4toz4sa; liberélis
demokricia; egyéni €s kollektiv szabadsigjogok; teriileti autondmia;
fiiggetien, semleges Magyarorszag;

FIDESZ

egyéni szabadsag; erSszakmentesség; helyi kézosségek Snkorményzata;
fiiggetien, semleges Magyarorszig; fegyvermentes, egységes EurSpa;
emberi jogok; parlament4ris demokricia;

MSZDP

parlamenti demokrécia; emberi jogok; exds, fiiggetlen, szabad és
demokratikus szakszervezetek; igazsagssag; jogallam; kizOsségek
6nkorményzata; munkésonkorményzat; szabadsigelvii szocializmus;
szocidlis demokricia; fiiggetlen Magyarorszag; ndk egyenjogisaga;
szabadsag;

MSZp

demokratikus szocializmus; Snkormdnyzat; egyéni szabadsgjogok;
haladés; tdrsadalmi igazsagossig; auton6m 4llampolgarok kézossége;

MSZMP

szocializmus; baloldali alternativa; szocialista demokricia;
népi demokricia; 6nkorményzat; szabadsig;
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5. tébldzat

A partok gazdaségi céljai

Célok

k&zj6; kozvetlen ember céli llam; véllalkoz6 szellem; 6nkormanyzatok;
6nallé gazdasigi egységként mikSds kizosségek; magantulajdon;
tarsadalmi szolidaritds

foldek visszaad4sa a parasztoknak; magintulajdon; piacgazdasag;
véllalkoz4si szabadsig; véllalkozést szolg#l6 ad6- és hitelpolitika

MDF

magantulajdon; szilird gazdaségpolitika, szocidlis piacgazdasag;
tulajdonreform; vagyoni biztonsag; vallalkozéi szabadsig; gazdasig
tarsadalmasitésa; vegyes piacgazdasdg; Gnkorményzati tulajdon

MNP

egyéni €s kdzosségi tulajdon; szabad villalkozas; koz6sségi,
6nkorményzati tulajdon; vegyesgazdasigon alapul6 piacgazdasig;
4llam gazdasigiranyits szerepe; szovetkezeti tulajdon

SZDSZ

korszer( piacgazdasig; magintulajdon; piaci verseny; viligpiacra
nyitott pazdasig; az dllam gazdasigszabalyoz6 szerepének korldtozdsa

FIDESZ

piacgazdaség; magéntulajdon; t6kés gazdalkod4s; takarékos 4llam;
inflacié megillitisa; adSterhek csdkkentése; szabad véllatkozés

MSZDP

gazdasagi hatékonység; j6I€ti 4ltam; magAntulajdon; munkéstanacsok;
piaci dominanci4ji vegyesgazdasig; szabad piac; szociélis szempontok
érvényesitése, szociblis piacgazdasig; dllami munkaeré-politika;
ujraclosztd szocidlpolitika

MSZp

biztos megélhetés a munkasoknak; egyéni kezdeményezés;
piacgazdaikodds; tdmeges munkanélkiiliség elkeriilése;
vegyes tulajdonyi piacgazdasag; szegénység elleni kizdelem

MSZMP

clszegényedés megakadéilyozdsa; megélhetés biztositésa;

hatékony szocialista gazdasig; a kapitalista tdrsadalmi rendszer
visszaillitsinak megakadélyozésa; modem termelderdk tervszeril
fejlesztése; tarsadalmi tulajdon dominancisja
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6. tdblézat

(folytatds)

MSZMP

MSZDP MSZp

FIDESZ

SZDSz

|







