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1. HUDEC LASzLO vazlata a Park Hotelhez, 1931
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Akétvildghaborl kozott Shanghai rendkivil izgalmas varos volt,
Kina sorozatos belsé valsagai' mellett is virdgzott, a kinai gaz-
dasagi elit, a teriiletenkiviliséget élvezé nagyhatalmak, a vilag
minden tajarol ideérkezd kereskeddk és utazok megragado és
nagyon Osszetett telepllést hoztak létre. A bel- és kiilpolitikai
fesziltségek, az elnyomas, a kinai tarsadalom nehézkes meg-
Ujuldsi torekvései a tobb ezer éves civilizacié tavlatéban ha-
nyatldsnak, sét tragédianak tlinnek,> de maga a varos pezsgett
és - urbanisztikai értelemben - fejlédott. Eredeti magja a fallal
korllvett, organikus szerkezetd kinai véaros volt, ezt északrol és
északkeletrdl 6vezte a francia koncesszids terilet, a Huangpu
(régi latin betUs atirassal Whangpoo) folyd mentén tovabb pe-
digaz International Settlement - az angol-amerikai koncesszis
rész - kdvetkezett. Mar a 19. szézad végén latszott, hogy a part
menti teriilet - a Bund - és a tovabbi fejl6dés lehetdségét rejtd
keleti terlletek kozott a Nanking Road reprezentativ véarosi ten-
gellyé alakul. A Shanghai Race Club altal 1862-ben még kilteru-
leten |étrehozott ldversenypalyat a 20. szézad harmincas éveire
korulolelte a varosias beépités, létrehozva egy Uj stlypontot
a telepilési szovetben, mely a folyoparttél tavolodva egyre ra-
cionalisabb Gthalézat mentén szervezddott. A koncesszios terii-
letek novekedése mellett a kinai elit épitkezéseivel valt Shanghai
metropolissza, melynek korzetei kilonbozd épitészeti karakte-
rlek, de Gnmagukban is inkabb mozaikos, mint egységes lat-
vanyt mutaté keriletek voltak® (2., 3. kép).

1918-ban ebbe a sokszinl kozegbe érkezett Hudec Laszlo
(1893-1958), aki maga is aktiv alakitéjava valt a varosképnek. A fel-

vidéki szilletésli épitész* munkéassaga sokaig szinte ismeretlen

* Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt.

MAROTZY KATALIN

HUDEC LASZLO EPITESZETENEK
MAGYAR KAPCSOLATAI*

volt a hazai épitészettdrténet-irds szamara. Eletmiivének sok ezer
kilométeres tavolsdga Magyarorszagtdl, a kinai kutatas nehézsé-
gei és az, hogy a korabeli hazai szakirodalomban annak idején
kevés épuletét publikaltak,” a feledés homalyaba burkolta a té-
mat® egészen a 2000-es évek elejéig.” Luca Poncellini és Csejdy
Julia alapos kutatasa nyoman jelent meg az elsé monogréfia 2
az érdekl6dés fokuszéaba téve ezt a torténetileg és épitészetileg
is rendkivil izgalmas ceuvre-t, elhelyezve azt a nagy nemzetkozi
aramlatokban is. A 2008-as shanghai Hudec-év, a Hudec Kultu-
rélis Alapitvany kidllitasai és programjai,® épitészettorténészek
részletezd tanulmanyai'® utan is érdemes Hudec épitészetének
magyar vonatkozésaira Ujra rdmutatni' (4. kép).

Shanghaiban Hudec Laszlé Rowland Curry'? irodéjaban kez-
dett dolgozni, mig Curry a munkaszervezést és a megbiza-
sokat intézte, Hudecre maradt az épitészeti tervezés.' Elsé-
sorban a névekvd lakasigényt kielégitd csaladi hazakat, villa-
kat és historizalé formafelfogdsu banképileteket épitettek.
A kozéplletek — mint az International Savings Society épilete
(1919-1926),'* a Chinese-American Bank (1919-1920) és az Ame-
rican Club (1922-1924) - az amerikai divatot kdvették, annak
is a Thomas Jefferson 6ta erételjes klasszicizald iranyzatat.
A lakééplletek azonban sokkal valtozatosabbak, a Merri-
man-hdaz (1919-1921) az emlitett amerikai vonalhoz sorolhatd,'® a
Beduin-héz (1919-1920), a Katz- (1919-1920) és a Madier-rezi-
dencia (1919-1922) kompozicidja a 18. szézadi Anglia villadinak
mintajat koveti,'® ebben a tekintetben szintén a neoklasszikus
vonalhoz igazodva, részletképzésik azonban sokkal inkébb a

neoreneszansz formavilag felé mutat. A Huckendorff- (1919-1921)
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és a McMichael-haz (1920) fébejaratat még a historizald elemek
dominaljak, de tomegalakitasuk mar azt a tervezési felfogast mu-
tatjak, mely Hudec késébbi lakbéplleteit meghatarozza: a hasz-
nald kényelmét és tarsadalmi igényeit kiszolgdld helyiségelren-
dezés, az alaprajzi konfiguraciét kovetd, megmozgatott témeg.
Remek példéaja ennek Hudec sajat Luzern Road-i haza (1922-
1926), melyen a térténetiihletettségl részletek mellett a komfort
a meghatarozé (5., 6. kép).

A Curry-irodaban eltéltott 6t év alatt hisz, részben tobb-
épuletes tervezési megbizast latott el Hudec Lészld, 1924 de-
cemberétdl pedig 6néllé vallalkozést inditott. Joggal merdl fel
a kérdés, hogy egy huszonéves fiatalembert mi tehetett képessé
arra, hogy idegen kozegben, jelent6sebb gyakorlat nélkil néhany
éven belll sikeres épitésszé valjon. Egyetértve Luca Poncellini-

l’17

vel és Csejdy Julidval,'” a kulcsot a kérdés megvélaszolasahoz

képzése jelenti. Egyrészt azok az évek, amikor nyaranta épité-

mester édesapja kivitelezésein a szakma gyakorlati részét meg-
tanulhatta, mésrészt a Jozsef Kirdlyi Mlegyetemen elsajatitott
ismeretek. Az 1910-es években a budapesti képzés - noha a prog-
ressziv nemzeti szecesszios és premodern felfogés mar jelentds
épuletekkel biszkélkedhetett - még mindig a torténeti stilusok
formai tarhazanak alkalmazasaval oktatta tervezésre hallgatdit.'®
Az igy megszerzett adaptacids készség nyilvanvaldéan hozzaja-
rult Hudec shanghai munkéssaganak sikeréhez (7. kép). Hallgatoi
feladatai elnyerték a konzervativabb felfogasu Walder Gyula és
Kotsis Ivan dicséretét,'’® utdbbi szemlélete - a tiszta torténeti
formakhoz val6 visszatérés egyszer(i médja®® - nagyon kozel all
Hudec formavildgahoz.

A historizald formék ilyen jézan hasznélata jellemzi az 1919-
ben tervezett 9 és 22 hazas beépitést a Rue Potteren, illetve a Rue
Ratardon és a késobbi Columbia Circle (1929-t6l) szamos hazat is.
Az egyszer( toszkan oszlopok altal tartott, italiai hangulatd ive-
zetek sora ad reprezentativ hangulatot a Country Hospital (1923-
1926) kozosségi tereinek is. Ez Hudec elsé 6néllé munkaja volt,
amivel rogton széles korl elismerést szerzett.?' A homlokzat
portikuszos megoldésa és a ,semlegesen” alkalmazott alaktani
elemek mellett — melyeket parhuzamba allithatunk Kotsis Ivan
szdmos munkajaval®® - az éplilet alakitasat - a térelrendezésen
talis - racionalis felfogas jellemzi; a széles killésU parkanyok ar-
nyékoldsra, a loggia temperalasra is szolgdl, az épllettomeget is
a funkcionélis elrendezés hatarozza meg (8., 9. kép).

Onéllé irodajaban tovabbra is szamos lakdéplletet tervezett,
tobb villdt az angol cottage-ok stilusdban, ami nem csak a brit
és amerikai megrendel&k szaméra volt otthonos, sajat Colum-
bia Road-i hdza (1929-1930) is igy készilt.>* A Columbia Circle-
ben ilyen hazat valasztott csalddja szdmara Komor Pal, Hudec
Laszl6 shanghai barétja is.®* A negyed épitkezéseinél a megren-
deld az angol cottage mellett vélaszthatott spanyol hézat, cali-
forniai, San Clemente-i, floridai és hollywoodi villat, mindegyiket
tébbféle alaprajzi tipussal?® (10. kép).

A harmincas évektdl - a nemzetkozi trendekhez illeszkedve
- a historizalds mellett egyre erdteljesebben jelenik meg Hudec
Laszlé épitészetében egy, a német expresszionizmushoz kothetd

alkotdi vonal. A Chiao Tung Egyetem mérndki karanak épilete



5. HUDEC LAszLO vazlata Luzern Road-i hazahoz, 6. A Luzern Road-i hdz alaprajza, 1922

alaprajzi tervek és a veranda vazlata, 1922

(1931-1933), az Ambassador Apartments tervei (1930-1931), a
Christian Literature Society székhaza (1930-1932),%° az (j német
evangélikus templom (1930-1932), a China Baptist Publication
Building (1930-1932) és csucspontként a Park Hotel épilete
(1931-1934) horizontalis parkanyzatok helyett vertikalis téglasa-
vokkal tagoltak, a magasba tord, csikszerlien megjelend forma-
kat kéelemek zarjak. Ezekhez nagyon hasonlé megoldasok je-
lennek meg a magyar art deco épitészetben,”” de mér a szézad
elején Lajta Béla munkassagaban is. 28 A ké-tégla megoldas tekin-
tetében latvanyos magyar példaként a Rimandczy Gyula éltal ter-
vezett Budapest Székesfévaros Dandér utcai népfiirdé alacsony
éplletét (1928-1929),%° a szintén altala tervezett Lavotta utcai
korhazépulet (1929-1931) egyszerlibb alakitasat vagy Mardthy
Kalman Maglddi Gti Tidébeteg pavilonjat (1931) is emlithetjiik.>°
A téglalizéndkat Hudechez hasonléan erételjes vertikalitassal
alkalmazta Romén Erné és Gyorgyi Dénes a Lipotvéarosi elekt-
romos aléllomas (1929-1930) éplletén, ami talan a magyar art

deco épitészet leghiresebb emléke.?' Az egyideji példak mellett

1o

nagyon érdekes parhuzam Walder Gyula - Hudec mUegyetemi
professzora - Madach téri éplletegyiittese a harmincas évek vé-
gérél2? Hogy a vilag killonbozé végein él6 magyar épitészek egy-
maésra gyakorolt hatasarél lehet-e sz0, esetleg a német inspiracié
megnyilvanulasardl mindkét tertleten,® azt utdlag természete-
sen nem lehet megallapitani, de az bizonyos, hogy mindnyajan
ugyanazt az épitészeti kérdést feszegették és hasonlé megoldas-
rajutottak®* (11.,12.,13. kép).

1934-ben adtédk 4t a Park Hotel®® éplletét, amely évtizedekig
a legmagasabb azsiai felhdkarcold volt és Shanghai szimbolu-
mava is valt. A hotel forméalasat egyértelmien az amerikai ma-
gashézak divatja hatdrozta meg, a nemzetkozi szakvéleményt az
1921-es berlini friedrichstrassei Hochhaus és az 1922-es Chicago
Tribune-székhaz-palyazat dta élénken foglalkoztatd probléma’®
tekintetében - hogy miképp lehet egy tornyot lezarni - Eliel
Saarinen valaszat kdvette Hudec. A fliggblegesen téglasavokkal
tagolt hasabra zikkuratszer(en visszaugratott szinteket helyezett

az akkori loversenypalya irdnyaba, az épiilettomeg alacsonyabb

része igy hatul rejtve marad. A Joint Savings Society beruhéazésa-
ban készilt felnékarcold Shanghai elitjének Uj kézpontjat vizua-
lisan is kijelolte. A magyar épitészek kozul Sajo Istvan amerikai
tervei rokonithatok a Park Hotellel,*” hazai megépiilt példakat
- mivel nalunk a felhékarcoldk épitése csak elméleti kérdés ma-
radt - nem sorolhatunk®® (1., 14., 15., 16. kép).

ANyugat szamaéra Kina nem csak gazdasagilag meghdditandé
teriletet jelentett, a keresztény egyhazak a koncesszids terile-
tek nyUjtotta lehetéségeket kihasznalva a 19. szazad végétdligen
erételjes misszids tevékenységet folytattak. Hudec Laszld 1929-
ben két templom tervezésével kezdett foglalkozni. A Moore Me-
morial Church (1929-1931)*° a Gothic Revival jegyében Collegiate
Gothic stilusban épilt, a templom mellett kozosségi és irodai te-
rekkel kiils6 formalasédban hagyomanyos historizalé felfogasban.
A chapei temetékéapolna (1929)*° nagy sik feliileteivel azonban
mar a 20. szézadi progressziv irdnyzatokhoz kétheté. Centralis
terét a cslcsivek hatarozzak meg, ebben az esetben még bél-
letes formalassal. Az Uj német evangélikus templom éplletén
(1932) a torténeti jelleg mér sokkal absztraktabban jelenik meg,
itt a valtozatosan alkalmazott téglatagozatok dominéljak a rész-
letképzést, a f6homlokzat ugyan tradiciondlis konturd, a torony
azonban egyértelmien a harmincas évek art deco épitészetéhez
kotédik. A cstcsiv mint a kereszténységre utalé forma nemcsak

templomokon, hanem a Christian Literature Society székhazan

8. A Country Hospital féhomlokzata, 1923-1926

7. HUuDEC LASzLO helyszini mlvezetésen, 1920

9. KoTsIs IVAN: A mezOtlri varoshaza palyaterve, 1914
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10. A KOMOR csalad haza az Amherst Roadon, 1930 koral

is megjelenik. A sik feliiletek és sztereometrikus tdmegek mo-
dernizmushoz kéthetd és a végletekig leegyszerUsitett kdzépkori
eredet( forma utaldsjellegl hasznalata a magyar épitészetben
is erételjesen jelen volt, a templomépitészet problematikaja fo-
lyamatosan foglalkoztatta a hazai alkotdkat is.*' Hudec szakra-
lis épitészete talan Kismarty-Lechner Jend munkassagahoz all
legkdzelebb. A Regnum Marianum-tervpéalyazatra beadott mun-
ka (1930), a Szontagh Pallal kdzosen készitett debreceni Hosok
temetdjében all6 emlékm (1932), a Remetekertvérosi Szentlé-
lek-templom (1938-1942) és az Albertfalvai plébéaniatemplom
(1939-1941), melyet ifjabb Lechner Jendvel tervezett,*? ugyan-
arra a gondolati vonalra flizheték, mint Hudec templomtervei.
A téglaban mint kiselemes homlokzatburkolati anyagban rejlé
lehet8ségek kihasznélasara Borsos Jozsef szegedi Honvéd téri
reformatus templomat (1941)*® emlithetjiik, fenntartva tovabb-
rais, hogy a kozvetlen épitészeti hatés helyett inkdbb parhu-

zamként foghatok fel az emlitett példak. A szakrélis épitészet

n2

minden bizonnyal kitlintetett fontossagl volt Hudec szamara.
Evangélikus lelkészek leszarmazottjaként** a teoldgia komolyan
foglalkoztatta: ,mint 8ik gimnazista, sét még késébb, mint mi-
egyetemi hallgaté is legszivesebben teoldgus lettem volna”*®
A Deutsche Gemeindéval - a német evangélikus templom meg-
rendeldjével - felesége csalddja révén ismerkedhetett meg szo-
rosabban, az 1930-as évektdl a jezsuita Aurora Universityvel és
a Sacre Coeur Tarsasaggal is kapcsolatba ker(lt, ezek minden
bizonnyal tobbet jelentettek egy megbizotti viszonyndl az épi-
tész szémara (17.,18. kép).

A forradalmi Ujdonséagokat Hudec nem kedvelte: ,Minden
marha tud Ujat rajzolni, de jot kevés. Nem a formak, de azok
hasznélata a 6. Uj forméakat csak (j anyagok sziilhetnek, az (j
feladatokkal Uj tomeg és gondolatok jonnek. De egy lakdéhaz

746 _Nem mindenaron akarnak Gjat -

lakéhdz marad mindig...
irja a svéd épitészetrél -, mert tudjak, hogy az U] feladatok, az Uj

anyagok 0j megoldast hoznak.”*" Levelei alapjan a modernizmus

L i

= I 13 Fhe
g =
:;'ml"..'fu 1":]."-":”'* il ol

Win .I.II. l.l. “J all. |".|. rj'll I I.ll

W

L] i -

PN AN arn

- - -

TR TR T T4

o

Elm. Im m
Em B .
(R S Y
cm .
et k=i b= |
Em Eh X
| |
]

|

m! =

i oy
Fir
Ftr
e
FEF
Tt E
DL

13. WALDER GYULA: Madéach-hazak, Budapest, 1930-as évek vége

racionalis épitési felfogasa kozel éllt hozza, de névumok hajszo-
lésa és a diszitémotivumok teljes mellézése nem jellemzi moder-
nista épileteit sem. Uj feladatot jelentettek az ipari épiiletek -
aHonigsberg Garage (1927-1929), a Chapei Villamos- és VizmUvek
(1928-1929) és a Union Brewery telepe (1931-1936) - ahol a tech-
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12. A Christian Literature Society székhaza, 1930-1932
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noldgia és a szlikséges takarékossag miatt a dekorativ részletek
hattérbe szorultak, és a mozi mint a 20. szazad eleji Uj életfor-
ma épllettipusa. A Chekiang Theatre (1929-1930) és a Lafayet-
te Cinema (1932-1933) mellett a Grand Theatre (1931-1933) Park

Hotel szomszédsagaban |évé épilete*® (21. kép) egyértelmien

n3
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14. Vazlat a Park

Hotelhez, 1931

15. A Park Hotel és a Grand
heatre a léversenypalya

val, 1930-as évek kozepe

egy teljesen Uj épitészeti megkozelités eredményei; torténeti
idézetek helyett a lendlletes és szégletes formak domindlnak,
az épulethomlokzatok 6nmaguk reklamjaként mikodnek felira-
taikkal és kivilagithato részleteikkel. Ezt a megkdzelitést latva-
nyosan a magyar pavilonok épitészetében érhetjiik tetten, ahol
az épitészeti forma hirdetésjellege ugyanilyen erételjes.*
Amodernizmushoz Hudec lakdépileteivel kerilt legkdzelebb,
Wu Tongwen héza (1935-1938) félkdrives sarkaval, széles erké-
lyeivel és szalagablakaival egyértelmiien parhuzamba allithat6
a magyar példékkal, elsésorban a j6l ismert Hoffmann-villaval
(Fischer Jozsef, 1933-1934) és a Dalnoki-Kovats-villaval (Molnar
Farkas, 1932).%° Hudec épiilete azonban sokkal gazdagabban
formalt, a reduktiv, minden diszitéjelleget melléz6 felfogast

soha nem tette magééva (19., 20. kép).

17. KISMARTY-LECHNER JENO: A Remetekertvarosi Szentlélek

templom, Budapest

16. KOMOR JANOS, FRISCH VILMOS és SOS ALADAR: Varosrendezési

terv részlete, 1930

18. A chapei temetékapolna, 1929
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19. Hubertus Court, 1933-1937

20. HOFSTATTER BELA és DOMANY FERENC:

,Dugattyls-haz”, 1937-1938
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EletmUvének ivét és sokszinliségét soklakasos épiiletei rajzol-
jak ki; az Estrella Apartments épiletén (1924-1927) az art deco
és klasszicizald elemek keverednek csakigy, mint a Burlington
Apartmentsen (1928), az Ambassador Apartments terve (1930-
1931) a téglasdvok expressziv alkalmazéasaval igazi art deco épu-
let, a Normandie Apartments (1924-1926) tdmegével mar a mo-
dernizmus felé mutat, részletei azonban historizaloak, az Avenue
Apartments (1931-1932) és a Hubertus Court (1933-1937) pedig
egyértelmlen a modernizmushoz kapcsolhat6, dekorativ rész-
letformalasuk mellett is. Utébbihoz nagyon hasonlé lakdhazak
épultek Budapesten is, elég csak a Margit korat kornyékére vagy
Ujlipétvarosra gondolni. Erételjes sdvos mellvédijeivel Hofstatter
Béla és Domany Ferenc Margit korGti ,Dugattyls-haza” (1937-
1938),>" vagy a szintén dekorativ elemeket el§térbe helyezd Ha-
jés Alfréd altal tervezett Munkécsy Mihaly szallodabérhaz (1937)°2
tagolt részleteivel kifejezetten ldtvanyos parhuzamot mutat.®®

A fentebb sorolt magyarorszagi parhuzamok relevanciajat
erositi, hogy Hudec Laszlé Borbird Virgillel, Kotsis Ivannal, Walder
Gyulaval, Kismarty-Lechner Jendvel, Ybl Ervinnel®* Shanghai-
bolis tartotta a kapcsolatot a méasodik vilaghaborit megel6z6
években, alkalmanként haza is latogatott.>® Epitészi t4jékozo-
dasat nemzetkozi folydiratok mellett a Magyar Epitémiivészet,
Magyar Mivészet, Iparmdivészet és a Tér és Forma jelentették,

melyeket folyamatosan jaratott.>®

A ma messzinek tliné Shang-
hai és Magyarorszag tavolsaga akkoriban sokkal kisebbnek tlint:
LAzt tudom, hogy az én életem nagyon hasonlit az Apukaéhoz,
csak az ido és a hely kilonbozik. Mert mint valamikor Micsinyé-
rél Besztercebanya, annyi most Besztercebanyarél Sanghaj”
- frta haza kinai karrierjének kezdetén®’ 1939-ben, majd mar
hata mogott igazan jelentds alkotasokkal, a munkaban meg-
faradva komolyan gondolkodott a hazatérésrél: ,Elhatérozott
szandékom, hogy ha a haboru két év mulva befejezédik - akkor
Otvenéves leszek, és vagyonom egy részét Magyarorszagra hoz-
hatom -, visszavonulok, mert nincs értelme, hogy ne ezer hazat,
hanem ezeregyszézat épitsek fel.”*® Végiil a sors (gy hozta, hogy
Otvenot évesen Kalifornidban telepedett le, s élete utolso évei-
ben protestans teoldgiai irdnyzatokkal és a Romaban folyd régé-

szetifeltarasokkal foglalkozhatott - az épitészetet hatrahagyva.®®
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15. A Park Hotel és a Grand Theatre a l6ver-
senypalydval, 1930-as évek kozepe. Hudec

Kulturalis Alapitvany

16. Komor Janos, Frisch Vilmos és Sos Aladar:
Varosrendezési terv részlete. Tér és Forma,

1930. 9. 52., 401

17. Kismarty-Lechner Jend: A Remetekertva-
rosi Szentlélek-templom, Budapest. Szesztay

Csanad felvétele, 2017

18. A chapei temetdkapolna, 1929. Szalontai

Abel felvétele. Hudec Kulturalis Alapitvany

19. Hubertus Court, 1933-1937. Archiv felvétel

a Hudec Kulturélis Alapitvany tulajdonéaban

20. Hofstatter Béla és Doméany Ferenc: ,Du-
gattyls-haz”, 1937-1938. Fortepan 102005 /
Budapest Févaros Levéltara. Levéltari jelzet:

HU_BFL_XV_19_c_1

21. Grand Theatre, Shanghai, 1931-1933. Far-

kas Imre felvétele. MagangyUjtemény

FERKAI ANDRAS: PAGODA A MATRABAN

1. Lencse Zoltan: SZOT-udils, Matrahaza,

1962. Fortepan

2. Medgyaszay Istvan: Az (j Hanak Kolos me-
nedékhaz tervrajza. Turistdk Lapja, 1927. 39.

évf.,9-12.sz., szeptember-december, 221.

3. Sport szallo, Matrahaza, 1934. Ismeretlen

felvétele. Fortepan

4. Lissak Tivadar: A Sport szallé bejarata,
a,Vadasz” cimi sgraffitdval, Matrahaza, 1943.

Fortepan

5. Béke (dil6, Matrahéza, 1950. Ismeretlen

felvétele. Fortepan

FAJCSAK GYORGYI: HOLDKAPU A BOLYAI
UTCABAN. SIMONYI-SEMADAM SANDOR

Es AzsiA

1. Bilicsi Tivadar a Bolyai utca 13. szam alatti
haz kapujaban. Jelenet a Szidmi macska cim(

magyar filmbdl, 1943. hangosfilm.hu

2. Simonyi-Semadam Sandor Bolyai utcai
villajanak keritése, 1930-as évek. Képeslap.
Hopp Ferenc Azsiai M(ivészeti Mizeum Adat-

tara, Budapest, Ad/6084-2017KL

3. Simonyi-Semadam Sandor a Magyar Keleti
Tarsasag el6adasan, 1934. december 18. Zse-
latinos ezlst, 17,2x23,4 cm. Simonyi Ernéné
ajandéka, Hopp Ferenc Azsiai Mlivészeti Mu-

zeum Adattara, Budapest, 1203/1

4. Hopp Ferenc: Faragd Odoén a Hopp-vil-
la kertjében, 1900 kéril. Celloidin, 11x15,4 cm,
kerettel: 19,8x25 cm. Hopp Ferenc Azsiai M-

vészeti Mizeum Adattara, Budapest, A 856

5. a-b Keramia tetédiszek a holdkapurol,
Dél-Kina, Shiwan mUhely, 19. szdzad vége,
magassag: 70 cm; 69,5 cm. Hopp Ferenc Azsiai

MUvészeti MUzeum, Budapest, ltsz. 9596.1-2

6.AMak Po-szentély Hongkongban, 19. szazad

vége. Fajcsak Gyorgyi felvétele, 2016

7. A Mak Po-szentély tetézetének keramiadi-
szitményei, 19. szézad vége. Mak Po-szentély,

Hongkong. Fajcsék Gydrgyi felvétele, 2016

8.Holdkapu aHopp Mlzeum kertjében, 1930-as
évek. Farkas Imre fotéalbumabdl. Magangyj-

temény

9. A Bolyai utca 13. szamU haz keritésépitési

terve, 1931. Budapest Févéros Levéltara

10. A Bolyai utca 13. szamu héz bejérata.

Szesztay Csanad felvétele, 2017

11. A Bolyai utca 13. szdmu haz keritése.

Szesztay Csanad felvétele, 2017

141. oldal: A 2. kép részlete

SzUCS GYORGY: KELET - NYUGATON

1.Vaszary Janos: Kelet és Nyugat, 1925 kordil.
Papir, litogréfia, akvarell, 28x36,5 cm. Ma-
gyar Nemzeti Galéria, Budapest, ltsz. G.98.3

(részlet)

2. Dzsizé-szobor az Andrassy csalad betléri
(Betliar, Szlovakia) kastélyanak kertjében,

1984. Szlics Gyorgy felvétele

3. Alois Reiter udvari szallité hirdetése. /llus-
trierter Katalog der Miinchener Jahresaus-
stellung von Kunstwerken aller Nationen im
Konigl. Glaspalaste. Franz Hanfstaengl Kunst-

verlag, Miinchen, 1895. 0. n.

4. Jéritz J6zsa (7): Hungaricus [Buday Dezsé]
A szenvedd ember cim( konyvének boritéja,

1916

5.Gaborjani Szabd Kalman: Sinka Istvan Him-
nuszok Kelet kapujaban cim( verseskotetének

boritdja, 1933

6. Mokry-Mészaros Dezsé: Batu Khdn, 1930.
Festett terrakotta, magassag: 23cm. Herman

Otté MUzeum, Miskolc, ltsz. 53.252

7. Czimra Gyula: Az alkotd és felesége, 1932.
Olaj, vaszon, 99x91,5 cm. Magyar Nemzeti

Galéria, Budapest, ltsz. 74.40 T

8. Bory Jend: Buddha, 1925 koérdil. Pirogranit,
magassag: 31 cm. Bory-var, Székesfehérvar.

Sziics Gyorgy felvétele, 2016

9. Undi Mariska: Tancosnd Ill., 1918 korul. Ak-
varell, di6fapéc, papir, 27,5x18,5 cm. Magyar

Nemzeti Galéria, Budapest, ltsz. F 93.82

10. Helbing Ferenc: Alvé Vénusz, 1928. Olaj,
vaszon, 100x150 cm. Magyar Nemzeti Galéria,

Budapest, ltsz.2016.22 T

11. Helbing Ferenc: Lotusz, 1926. Olaj, farost
lemez, 10090 cm. Magyar Nemzeti Galéria,

Budapest, ltsz. 2016.56 T

12. Csék Istvan Nirvdana cim festményének

jobb oldali néfigurdja (részlet). Magyar Nem-

zeti Galéria, Budapest, ltsz. 64.23T
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