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,BU, baj, banat messze szalad”" -
Eletesemények, problémak, mobilitds,
migracio

A posztmodernitasban az elhuzdéd¢ ifjikor ujfajta értelmezésért kidlt. Az ifjikor
tobbé nem az iskola és a munka vilaga kozotti statuszatmenet (Bohnisch, 2000),
hanem 6nallo életszakasz, amelyben a feln6tté valas szandéka mar nem a kizaro-
lagos, de sokszor nem is a meghatarozé minta. A fiatalok tevékenysége mar nem
értelmezheté pusztan a felndttkorra torténd felkésziiléssel, azaz a posztmodern
tarsadalomban az dtmeneti ifjukort felvaltja az iskolai ifjusagi életszakasz (vagy
wvalasztasos” élettt; Zinnecker, 1993; Gabor, 2006). A posztmodern tarsadalom-
ban az ifjikor egyre inkabb kitolodik, megjelenik a posztadoleszcencia jelensége
(Vaskovics, 2000) ami Osszefiigg az iskolai id6 megnovekedésével: a mai ifjusagi
élményvilag egyarant kiilonbozik a kisgyermeki élményvildg csaladkozpontusaga-
tol és a felndtt élményvilag tarsadalomkozpontusagatol (Bohnisch, 2000). Ebben
az 6nallo életszakaszban megjelend jellegzetes problémak elemzése a sarkalatos
életeseményekkel és kiilondsen a mobilitasi-migracids szandékkal dsszefiiggésben
segithet megérteni a fiatalok sajatos statuszat.

|. Eletesemények3

Koréabban azt vizsgaltuk, hogy a Magyar Ifjusag 2012 (Nagy, 2013) és a Magyar
Ifjusag Kutatas 2016 (Nagy, 2018) adatait tekintve mennyire tudjuk leirni az ifja-
sagnak nevezett korosztalyokat. A 2012-es adatok elemzésekor az egyes korcso-
portok (14-18, 19-24, 25-29) szerint vizsgalddva az latszott, hogy az életkor és a
bioldgiai-, pszichés és tarsadalmi érettségjellemzok (Nagy-Tibori, 2016) kozott
csak koriilbelill a fiatalok 50-60 szdzalékanak helyzete konzisztens. A 2016-os

1 Jelen cikk létrejottét a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.

2 http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/35475/mesedalok/susu-kobor-kiralyfi-dala-zeneszoveg.html

3 Acimjelen esetben nem a sulyos életeseményekre (sziil6i halal, rendszeresen bantalmazas; szakitas; sulyos
betegség; stb.), hanem az az életciklushoz kapcsolodo, a fiatalok érettségi és 6nallosodasi folyamatanak fazisait
jelz6 eseményekre (kvazi-mérfoldkovekre) utal.
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adatok alapjan a 15-19 éves korcsoportban bioldgiai szempontbol érettnek szamit
68 szazalék, pszichés szempontbdl 25 szazalék és tarsadalmi értelemben 4 szazalék.
A 20-24 éves csoportban biologiailag érett 80 szazalék, pszichés értelemben 53 sza-
zalék, mig tarsadalmi szempontbdl 21 szazalék nevezhet6 érettnek. A legidGsebb
25-29 éves korcsoportban érettnek szamit bioldgiai szempontbdl 79 szazalék, pszi-
chés szempontbodl 65 szazalék, mig tarsadalmi értelemben 55 szazalék.

A fiatalok érettségének, valamint egyben szocializacids utjanak mutatédja a pszi-
chologiai érettség aspektusa (1. tablazat, 1. abra). E tekintetben meghatarozé sze-
reppel bir az 6nallé dontéshozatal megléte vagy hidnya. Az adatok arrol arulkod-
nak, hogy a mostani fiatal korosztalynak kétharmada tekint magara ugy, mint aki
fontos kérdésben dontott mar 6nalléan. Erre nagyjabdl 18 éves kor koriil kertilt
sor, azonban akik még nem élték meg onallésagukat ebben a kérdésben, késébbre,
atlagosan 21 éves korukra teszik ennek valdszintiségét. Ugy tlinik tehit, hogy a
randevizas megkezdése utan a masodik leggyakoribb életesemény — ha ugy tet-
szik: érettségi ismérv — az 6nallé dontéshozatal megvaldsuldsa.

Fontos kiemelniink, hogy a felné6tté valas, mint életesemény szubjektiv megitélés alap-
jan nagyjabol a fiatalok 18 éves kora koriil érkezik el. Ahogy lathattuk ez az életkor
nagyjabol azonos az els6 6nallé dontéshozas idejével és az elsé komoly parkapcsolat
megélésével. A fiatalok tobbsége ugy érzi, mar tul van a feln6tté valason. Harmaduk
azonban ezt még nem érzi igy, atlagosan 21 éves korra dataljak ennek bekovetkezését.

A tdrsadalmi dimenziot tekintve ragadhaté meg leginkabb a napjainkban egyre
gyakoribb eltol6do felndtté valas, a késoi fiiggetlenedés. A fiatalok éretté valasanak
fontos dllomasa az iskolai végzettség(ek) megszerzése, a tanulmanyok befejezése és
els6sorban az ezt kovet6 onallé egzisztenciateremtés folyamata. Utdbbit tekintve
egyre inkabb azt tapasztaljuk, hogy elhtiz6dé id6szakrdl van sz6: hosszu az 1t az
els6 fizetett munka és a sajat lakds, sajat csalad, 6nallé egzisztencia skéla pontjai
kozott. A fiatalok sajat bevalldsa alapjan a tanulmdanyok befejezése és az elsé fize-
tett munka elvallalasa szinte egybeesik. A tanulmanyok befejezésének eltolodasa
figyelhetd meg: hiszen az els6 szakmai végzettség megszerzése el6tt allo fiatalok
atlagosan 22 éves korukra teszik ennek megvaldsulasat, a tanulmanyok befejezését
pedig atlagosan 23 éves korukra. Ezzel szemben a tanulmanyaikat mar befejezo,
valamint az els6 szakmai végzettséggel mar rendelkezd fiatalok atlagosan 19 éves
korukra értek el ezekhez az dllomasokhoz. Ennek a kitolodasnak oka lehet tobbek
kozott a tanulmanyokkal parhuzamos munkavallalas vagy a nemzetkozi progra-
mok kinalta lehetéségek kiakndzasa, melyek mind az egzisztencialis boldogulas
fontos tamogato tényezdi.
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El6sz6r randevizni 81
FelnGtté valni 68
ElGsz6r dontést hozni az életét meghatdrozd kérdésekben 65
ElGsz6r komoly parkapcsolatot kialakitani 58
ElGsz6r a munkavégzésért pénzt kapni 57
Befejezni tanulmanyait 56
Az els6 szakmai végzettségét megszerezni 51
Elk6ltdzni a sziil6i hazbdl, sziil6ktél fuggetlenil élni 24
ElGszor 6nallo, sajat lakasba koltozni 17

1. tablazat: Eletesemények bekovetkezte (,Kérem, mondja meg, hogy megtor-
téntek-e mér ezek Onnel!”; N = 1995; sz4zalékos megoszlas) (forras: sajat szer-
kesztés)

30,0 8,5

26,7

25,0

22,4 22,5 226 22,2

—o— Mikor tortént meg Vélhet6en mikor fog megtorténni

1. 4bra: Eletesemények bekovetkezésének ideje, illetve varhaté ideje (ha még
nem tortént meg) (Eletesemények: ,,Hany éves kordban tortént ez?”, illetve ,, Mit
gondol, hany éves koraban fog ez megtorténni Onnel?”; N = 317-1397,
N = 116-946; atlagértékek) (forras: sajat szerkesztés)

Vérhato

Megtortént
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A fiatalok fliggetlenedését tekintve igazan nagy szakadékot a munkavallalas és az
6nalld egzisztencia megteremtése kozott lathatunk. Mig a fiatalok kozel hattizedé-
nek volt vagy van fizetett munkahoz kapcsolddé tapasztalata, addig az otthonrdl
vald elkoltozés csupan a korosztaly negyedénél valosult meg. Sajat lakast pedig en-
nél is kevesebben tudtak vasarolni, mindossze 17 szazalékuk. Akik a fiiggetlenedés
és 6ndllo egzisztencia kiépitését tekintve szerencsésnek mondhatok, nagyjabol az
elsé fizetett munka elvéllalasatol szamitott 2-3 éven beliil tudtak elkoltozni ott-
honrdl, egy résziik sajat lakasban is él mar. Elgondolkodtat6 adat azonban, hogy
a jelenleg az anyagi és egzisztencialis fliggetlenedés el6tt allo fiatalok minddssze
atlagosan 27 éves korukra teszik a sziil6i hazbol valé elkoltozés esélyét. A sajat la-
kas megvasarlasanak lehetdségét pedig atlagosan huszas éveik legvégére dataljak.
E szerint a posztadoleszcencia idészaka 5-7 évnyi kemény munkat jelent a fiata-
lok életében tugy, hogy kozben a sziil6kkel egy haztartasban élnek vagy legaldbbis
anyagilag fiiggnek t6liik.

Ha az életeseményeken tul tekintiink az ifjusagi korosztaly 6nallésodasi folyama-
tanak szakaszaira, azt tapasztalhatjuk, hogy mindossze tizb6l harom fiatal (29%) é1
kiilon kasszan a sziileit6l. Azok koziil, akik sziileikkel egyiitt élnek, minden maso-
dik fiatal el szeretne koltozni, tehat hajlik az efféle 6nallésagra (2. abra). Mindosz-
sze haromtizediiknek van stratégidja az elkoltozésre, azonban tobbségiiknek nincs
modja arra, hogy ezt a [épést megtegye.

M Igen, szeretnék és mar konkrét tervem is van M |gen, szeretnék, de nem tudok
Nem szeretnék Nem tudja

2. abra: A sziil6i hazbdl vald elkoltozés tervezése (“Ha egyiitt él sziileivel: el

akar-e onnan koltozni a kozeljovoben?; N = 5863; szazalékos megoszlas) (for-
ras: sajat szerkesztés)
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|l. Elégedettség és statusészlelés

Az elégedettség kiilonbozé teriileteit latva dsszességében elmondhatd, hogy a fia-
talok megelégedésének mértéke jo néhany tényezd esetében erdsodott a legutobbi
adatfelvétel eredményeihez viszonyitva (3. abra). A tanulasi, valamint a munka-
vallalasi lehetdségek, a jelenlegi életszinvonal és sajat anyagi helyzet terén latha-
to jelentsebb (0,4-0,5 értékil) novekedés. Ugyanez igaz a jelenlegi élethelyzettel
vald Osszegzé megelégedettség (,mindent egybevetve azzal, ahogyan most éI”)
mértékének alakulasara is. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a legfrissebb adat-
felvétel értékeit tekintve, a felsorolt elemek rangsoraban a jovébeli kilatasokkal, a
munkavallalasi lehetdségekkel és az anyagi helyzetiikkel (utobbi kettét tekintve a
2012-hoz mért valtozasok ellenére is) a legkevésbé elégedettek a fiatalok. A szam-
tani kozéptdl kevésbé térnek el ezeknek a mutatdknak az értékei, igy egyértelmi-
en a legalacsonyabb szintli megelégedettséget adé tényezéknek szamitanak. Ezzel
szemben a partnerkapcsolatok és barati jellegli kapcsolatok megitélése bizonyul a
legpozitivabbnak, ezt korabbi adatfelvételekre visszamenden is jol érzékelhetjiik.
Ugyanakkor a jelenlegi életszinvonallal és a személyes célok elérésének valdszind-
ségével valo elégedettséget méro valtozok atlagértékei is inkabb a legkevésbé elége-
dett tényezdk koréhez allnak kozel.
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3. abra: Elégedettség mértékének alakulasa kiilonboz6 teriileteken 2004 és 2016
kozott (“Mennyire elégedett a kovetkezo tényezdkkel/dolgokkal?” - “1 = egyal-
talan nem elégedett”, “5 = teljes mértékben elégedett”; N, = =7052,N,  =7427,
N, . =7033-7840, N, = 7277-7924; atlagértékek) (forras: sajat szerkesztés)

2012 2016

A legfrissebb adatfelvétel eredményei kozott az elégedettségen til beszédes mutato,
hogy a fiatalok 45 szazaléka véli ugy, hogy az elmult tiz évben romlott az emberek
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életszinvonala (nem véltozott: 36%, javult: 19%). A sajat élettér tekintetében pedig
29 szazalékuk vélekedik hasonldan, tovabbi 49 szazalékuk pedig sem javulast, sem
romlast nem tapasztalt csaladjanak anyagi helyzetében az elmult tiz év viszonyla-
taban (javult: 22%). Az orszag gazdasagi helyzetét tekintve harmaduk latja pesszi-
mistan a kozelmultat (33%), 37 szazalékuk stagnalast érzett, 30 szazalékuk pedig
javulast diagnosztizalt. Az elmult tiz év megitéléséhez képest a kozeljovot mar jo-
val optimistabban latjak a fiatalok, bar tény, hogy a legnagyobb tabort a stagnalast
rogzitd fiatalok alkotjak mindharom esetben. Az orszag gazdasagi helyzetének ja-
vuldsat varja 37 szazalékuk, romlasat 22 szazalékuk (nem lesz véltozas: 41%). Az
emberek életszinvonalat tekintve azonban negativabb képet kapunk: 26 szazalék
szerint romlds varhatd, mikoézben 33 szdzalékuk bizik a pozitiv jovéképben e téren
(stagnalast vizional: 41%). A fiatalok sajat csaladjuk anyagi helyzetének alakulasat
ezzel szemben pozitivabban latjak. Minddssze 16 szazalékuk érzi a kozeljovoben
romlani fog személyes életterének statusa, 37 szazalékuk azonban javulast feltéte-
lez. Azonban e kérdés esetében lathato a stagnalast (azaz se nem romlik, se nem
javul) valdszintsitd fiatalok legnagyobb aranya, 47 szazalék.

A fiatalok statusészlelését tekintve az aktualis képrél nem csupan az elégedettség
és a mult-jové dimenzidjaban kapunk képet, hiszen a szubjektiv anyagi helyzetet
is megismerhetjiikk. Az erre vonatkozé kérdés valaszai alapjan jol lathatd, hogy a
fiatalok csalddjainak életében a bevételek és kiadasok hatékony elosztasa fontos
szerepet tolt be (4. abra). A teljesen gondtalanul €16 fiatalok csoportja mindossze 7
szazalékot tesz ki, a rendszeres nélkiilozések és anyagi gondok kozott élok aranya
azonban 11 szazalék. A legnagyobb csoportot azok a fiatalok alkotjak, akik ugy
vélik, hogy beosztasokat kovetve jol ki tudnak jonni a jovedelmiikbél, csaladjuk e
téren konnyebben boldogul. Ugyanakkor van egy nagyjabdl a fiatalok egyharma-
dat kitevé tabor, akik szamara a szigortian beosztott anyagiak mellett is nehézkes
egy-egy honap atvészelése. A kérdésre adott valaszok teljességét arnyalja, hogy a
fiatalok 7 szazaléka nem tudott vagy nem akart valaszt adni. A valaszok 6sszképét
latva elmondhato, hogy tizbdl 4-5 fiatal csaladjanak (43%) rendszeres nehézség a
bevételek és kiadasok kozotti egyensulyozas. Ennél is szomorubb kép, hogy ko-
ziiliik pedig minden negyedik (26%, amely a teljes minta 11%-a) esetben komoly
gond a szerény jovedelmek beosztasa, nélkiilozés és a szegénység.
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B Gondok nélkil élnek B Beosztassal jol kijonnek a jovedelmikbdl
m Eppen hogy kijonnek a jovedelmiikbél = Hénaprél-hdénapra anyagi gondjaik vannak
Nélkulozések kozott élnek Nem tudta/Nem valaszolt

4. dbra: Szubjektiv anyagi helyzet megitélése 2016-ban (“Osszességében hogy
érzi, Onok anyagilag..”; N = 8000; szazalékos megoszlas) (forras: sajat szerkesz-
tés)

lll. Ifjusagi problématérkép: problématipusok sulyanak
alakulasa

A Global Shapers Cummunity szervezet Global Shapers Annual Survey (2017)
nemzetkozi kutatasa két f6 kérdésre kereste a valaszt: Miként latjak a fiatalok a
vilagot? Mit akarnak érte tenni? A beszdmol6 6t kiilonb6z6 f6 téma mentén tagolta
a fiatalok problémait: 1) gazdasag és globalis kilatasok: 2) kormanyzas és allam-
polgari elkotelezettség: 3) technoldgia és innovacio: 4) értékek és tarsadalom: 5)
tizlet és munkahely. A 31 495 megkérdezett f6 9sszesen 186 kiilonboz6 orszagbol
szarmazik és a 18- 35 éves korosztalyba sorolhatok. A kérdéives lekérdezések va-
rosokban és fé6ként online torténtek, bar szamos helyszinen offline kitoltésre is sor

kerlt.

A megkérdezett fiatalok szerint harmadik éve folyamatosan — 49%-os egyetértés-
sel — a klimavaltozas és a kornyezet pusztulasa a legnagyobb globalis probléma.
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A magyarazat egyik f6 oka lehet, hogy tobb mint 91%-uk egyetért, vagy teljes
mértékben egyetért, hogy tudomanyosan bebizonyitott; az emberek feleldsek a kli-
mavaltozasért. Masodik és harmadik helyen a nagyméret(i konfliktusok/haboruk
(39%) és az egyenldtlenségi problémak (31%) allnak, ezt koveti a szegénység, val-
lasi konfliktusok és a kormanyzati korrupcid. Az eredményekre nincs befolyassal a
nem és a korosztaly sem. Helyi szint(i problémat vizsgalva a fiatalok a korrupciétol
tartanak leginkabb, és globalisan 47%-uk koveteli a kormanyzati elszamoltathato-
sagot és atlathatoségot. Erdekesség, hogy az eurdzsiai régioban a hazdnkhoz kozeli
orosz-ukran konfliktus tekintetében nem a haboru, hanem éppen a korrupcio je-
lenti a legnagyobb problémat. Ez arra mutathat rd, hogy a térségben a fiatalokra
nagy hatassal volt az orosz-ukran ellentét, igy nézeteikre is mély benyomast gya-
korolt. Az egyenl6tlenség kialakulasanak legfébb okaként a jovedelmet (39%) és
a diszkriminaciét (36%) emlitették. A migracids aramlat, mint probléma csak a
tizedik helyen helyezkedik el(10%). Arra a kérdésre, hogy kinek van a legnagyobb
felel3ssége abban, hogy vilagunk globalis és helyi szinten is jobba valjon, a megkér-
dezettek 34%-a az individuum, mig 29%-uk a kormany szerepvallalasat emlitették.
A Fold populacidjanak tobb mint fele 30 évesnél fiatalabb személy, viszont 56%-uk
ugy véli, hogy a nézeteikre nincsenek figyelemmel a dontéshozok. E tekintetben
az eurdpai régié masodik helyen all 62%-os elégedetlenségi fokkal, Latin- Ameri-
ka és Karib-tenger régidi mogott (66%). A hagyomadnyos intézményeket illetéen
elmondhatd, hogy a legtobbjiikkel szemben a fiatalok bizalmatlanok. Legnagyobb
bizalom az akadémidk, iskolak és internacionalis szervezetek felé van, mig bizal-
matlansaguk leginkabb a nemzeti kormanyzatokban, globalis cégekben és vallasi
intézményekben nyer teret.

A fejlett orszagokat vizsgalva azonban némi kiilonbséget lehet felfedezni a kutatas
globalis szintli eredményeivel kapcsolatban. Németorszagban az egyenl6tlenséget,
az Oregedd népességet tekintik legf6bb problémanak, és ,,csak” harmadik helyen
van a klimavaltozas. Ennek hatasara minden masodik németorszagi fiatal - annak
érdekében, hogy szabadabbnak érezzék magukat — leginkdbb az esélyegyenléséget
hianyolja hazajukban. Ugyanez a tényezo kissé erdteljesebben van jelen az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban. A legégetébb problémékat szemlélve az amerikaiak
valaszai annyiban térnek el Németorszag adataitdl, hogy a fiatalok masodik he-
lyen a kormany elszamoltathatdsagat és atlathatoésagat hianyoljak. Svajc, ahogy a
helyi fiatalok egyharmada fogalmazza: ,,semmi sem hidnyzik a tarsadalmunkbol”
Ugyanakkor kozel ennyien szintén az esélyegyenldséget hianyoljdk a szabadsagér-
zetiik novelésének érdekében. Svajcban az dreged6 népességet, az egyenlétlenséget
és a klimavaltozast tekintik harom legf6bb problémanak.
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Bar a kutatas a népességszam és korosztaly tekintetében nem volt reprezentativ, a
nagy létszamu vélaszok miatt mégis érzékelhetd, hogy globalis szinten a fiatalok
mit tartanak a legfébb problémaknak. Nincsenek oriasi kiilonbségek az emlitett
fejlett orszagok kozott, amely azzal is magyarazhatd, hogy a fiatalok tobbsége fon-
tosnak tartja, hogy orszaguk kormanya szerepet vallaljon mas orszagok problé-
mainak megoldasaban. Ugyanakkor érzékelhet6 a novekedd individualista prob-
lémamegoldasi hajlam és annak fontossaga is. Osszességében az eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a mai modern informaci6-tarsadalomban a fiatalok
ismerik egymast és tisztaban vannak az ket érint6 problémakkal kapcsolatban, és
ezeket globalis nehézségként tekintve, azokat a kormanyok, egyéb szervezetek és
az egyének egylittmiikodésével kivanjak megoldani.

Az eddig lefolytatott négy nagymintas ifjasagkutatas valamennyi adatfelvételi hul-
lama (Ifjuisdg2000, Ifjiisdg2004, Ifjiisag2008, Magyar Ifjiisdg 2012) tartalmazott a
fiatalok problémait feltarni hivatott kérdést. Ezekbdl az osszevethetdség kedvéért
korabban (Fazekas-Nagy, 2016) 12 féle elembdl allo* problématérképet rajzoltunk
fel’, amelybe stritettiik a kiilonboz6 adatfelvételek eltérd kérdéseit és valaszadasi
lehetdségeit (2. tablazat). Ezen tipizalas segitségével vizsgaltuk a fiatalok legége-
tébb problémait, illetve egészen pontosan problématipusait és ezek sulyanak id6-
beli alakulasat a kutatasi hullamok fiiggvényében. Azt tapasztaltuk, hogy mig ,az
objektiv jellegti egzisztencialis problémak (Ggymint a munkanélkiiliség, a lakas-
problémak, az anyagi gondok) a fiatalok szemében valtozé sullyal birtak, a szub-
jektiv jellegli egzisztencialis instabilitds (igymint a céltalan, kilatastalan jovékép)
egyre markansabb ifjusagi problémaként korvonalazddott” (Fazekas-Nagy, 2016:
353). Ugyancsak vizsgalodtunk a problémaészlelést befolyasold tényez6k kapcsan:
a lakohelyi (régio és telepiiléstipus), az életkori és iskolazottsagi hatasokat néztitk

4 Akérdések tartalmi eltérései, a hasznalt valaszlehetdségek kiilonbozoségei igen megnehezitették az iddso-
ros elemzést. 2000-ben 18, 2004-ben 20, mig 2008-ban és 2012-ben 26 problématipusbol (utobbi kettd tartalmi-
lag is teljességében megegyezett) valaszthattak a kérddivet kitolto fiatalok.

5 Amegnevezett problémak eltér6 szamabol adodoan az egységesitést a(z elso) két valaszlehetdség megtarta-
sa szolgalta. Emellett a rangsorolas hianya és megléte is eltérést mutatott, raadasul az esetleges sulyozasi értékek
megallapitasa is nehézkes lett volna. Nem tudhatjuk, hogy a valaszadok fejében milyen mértéki kiilonbség all
fenn a megnevezett két probléma kozott. Ennek értelmében a stilyozas alkalmazasat is elvetettiik, a problématér-
kép megalkotasanal pedig azt vettiik figyelembe, hogy a 12 problémakar koziil melyeket emlitették a megkérde-
zettek legalabb egyszer a kérdésre adott két valaszban.

A problématérkép egységesitését nehezitette, hogy a kutatasi hullamok rendre eltéré kérdéstipusokat hasznal-
tak. 2000-ben két orszagos ifjusagi problémara kérdeztek ra a kutatok, rangsor felallitasa nélkiil. 2004-ben mar
harom probléma megjeldlését varta el az erre vonatkozo kérdés, mely az ezek kozotti rangsorfelallitast is tar-
talmazta. 2008-ban szintén két orszagos ifjiisagi probléma megnevezése keriilt sorra, amelyeknél az els6 és
a masodik helyen szamon tartott problémat kellett megjeldlni (valamint kiilon rakérdeztek a telepiilésszinti
ifjisagi problémakra is). 2012-ben a 2008-as hasonlé modszertan érvényesiilt, igy szintén az elsé és masodik
legégetdbbnek vélt ifjusagi problémat nevezték meg a fiatalok.

324



meg. A kutatas elsé négy hulldma esetén a legégetdbbnek vélt ifjusagi problémak
elsésorban harom csoportba voltak sorolhatok: az egzisztencidlis nehézségek, a
moralis gondok és devians magatartasformak, illetve az alkohol-, drogfogyasztas
volt jellemzé®.

A problémaészlelés egyik jellemz6 mddszertani nehézsége korabban az volt, hogy
az adatfelvételi hullamok kérdése a fiatalok altal orszagosan legégetdbbnek vélt
ifjasagi problémak megnevezésére vonatkozott’. Ez olyan absztrakt értelmet is
adott a kérdésnek, amelyet a megkérdezettek vagy értelmeztek vagy sem. Magyarul
a kérdéiv nem a megkérdezett legégetobb problémaira kérdezett ra, hanem arra,
hogy a megkérdezett szerint altalaban az ifjisag mint korosztaly hogyan vélekedik
a problémakrdl, azaz a szerkeszt6k nem szamoltak a szubjektiv nézéponttal. Nem
tudhatjuk, hogy a fiatalok mekkora része valaszolt a kérdés értelmének megfelels-
en objektiv mérce alapjan (értsd: mi altalaban a magyar ifjisag problématérképe)
és mekkora része a kérdés mogott vélhetéen megbuvo szandék szerint (értsd: mi a
megkérdezett legégetdbb problémaja). Hiszen feltehetd, hogy a fiatalok egy része
nem feltétlen objektiv mércék alapjan hatarozza meg az orszagos ifjisagi problé-
makat, hanem sajat élethelyzetébdl indul ki. Ennek tiikrében korabban azt irtuk ,,a
kovetkezd (2016-ban esedékes) adatfelvétel kérd6iv-szerkesztésekor javasoljuk a
szubjektiv dimenzi6 szem el6tt tartasat, egyuttal a kérdés atfogalmazasat: az orsza-
gos szintl problémaészlelés helyett az egyéni élethelyzetben tapasztalt égetd prob-
lémakra kérdezzenek ra” (Fazekas-Nagy, 2016: 346-347). Ehhez képest a 2016-0s
kérdéiv ismét két égetd problémara kérdezett ra altalaban az ifjusagrol®.

6  Szignifikans kapcsolatot talaltunk még a migraciot tervezo fiatalok, valamint (1) az alkohol és drogprob-
léma megnevezése esetén (2004, 2008, 2012), (2) a miiveltségbéli kiilonbségeket problémaként torténd észlelés
kozott (2000, 2004, 2008) és a miiveltségbéli kiilonbségekbdl adodd nehézségek problémaként valo észlelése,
illetve (3) a moralisan kifogasolhato cselekvési formak elterjedése kozott (2008).

7  Akérdések az alabbi modon szerepeltek a négy adatfelvétel esetén:

- Ifjuisag2000: ,Mit tart az ifjusag két legégetdbb problémajanak?”

- Ifjiisdg2004: ,,A Kartyalap alapjan, kérem, mondja meg, mit tart az ifjisag legégetSbb problémajanak? Es mit
tart a masodik legégetébb problémanak ezek koziil? Es melyik a harmadik?”

- Ifjusag2008: ,,A lapon olvashato dolgok koziil ma Magyarorszagon melyik az ifjisag legéget6bb problémaja?
Es mit tart a masodik legégetbb problémanak ezek koziil?”

- Magyar Ifjiisag 2012: Az aldbbiak koziil ma Magyarorszagon melyik az ifjusag legégetébb problémaja? Es
mit tart a masodik legégetébb problémanak ezek koziil?”

8  pl8b.,,0On szerint ma Magyarorszdgon melyik az ifjusag legégetdbb probléméja?”

pl18c. ,.Es On szerint ma Magyarorszagon melyik az ifjusag masodik legégetébb problémaja?”
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Alkohol/
drogok

Magyar Ifju-

o o . Magyar Ifju- A
Ifjisag2000 Ifjisag2004 Ifjusag2008 'gy fi sag Kutatas
sag 2012
2016

1. alkohol 1. alkohol 1. alkohol 1. alkohol

5. kabitészer terjedése terjedése terjedése elterjedése
elterjedése 5. drogok, 6. drogok, 6. drogok, 8. drogok,
6. alkoholizmus kabitészerek kabitészerek kabitészerek kabitészerek
terjedése terjedése terjedése elterjedése

Anyagi ne-
hézségek

Eletmad,
kérnyezet

Elvandorlas

Fiatalok
altalanos
rossz
helyzete

Gyenge
érdekérvé-
nyesit6 eré

11326

3. pénztelen-
ség, alacsony
keresetek
4. szegénység,
|étbizonyta-
lansag
14. névekvé
tarsadalmi
egyenlétlen-
ségek

12. létbizonyta-
lansag
16. pénztelen-
ség, szegény-
ség, elszegé-
nyedés

18. létbizonyta-
lansag
22. pénztelen-
ség, szegény-
ség, elszegé-
nyedés

18. létbizonyta-
lansag
22. pénztelen-
ség, szegény-
ség, elszegé-
nyedés

2. anyagi ne-
hézségek, lét-
bizonytalansag,
szegénység,
elszegényedés
17. létbizonyta-
lansag

11. a csalad
valsaga, a
csaladi értékek
megrenduilése
12. rossz csala-
di kéralmények

4. a csalad val-
saga, hidnya
17. rossz csala-
di kérialmények

5. csalad valsa-
ga, hidnya
23. rossz csala-
di kérialmények

5. csalad valsa-
ga, hidnya
23. rossz csala-
di kérilmények

7. csalad valsa-
ga, hidnya

7. egészségte-
len, mozgassze-
gény életmod

7. egészségte-
len, mozgassze-
gény életmdd
13. kérnyezet

14. kérnyezet
rossz éllapota
(rossz levegd,

n.a. n.a. 13. kérnyezet K
. . piszok)
rossz allapota rossz éllapota 15. kézlekedési
14. kozlekedési | 14. kdzlekedési R
-y -y nehézségek
nehézségek nehézségek
11. elvandorlas,
n.a. n.a. n.a. n.a. kulfoldre van-
dorlas
9. fiatalok alt. 9. fiatalok alt.
n.a. n.a. n.a.
rossz helyz. rossz helyz.
9. a fiatalok
véleményét
n.a. n.a. n.a. n.a. )
nem veszik
figyelembe




Fazekas Anna — Nagy Adam — Monostori Krist6f: , B, baj, banat messze szalad!”

18. szdrakozasi

és ismerkedési sag hianya sag hianya
1§. szorako%a.sl, Iehe.t’osegek 15. k.c’>zosseg 15. k.(?zosseg 3. barati tarsa-
ismerkedési hidnya hidnya hidnya samok. kizdssé-
lehet&ségek 19. kortars 24, szérakozasi | 24. szérakozasi B8Ok, e
o P P . P . gek hidnya
hidnya kozosségi kap- | ésismerkedési | ésismerkedési
csolatok vissza- lehet&ségek lehet&ségek
szoruldsa hidnya hidnya
4. bizonytalan-

2. barati tarsa-

2. barati tarsa-

3. céltalansag

4. céltalansag,
nem tudjak, mit

nem tudjak, mit

sag, kiszamitha-
tatlan jové

4. céltalansag,

S kllflgs(sstalan 9. kilatastalan, akarnak akarnak 6. céltalansag,
3 J , bizonytalan 11. kilatastalan, | 11. kilatastalan, | nem tudjak, mit
ansag 17. céltalansa
’ g jové bizonytalan bizonytalan akarnak
jové jové 13. kilatasta-
lansag
Lakasprob- Zr;wfkslsdhaillfne-t 11. lakdsprob- | 17.lakésprob- | 17.lakasprob- na
1émak gséga lémak lémak lémak 2
Migracio n.a. n.a. n.a. n.a. 18. migracié
7. blinozés Y o
Morali 15. erkdlcsi 2. blinzés 3. bun.t.)ze.s 3 bun.t.)ze.s o
oralis romlds 6. erkdlcsi 8. erkolcsi 8. erkolcsi 5. blin6zés
probléma’k 16. értéknélkii- .romlés romlas romlas 12. korrupcio
’ liség 12. korrupcid 12. korrupcid
14. munka- 20. munka- 20. munka- 19. munka-
Munka- 1. munkanélki- nélkuliség, nélkuliség, nélkuliség, nélkiliség,
nélkiiliség liség elhelyezkedési | elhelyezkedési | elhelyezkedési | elhelyezkedési
nehézségek nehézségek nehézségek nehézségek
3. kulturalat- 8. iskolai prob- | 10. iskolai prob- | 10. iskolai prob- | 10. iskolai prob-
Ian.sé iényte- Iémdk, tanuldsi | 1émak, tanuldsi | Iémdk, tanulasi | 1émak, tanulasi
Ii’nsgé Y nehézségek nehézségek nehézségek nehézségek
10 tanuglési 10. kulturalat- 16. kulturalat- 16. kulturalat- 16. kulturalat-
) lansdg, tudat- lansdg, tudat- lansdg, tudat-

Miiveltség-
kilonbségek |

lansag, tudat-
ansag, igényte-

lansag, igényte-

lansag, igényte-

lansag, igényte-

beli kiilonb- P
doek besziikulése lenség lenség lenség lenség
sege 5
B .13' rr]egfele::lo 13. megfelel6 19. megfelel6 19. megfeleld 22. a vagyott
iskolazottsag, K - K - K - . 2
Kénzettsd iskola hianya iskola hianya iskola hianya iskola elérhe-
Pr:ién 3 € vagy elérhetet- | vagy elérhetet- | vagy elérhetet- | tetlensége vagy
¥ lensége lensége lensége hidnya
7. fiiggés a 21. 6nall6 21. 6nall6 20. nalls
& szuléktsl egzisztencia egzisztencia egzisztendia,
Fiiggetlene- i . ! . ’ csalad meg-
dés. 5nallé- na 15. 6nallé csalad megte- csalad megte- teremtésének
P o egzisztencia, remtése remtése nehézsége
sodas csalad megte- 25. sziil6kts| 25. sziil6kts| Sege
. P P, 21. a szul6ktsl
remtése valo fuggés valo fuggés P
valo fuggés

2. tablazat: Problématipusokba vald besorolasa logikaja az 6t kérddiv eredeti va-
laszlehetéségei nyoman (2000-2016) (forras: sajat szerkesztés)
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A 2016-o0s adatfelvétel eredményei egyértelmien az egzisztencialis nehézségek-
hez kapcsol6do problématipusok esetében mutatnak kiugré értékeket (5. abra).
Ez az allitas igaz az objektiv (anyagi nehézségek) és a szubjektiv (kilatastalansag,
bizonytalansag) tényezdkre is. Azaz a fiatalok tobbsége szerint a legéget8bb ifjusagi
problémak korében erés hangsulyt kapnak az egzisztencialis boldogulashoz kap-
csolddd negativ érzések. A kilatastalansagot és bizonytalansagot megélé fiatalok
jovoképe egyértelmtien nehézségekkel teli, mikozben az 6nallésodas és fliggetle-
nedés komoly kihivasaval is meg kell kiizdenitik. Ezzel parhuzamosan pedig nem
csupan a kilatastalan jovo, de a tényleges megélhetési nehézségek, szegénység is
meghatarozé elemei a fiatalok éltal felrajzolt korosztalyi problémaképnek.
Kilatastalansag
Anyagi nehézségek
Alkohol, drog
Moralis problémak
Munkanélkiliség
Elvandorlas
Kapcsolati nehézségek
Miiveltségbeli kiilonbségek
Fliggetlenedés, onallésodas
Csaladi hattér
Gyenge érdekérvényesité eré
Migracié

Eletmdd, kérnyezet

0 25 50 75 100

5. abra: A legjelentésebbnek vélt ifjisagi problématipusok (N = 7865; szazalékos
megoszlas) (forras: sajat szerkesztés)

A legjelentésebb ifjusagi problémak rangsoraban az alkohol- és drogfogyasztashoz
kapcsol6do aggodalmak végeznek a masodik helyen, az egzisztencidlis nehézségek
utan. Nagyjabol minden negyedik fiatal véli stlyos korosztalyi problémanak az
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effajta tudatmaddosité szerek elterjedését. Az olyan moralis problémak, mint a bi-
nozés és a korrupcio a fiatalok 12 szazalékandl fogalmazddnak meg meghatarozé
ifjasagi problémaként. A munkanélkiiliség szintén 12 szazalék koriili értéket ért el
a rangsorban. Ugy tlinik, kevésbé meghatarozo korosztalyi nehézségként érzékelik
a fiatalok a kapcsolatépitési, a miiveltségbéli kiilonbségekhez kapcsol6do, valamint
a csaladi hattért érinté problémakat.

Fontos kiemelni, hogy az ifjisagi migracio, elvandorlas az elsé hat problématipus
egyikeként kertilt fel a listara 4j elemként. Korabbi években nem szerepelt ilyen
probléma a kérdéivben, viszont a 2016-os adatfelvétel készit6i mar — reflektalva a
folyamatosan tapasztalt mobilitasi folyamatokra — beépitették ezt. Vélhetéen ehhez
a folyamathoz, valamint az eurépai, intenziv tarsadalmi-gazdasagi mozgasokhoz
kapcsoldddan keriilt a felsorolds elemei kozé a migracié is.” Ugyanakkor ezt a
problématipust elenyész6 aranyban, minddssze a valaszadok 0,7 szazaléka emlitet-
te jelentds korosztalyi problémaként.

A kibéviilt problémaelemeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a valaszlehetdsé-
gek lehet6vé teszik a longitudindlis 0sszehasonlitast (2. tablazat). Tobb dj elem is
bekeriilt, azonban ezeket nem tudtuk feltétleniil beilleszteni mar korabban léte-
z6 kategoriakba, igy ezek ujabb tipusokat alkotnak. Ugyanakkor azt is latni kell,
hogy a kérdéiv szerkeszt6i hangsulyt fektettek arra, hogy a legfrissebb adatfelvé-
tel valaszlehetdségei titkrozzék a legutdbbi adatfelvétel eredményeit és egyben a
tarsadalmi szempontbél aktualis valtozdsok hatését is. Eppen ezért korabbi ele-
mek elhagyasra keriiltek (példaul csékkené eléforduldsuk miatt relevanciajukat
vesztették — lasd: lakdsproblémak, egészségtelen, mozgasszegény életmdd), mig
Ujak beemelésre (tarsadalmi valtozasok miatt relevans tényez6k — pl. fiatalok el-
vandorlasa). Ebbél kovetkezden néhany kategoria eltint, masok Osszetettsége pe-
dig csokkent (a kiilonb6z6 problémaelemeket lefedd tipusok nagysaga tartalmuk
szempontjabdl csokkent).

9  Azonban e terminusnal nem egyértelmii, hogy a fiatalokat érinté migracio keriil megjel6lésre vagy éppen az
Europat érint6 migracios folyamatok. Ebbdl a definicios tobbértelmiiségbdl kifolyolag nem is volt lehet6séglink
az ,.elvandorlas” témajaval kozosen kezelni a ,,migraciot” mint problémaelemet.
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Pusztan a problématipusok rangsorat tekintve is egyértelmi, hogy a 2012-es adat-
telvétel eredményeihez hasonldan, a 2016-os kutatas alkalmaval is a kilatastalansag
és az anyagi nehézségek alltak élen (3. tablazat). Eszerint az egzisztencialis prob-
lémak szerepe tovabbra is eré6sen meghatdrozé az ifjusagi problématérkép felraj-
zoldsakor. A munkanélkiiliség rangsorbéli pozicidja csokkent, mig az alkohol- és
drogfogyasztas miatti aggodalom szerepének erésodését jelzi, hogy elorébb kertilt
a sorban. Az Uj problématipusok koziil a fiatalok elvandorlasanak ifjasagi problé-
maként vald észlelése egybdl a hatodik helyen nyitott. A moralis problémak sor-

rendben elfoglalt helye nem valtozott, mig a kapcsolati nehézségek e tekintetben

elérébb sorolddtak.
Ifjisag2000 Ifjusag2004 Ifjiisag2008 Magyar Ifju- Magyar Ifju-
sag 2012 sag Kutatas
2016
1. Anyagi nehéz- Alkohol/drogok Anyagi nehéz- Kildtastalansag Kilatdstalansdg
ségek ségek
2. Munkanélkiiliség Kilatastalansag Munkanélkiliség Anyag]l nehéz- Anyaqt nehéz-
ségek ségek
3. Lakdsproblémak Moralrljépkroble— Kildtastalansag Munkanélkiliség AR
4. Alkohol/drogok Anyagl nehéz- Mordlis Proble— Mordlis Proble- Mordlis Proble-
ségek mak mak mak
5. Miiveltségbéli Ll AT
Khlénbségek Munkanélkuliség Alkohol/drogok Alkohol/drogok Munkanélkiiliség
G (lstéstalansdg | Lakésproblémak | Lakésproblémak | Afiatalokadltald- - g o e
nos rossz helyzete
7. Mordlis Proble— Csalédi hattér Muveltfeg!)ell M.L.n{.eltselgbeh Kapcsol{ah nehéz-
mak problémak kildnbségek ségek
S Coaladi httér Mveltségbéli Csaladi hattér Csaladi httér Miveltségbeli
kilonbségek kilonbségek
9, Kapcso[atu nehéz- Fu"gg’etl’ened’es, Fu"gg:etlrened’es, T FLf'gg’etI’eneo!es,
ségek 6nallésodas 6nallésodas 6nallésodas
10. B Kapcsol'atl nehéz- | A fiatalok altala- Fggg’etllened’es, Csalidi hattér
ségek nos rossz helyzete onallésodas
11. _ } Eletmad, Kapcsolati nehéz- | Gyenge érdekér-
kérnyezet ségek vényesitd erd
12. i i Kapcsolati nehéz- Eletmadd, Migracié
ségek kornyezet
13. i B ) ) Eletmdd, kor-
nyezet

3. tablazat: Az ifjasagi problématipusok rangsora 2000-2016 kozott (forras: sajat
szerkesztés)
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A kilatastalansagot legjelentGsebb ifjusagi problémaként észlel6 fiatalok csoport-
ja tovabb nétt 2016-ra, Osszesen 11 szazalékponttal emelkedett a 2012-es, mig 29
szazalékponttal a 2008-as adatfelvétel eredményeihez viszonyitva (4. tablazat és 5.
abra). Ez alapvetéen a szubjektiv dimenzid, azaz a benyomasokra és a tarsakhoz
viszonyitott statusészlelés terén jelent negativabb képet. Ugyanakkor az objektiv
mutatok koziil az anyagi nehézségek is egyértelmuen jelentésebb szerephez jutnak.
E téren a 2012-es stagnalashoz képest ujabb emelkedést tapasztalhatunk. Az anya-
gi nehézségeket és a szegénység kockazatat a legjelentdsebb ifjusagi problémaként
észlel6 fiatalok aranya 2016-ban 8 szazalékponttal emelkedett a 2012-eshez képest.
Egyuttal pedig hosszu tavon vizsgalva lathat6, hogy 8 szdzalékponttal marad el a
2000-es adatfelvétel soran mért adatoktdl.

Ezzel parhuzamosan az adatokbdl az is kittinik, hogy a munkanélkiiliség alapve-
téen veszitett jelent6ségébdl a problématérképen betoltott helyét tekintve. Mind-
Ossze a 2012-ben mért arany felét teszik ki azok a fiatalok a 2016-os kutatas adatai
nyoman, akik a munkanélkiiliséget definialjak sajat korosztalyuk legmeghataro-
z6bb problémajanak. Bar az eredményeket latva érezhetiink némi ellentmondast,
a statisztikai szempontbol paradoxnak tiné helyzet a tarsadalmi-gazdasagi folya-
matok tiikrében egyaltalan nem alap nélkiili vagy valétlan. Az egzisztencialis prob-
lémaktol valo félelem novekedése, valamint az ezzel parhuzamos munkanélkiiliség
kevésbé hangsulyos problémaként valé megjelenésének tobb magyarazata is le-
het. Gondoljunk példaul a munkaerdpiaci folyamatok hatdsara: ugyan a bevezetett
kézmunka-programnak, valamint a fiatalok palyakezdését jelenté tamogatoprog-
ramoknak kdszonhetden alapvetden csokkenhetett a fiatalok korében a korosztalyi
munkanélkiiliségt6l valo félelem (azaz a problémadiagnosztizalas tekintetében ke-
vésbé maradt meghatarozo), de — ahogyan ezt az adatok is aldtamasztjak — ez nem
jelent egyuttal egzisztencidlis biztonsagot is (ideiglenes foglalkoztatas, kiszamit-
hatatlan j6vo, egzisztencialis instabilitas, piaci kiszolgaltatottsag, nehézkes piaci
alapu onfenntartas, magas koltségek a vallalkozasoknak stb.). Ezzel a tapasztalattal
egybevag, hogy a fiatalok korében egyre késébbre tolodik az 6nalld egzisztencia
kiépitése, ennek tervezése is egyre tavolabbra tevddik, a fiatalok bizonytalansaga
tehat e téren is érezhetd.
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2000 2004 2008 2012 2016

Kilatastalansag 12 31 28 46 57
Anyagi nehézségek 53 19 38 37 45
Alkohol- és drogfogyasztas 14 50 19 19 23
Moridlis problémak 11 24 21 21 12
Munkanélkiiliség 48 18 38 25 12
Elvandorlas n.a. n.a. n.a. n.a. 7
Kapcsolati nehézségek 1 1 4 3 6
Lakasproblémak 33 14 10 6 n.a.
Miiveltségbéli kiilonbségek 14 11 9 8 6
Fliggetlenedés, onalldsodas n.a. 6 7 3 6
Csaladi hattér 8 13 8 8 5
Gyenge érdekérvényesitd erd n.a. n.a. n.a. n.a. 3
Migracio n.a. n.a. n.a. n.a. 1(0,7)
Eletmdd, kérnyezet n.a. n.a. 5 3 1(0,6)
A fiatalok altaldnos rossz

R n.a. n.a. 6 11 n.a.

4. tablazat: Ifjasagi problématipusok sulyanak alakulasa 2000 és 2016 kozott
(N, = 7756, N, = 7958, N, =7723,N, =7986, N = 7865; szazalékos
megoszlas) (forras: sajat szerkesztés)

2012 2016

A moralis problémak sorrend tekintetében el6rébb keriiltek, am szazalékos eléfor-
dulas tekintetében hatrébb. A korrupcidt és a blindzést legéget6bb ifjusagi prob-
lémaként észlel6 fiatalok ardnya 2016-ra a 2000-ben mért adatok szintjére esett
vissza. Az alkohol- és drogfogyasztashoz kapcsolddoé félelmek erdsodtek valame-
lyest, &m még igy is béven elmaradnak a 2004-ben mért kiugré értékektsl. Osz-
szességében elmondhatjuk, hogy az adatok arrdl arulkodnak, a fiatalok probléma-
észlelése elsGsorban az egzisztenciilis, jovétervezéshez kapcsolodo bizonytalansag
koré szervezédik (5. abra). A valaszok erdsen koncentraltak: a kilatastalansag és
anyagi gondok egyértelmiien elol szerepelnek, kiemelkedd aranyokkal, mig a tobbi
problématipus joval kisebb szeletet tesz ki a problématérképen.
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5. abra: A vezeto ifjisagi problématipusok (az els6 6t tipus; mind 10 szazalék
feletti gyakorisaggal) sulydnak alakuldsa 2000 és 2016 kozott (N, = 7756,
N, =7958, N, . =7723,N, = =7986,N,  =7865; szazalékos megoszlas)
(forras: sajat szerkesztés)

2012 2016

IV. A problémaészlelést befolyasold tényezok hatasa

A problématipusok Osszevetésében tovabbi dimenziét nyit a szocio-demografiai
valtozok beemelése. A tizenharom problémakort megvizsgaltuk regiondlis, tele-
piiléstipus szerinti, korcsoportos, iskolai végzettség szerinti 6sszehasonlitasban is.
Alabbiakban az Osszetett vizsgalatok eredményét kozoljiik, annyi kitétellel, hogy
az elemzésiink nem terjed ki azon valtozdk korére, melyek esetében erre nem nyilt
lehetdség az alacsony elemszam és cellaszazalékok miatt. Ezek a kovetkezok: élet-
mod/kornyezet, migracio, gyenge érdekérvényesité erd.

A lakohelyi sajatossagokbdl adodo kiilonbségeket a hét régio, valamint négy tele-
piiléstipus (Budapest, megyeszékhely/megyei jogt varos, mas varos, falu/kozség)
mentén vizsgaltuk. A korcsoportok esetében harmas felosztast kovettiink: 15-19,
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20-24 és 25-29 évesek. A legmagasabb befejezett iskolai végzettséget — a konnyebb
attekinthetdség kedvéért — szintén harom kategéridba osztottuk: alap-, kozép- és
tels6fokau.

Regionalis és telepuléstipus szerinti kiilonbségek

A regionalis 6sszehasonlitasbdl jol kitlinik, hogy ez a mutatd erésen differencialja
a fiatalok valaszait, e tekintetben a problémaészlelés terén minden problématipus
esetében mérhetiink szignifikans osszefiiggéseket (5. tablazat). Az egzisztencialis
problémak koziil a kilatastalansag elsésorban a dél-alfoldi, valamint a Nyugat- és
dél-dunantdli régiokban fogalmazddott meg elsddleges ifjusagi problémaként.
Mig a kozép-dunantdli fiatalok e téren kifejezetten pozitivabb képet alkottak, az
orszagos atlagnal 9 szazalékponttal kevesebben emlitették ezt a problématipust a
legmeghatarozobb ifjusagi nehézségek kozott. Az anyagi gondok, szegénység prob-
lémakére kiilonosen az Eszak-Magyarorszdgon él6 fiatalok korében hangstlyos a
korosztalyi problémaészlelést tekintve, mig Kozép-Magyarorszag és Kozép-Du-
nantdl teriiletén alulreprezentéltak az ekként véleked¢ fiatalok az orszagos atlaghoz
képest. A korosztalyi problémaészlelést tekintve a munkanélkiiliség az Eszak-Ma-
gyarorszagon él6 fiatalok korében a legmeghatarozobb, mig a nyugat-dunantuliak
korében a legkevésbé. A fiiggetlenedés, 6nallésodas, mint legégetSbbnek vélt ifju-
sagi nehézség a kozép-dunantuli régidban €16 fiatalok korében bizonyul a leggyak-
rabban emlitettnek, mig az észak-magyarorszagiak és dél-dunantuliak korében a
legkevésbé gyakorinak. Az elvandorlast legjelentGsebb ifjusagi problémaként ész-
lel6 fiatalok arénya harom régiéban is a legmagasabbnak mérhet: Eszak-Alfold,
Kozép- és Nyugat-Dunantul. Ezzel szemben a Kozép-Magyarorszagon élok koré-
ben a leginkabb alulreprezentaltak az ezt emlit6 fiatalok.

Az alkohol- és drogfogyasztast a legjelentSsebb ifjasagi problémanak tarté fiatalok
a kozép-dunantuli régidban vannak a legnagyobb aranyban, mig az észak-magyar-
orszagi, dél-alfoldi, dél-dunantuli régidkban a legkisebb aranyban. A morilis prob-
lémak regionalis képe elébbihez részben hasonldan alakul: a kozép-dundntuli fia-
talok korében mérhetd legmagasabb aranyban, mig a dél-alfldi fiatalok korében a
legalacsonyabb aranyban e problémakor legsulyosabbnak tekintheté volta. A kap-
csolati nehézségek korosztalyi ifjusagi problémaként valé észlelése az észak-ma-
gyarorszagi fiatalok korében bizonyul a legkisebb aranytinak, mig az észak-al-
foldiek korében a legnagyobbnak. A mtveltségbéli problémak legjelent6sebb
ifjasagi nehézségként val6 emlitése ezzel szemben a dél-alfoldi és kozép-magyar-
orszagi fiatalok kérében a legmagasabb ardnyu, ugyanakkor az Eszak-Alfoldén és
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Dél-Dunantulon ¢él6 fiatalok korében a legalacsonyabb. A csaladi hatorszagban
ad6d6 nehézségeket tekintve legkevésbé az észak-magyarorszagiak vélekednek
borulatéan, mig a kozép-magyarorszagi fiatalok kozott a leginkabb feliilreprezen-
taltak azok, akik a csaladi problémakat vélik a legjelentGsebb ifjusagi nehézségnek.
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Kilatastalansag** 57 56 57 61 57 48 59 59
Anyagi nehézségek** 45 57 51 46 36 36 46 51
Alkohol/drog** 23 20 21 20 24 37 22 20
Moralis problémak** 12 10 9 7 15 18 13 14
Munkanélkiliség** 12 18 16 12 8 9 7 14
Elvandorlas** 7 7 8 6 5 8 8 7

Kapcsolati nehézségek** 6 2 10 5 8 4 8 4

gMell,l(\fk:::ItsegbeI| kiilonbsé- 6 6 4 3 3 5 5 4

Fliggetlenedés, 6nallo-

Ty 6 | 3| 4 | 6 | 8| 9|7 3

Csaladi hattér** 5 3 4 5 8 6 5 4

5. tablazat: Regionalis kiilonbségek az egyes problématipusok észlelésé-
ben 2016-ban (N = 7865; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szintek:
*p <0,05, ¥ p<0,001) (forras: sajat szerkesztés)

A lakohelyi 6sszevetés a regionalis dimenzidhoz hasonléan szintén minden prob-
lématipus esetében szignifikdns kapcsolatot mutat. Ugy tdinik tehat, hogy a fiatalok
problémaészlelését erdsen befolyasolja, hogy az orszag mely teriiletén és meny-
nyire urbanizalt telepiilésen élnek. Az egzisztencidlis ifjusagi problémak koziil a
kilatastalansagot a vidéki nagyvarosokban él6 fiatalok emlitik legnagyobb, mig
a falvakban él6k a legkisebb aranyban (6. tablazat). Az anyagi nehézségek és a
munkanélkiiliség tekintetében azonban a falvakban él6k bizonyulnak a leginkabb
aggodalmasnak, mig a févarosiak a legkevésbé, amennyiben a fiatal korosztaly
legégetdbb problémaiként tekintiink rdjuk. Az elvandorlas, mint legmeghataro-
zobb ifjusagi problématipus emlitése a budapestiek korében a legkevésbé, mig a
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vidéki nagyvarosokban ¢él6 fiatalok korében a leginkabb jelentds. A fiiggetlenedést
legégetobb korosztalyi problémaként észleld fiatalok azonban a Budapesten élok
korében a leginkabb feliilreprezentaltak, a kisebb varosokban és kozségekben a
leginkabb alulreprezentaltak.

Az alkohol- és drogfogyasztas a vidéki nagyvarosokban €16 fiatalok korében a leg-
kisebb aranyban emlitett legmeghatarozobb ifjusagi problématipus, ezzel szem-
ben a kisvarosokban és falvakban él6k korében a legmagasabb aranyokkal talal-
kozunk. A moralis problémak esetében is részben hasonld eloszlas tapasztalhato:
a legmagasabb arany a kisebb varosokban él6 fiatalok korében jegyezhetd, mig a
legalacsonyabb a vidéki nagyvarosokban él6k kozott. A kapcsolati nehézségeket
legjelentésebb ifjusagi problémaként észleld fiatalok ardnya a févarosiak korében
a legnagyobb, mig a vidéki nagyvarosokban és a falvakban él6k kozott a legkisebb.
A miuveltségbéli problémakat tekintve a févarosiak bizonyulnak a leginkabb bo-
rulatéonak, mig a vidéki kistelepiilések lakdi a legkevésbé. A csaladi hattért érintd
nehézségeket pedig elsdsorban a budapesti fiatalok latjak meghatarozénak.
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Kilatastalansag** 57 56 62 57 53
Anyagi nehézségek** 45 34 47 45 49
Alkohol/drog** 23 22 20 25 25
Moralis problémak** 12 13 9 14 12
Munkanélkiliség** 12 7 12 11 15
Elvandorlas** 7 3 8 7 7
Kapcsolati nehézségek** 6 10 5 8 5
Miveltségbéli
kiilonbségek** 6 9 6 > >
Flggetlenedés,
énéllosodas** 6 10 / > >
Csaladi hattér* 5 8 5 5 5

6. tablazat: Telepiiléstipus szerinti kiilonbségek az egyes problématipusok észle-
lésében 2016-ban (N = 7865; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szintek: * p <
0,05, ** p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)

336



Fazekas Anna — Nagy Adam — Monostori Krist6f: , B, baj, banat messze szalad!”

Korosztalyi kilonbségek

A fiatalok problématipusokhoz kapcsolédo vélekedésének korcsoportos dsszeha-
sonlitasat tekintve nem taldlunk minden problémakor esetében szignifikans kap-
csolatot (7. tablazat). A csaladi hattért érintd, a kapcsolati nehézségekhez, valamint
a munkanélkiiliséghez k6t6d6 problémak esetében nem mérhetd ilyen jellegli 6sz-
szefiiggés. A kilatastalansagot tekintve a legidésebb korcsoport bizonyul a legin-
kabb aggodalmasnak a fiatalok legéget6bb ifjisagi problémainak meghatarozasa-
kor, mig a legfiatalabbak aggddnak a legkevésbé emiatt. Az anyagi nehézségeket
tekintve a tizenévesek és a huszonévesek kozott mérhetd kiilonbség: a 15-19 évesek
korében a legkevésbé jelentés ennek emlitése, mig a huszonéves korcsoportokba
sorolhat¢ fiatalok ilyen jellegti vélekedése feliilreprezentdltsagot mutat. Ugyanezt
a korcsoportbéli kiilonbséget lathatjuk az elvandorlas esetében is. Az 6nalldso-
dashoz kapcsolodo nehézségek legjelentdsebb ifjusagi problémanak vélt statusa a
15-19 évesek korében a legalacsonyabb mértékd, mig a 25-29 évesek korében a
legmagasabb.

A miiveltségbéli problémakat tekintve a legfiatalabb korcsoport tagjai a leginkabb
pesszimistak, mig a huszonévesek a legkevésbé. Az alkohol- és drogfogyasztas kor-
osztalyi veszélyeit a legjelentdsebbnek a 15-19 éves fiatalok latjak, mig a legkevésbé
jelentésnek a 25 év felettiek. A moralis problémak esetében a tizenéves fiatalok a
legpesszimistabbak, mig a 20-24 évesek a legkevésbé.

Magyaror- 15-19 20-24 25-29

szag évesek évesek évesek
Kilatastalansag* 57 54 57 58
Anyagi nehézségek** 45 41 47 47
Alkohol/drog** 23 27 23 21
Moridlis problémak* 12 14 11 12
Elvandorlas* 7 5 7 7
M{iveltségbéli kiilonbségek** 6 9 5 5
Flggetlenedés, onallésodas* 6 5 6 7

7. tablazat: Korcsoportok szerinti kiillonbségek az egyes problématipusok észle-
lésében 2016-ban (N = 7865; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szintek: * p <
0,05, ** p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)
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Iskolai végzettség szerinti kiilonbségek

A legmagasabb befejezett iskolai végzettség hatdsa a legtobb problématipus ese-
tében meghatarozo (8. tablazat). A kapcsolati nehézségeket és a muveltségbéli
problémakat leszamitva minden problémakor esetében mérhetd szignifikans 6sz-
szefliggés. A kilatastalansag esetében azt tapasztalhatjuk, hogy minél magasabb
végzettséggel rendelkezik egy fiatal, anndl nagyobb eséllyel tartja korosztalya meg-
hatarozd problémajanak. Ezzel szemben a szegénység és anyagi nehézségek ese-
tén éppen forditott mechanizmus miikodik: minél alacsonyabb iskolai végzettségi
fiatalrol beszéliink, annal gyakoribb, hogy az ifjusag legégetdbb problémai kozott
tartja szamon az anyagi boldogulast. Az ifjusagot érint6 elvandorlds miatt inkabb a
kozép- vagy felséfoku végzettséget szerzett fiatalok aggédnak, mig az 6nallésodas-
hoz kapcsol6ddé nehézségeket legjelentdsebb korosztalyi problémanak érzé fiata-
lokat a fels6foku végzettségtiek kozott talaljuk legnagyobb aranyban. A munkanél-
kiiliség esetében az alapfoku végzettségiiek bizonyulnak a leginkabb borulaténak,
mig a kozépfoku végzettséget szerzett fiatalok a legkevésbé.

Mind a moralis problémak, mind a drog- és alkoholfogyasztas esetében azt tapasz-
talhatjuk, hogy az iskolai végzettség novekedésével csokken az ezekhez kapcsolodo
korosztalyi problémaészlelés gyakorisaga. A csaladhoz k6t6d6 nehézségeket leg-
kevésbé az alapfoku, mig leginkabb a fels6foku végzettséget szerzett fiatalok érzik
meghatarozd ifjisagi problématipusnak.

Masg;a;" Alapfoki  Kozépfokd ~Felséfokii

Kilatastalansag** 57 52 61 62
Anyagi nehézségek** 45 48 43 41
Alkohol/drog** 23 27 20 19
Moralis problémak* 12 13 12 11
Munkanélkuliség** 12 13 10 11
Elvandorlas** 7 6 8 8
Fliggetlenedés, donallésodas** 6 4 7 9
Csaladi hattér** 5 4 6 7

8. tablazat: Legmagasabb  befejezett iskolai  végzettség  szerin-

ti  kiilonbségek az egyes problématipusok észlelésében 2016-ban

(N = 7865; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szintek: * p < 0,05, ** p < 0,001)

(forras: sajat szerkesztés)
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Osszességében elmondhatd, hogy az ifjiségi problématérkép legmarkansabb ele-
mét, azaz a kilatastalansdgot tekintve egyértelmiien meghatarozhaté az az ifjusagi
réteg, akik a legnegativabb képet festik e téren sajat kortarsaik helyzetérdl. Leg-
magasabb aranyban a Dél-Alfoldon él6k, vidéki nagyvarosokban lakok, 25-29 év
kozottiek, felséfoku végzettséget szerzettek korében talaljuk azokat a fiatalokat,
akik a kilatastalansagot vélik sajat korosztalyuk legégetdbb ifjtisagi problémajanak.
Ezzel szemben azokat a fiatalokat, akik e téren a legkevésbé aggodnak sajat korosz-
talyuk boldogulasat tekintve az aldbbi csoportokban kereshetjiik: K6zép-Dunan-
talon él6k, falvakban, kozségekben lakok, 15-19 év kozottiek, legfeljebb alapfoku
végzettséget szerzettek.

Az anyagi nehézségek korét vizsgalva eltéré kép rajzolddik ki szocio-demografiai
tényezOk bevondsakor. Az anyagi nehézségeket, szegénységet legéget6bb ifjusagi
problémanak vél6 fiatalok az alabbi csoportokban a leginkabb feliilreprezentaltak:
észak-magyarorszagiak, falvakban, kozségekben €16k, 20-29 évesek, alapfoku vég-
zettséggel rendelkezd. Mig az ugyanezen attittiddel rendelkez6 fiatalok aranyai a
kozép-magyarorszagiak és a kozép-dunantuliak, a budapesti lakohelytiek, 15-19
évesek, felséfoku végzettséget szerzettek csoportjaiban a leginkabb alulreprezen-
taltak.

V. Mobilitas és migracio

Az adatfelvétel eredményei nyoman azt 6sszegezhetnénk, hogy jelenleg a 15-29
éves korosztaly 2 szazaléka dolgozik kiilfoldon (koziilikk nagyjabol minden negye-
dik (23%) naponta ingazik otthona és munkahelye kozott), illetve szintén nagy-
jabol 2 szazalék azok aranya, akik mar tanultak valamilyen mas orszagban, mig
a munkavallalds tekintetében ez az arany 5 szazalék a korosztaly viszonylataban.
Fontos azonban leszogezniink, hogy ezek a mutatdk torzitanak, hiszen a 2016-os
kutatas (a korabbiakhoz hasonléan) csak a Magyarorszagon elért fiatalokat vonta
be a mintaba. Ebbdl kifolyolag éppen azok a fiatalok estek ki a mintabdl, akik e
téren az alpopulacié (azaz a kiilfoldi tanulasban vagy munkavallalasban érintett
fiatalok) korét alkotjak.

Azok koziil a fiatalok koziil, akik mar dolgoztak kiilf6ldon, megkozelitéleg min-
den 6todik-hatodik (56%) kapott végzettségének megfelel6 munkat. Négytizediik
(39%) azonban csak végzettségénél alacsonyabb szinten tudott elhelyezkedni kiil-
foldi munkavallalasa sordn, minddssze 5 szazalékuknak jutott sajat végzettségénél
magasabb szintet igényl6 allas.
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A legfrissebb adatfelvétel eredményei nyoman elmondhato, hogy a fiatalok 34 sza-
zaléka tervezi, hogy tanulds vagy munka okan révidebb-hosszabb id6t toltson el
kiilfoldon (6. abra). Longitudinalis 6sszehasonlitasban lathato, hogy az elmult 6t
kutatési ciklust tekintve 2004-ben volt a legmagasabb a tanulasi vagy munkavalla-
lasi célu, kilfoldi tartézkodast tervezo fiatalok aranya, majd 2008-ban ez az arany
negyedével csokkent, 2012-re tjabb emelkedés kovetkezett be, mig 2016-ra ismét
némi visszaesést tapasztalhatunk.

50
42
40 8
34
31

30
20
10 7

0

2000 2004 2008 2012 2016

6. abra: Migracios potencial alakulasa 2000 és 2016 kozott (A kiilfoldi tanulast
és/vagy rovidebb-hosszabb ideig tarté kiilf6ldi munkavallalast tervezo fiatalok
aranya azok korében, akik valaszt adtak a kérdésre /a NT/NV kategoriak nélkiil/;
N, =5290,N, . =7362,N, =7585N, ~=6891,N, =7788; szazalékos meg-
oszlas) (forras: sajat szerkesztés)

2012 2016

A 2016-o0s adatfelvétel nyoman elmondhaté, hogy alapvetéen a munkavallalds mi-
atti elvandorlas adja a motivaciot a fiatalok tobbségének, a tanulds miatti kiilfoldi
tartozkodas kevésbé meghatarozo, mindossze 9 szazalékukat érinti. A munkaval-
lalas terén is f6ként a par éves kiilfoldon toltott intervallum a leggyakoribb a mo-
bilitasi tervek kozott. A fiatalok 29 szazaléka éveket is eltoltene az orszaghataron
kiviil munkavallalasi céllal, 16 szazalékuk ennél is hosszabb idében gondolkodik,
el tudja képzelni, hogy kiilfoldon éljen, telepedjen le. A par hetes vagy honapos
kilfoldi tartézkodas majdnem minden 6todik fiatal szamara valdszintsithetd
(19%). Azonban fontos hozzatenniink, hogy mig a tanuldsi célu kiilfoldi tartdz-
kodas esetében 4, addig a munkavillalasi céli - rovidebb-hosszabb idére tervezett
- elvandorlast tekintve 7 szazalék azoknak a fiataloknak az aranya, akik nem adtak
konkrét valaszt és a ,nem tudom” kategoriat jelolték. E téren tehat szamolnunk kell
egy bizonytalan taborral is, akik szamara az elhatarozas nem sziiletett meg teljessé-
gében, dm nem is zarkoznak el az orszag elhagydsatol.
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A 2016-0s kutatas a korabbiaktol eltéréen arra is rakérdezett, hogy a migracios
potenciallal rendelkezd fiatalok szandéka mennyire kiforrott. Erre a kérdésre nem
tudott (bizonytalan) vagy nem akart valaszt adni a fiatalok 9 szazaléka. Azonban
azt lathatjuk, hogy a kiilfoldi tartézkodast tervezé fiatalok tobbsége leginkabb fon-
tolgatja ennek meglépését: 64 szazalékuk nem hozott még e téren (végleges) don-
tést. Tovabbi 20 szazalékuk szintén nem hatdrozott, de komolyan foglalkoztatja a
kérdés. Az egyértelmiien erés migracids szandékkal, azaz e téren mar kész dontés-
sel rendelkezd fiatalok aranya 7 szazalék.

A migracios tervekkel rendelkezé fiatalok fele (50%) képzettségének megfeleld
munkat vélasztana, am négytizediik (41%) attdl alacsonyabb szinti munkat is el-
vallalna. Szintén tizbdl négy fiatal (42%) az eredeti szakmajaban helyezkedne el,
azonban minden mdsodik fiatal (50%) mas szakma, munka irant is nyitott lenne.

A migracids szandék tobb szocio-demografiai tényezdvel is szignifikdns sszefiig-
gést mutat (életkor, iskolai végzettség, régio, telepiiléstipus - 9. tablazat). E téren a
legaktivabbnak a 20-24 éves korosztaly mutatkozik, koziilik tizb6l négy fiatalnak
vannak ilyen tervei. Iskolai végzettséget nézve a kozépfoku végzettséget szerzett
fiatalok a legmobilabbak migracids terveiket tekintve, mig az alapfoku és fels6foka
végzettségl fiatalok korében alulreprezentaltak a kiilféldre vagyd fiatalok. Regio-
nalis 6sszevetésben harom teriilet emelkedik ki: Nyugat-Dundntul, Dél-Alfold és
Kézép-Dundntul. Ugy tlinik e hdrom régiéban a migréaciés széndékkal rendelkezd
fiatalok feliilreprezentaltak, mig ezzel szemben a kozép-magyarorszagi rész bizo-
nyul a legkevésbé mobilnak, de az észak-magyarorszagi fiatalok korében is alulrep-
rezentaltak a kiilfoldre késziilok. A teleptiléstipusokat vizsgalva f6ként a nagyva-
rosokban (de nem Budapesten) él6 fiatalok vagynak kiilfldre. Erdekesség, hogy a
budapesti fiatalsag e téren jocskan alulmarad az orszagos atlagnak: mindossze 19
szazalékuk tervezi a kiilf6ldi tartézkodast.

3



MARGON KivOL

Magyarorszag 34
15-19 évesek 35
Korcsoport** 20-24 évesek 39
25-29 évesek 28
Alapfoku 32
\I;Zirzneitg;s;*b*b befejezett iskolai Kozépfoki 37
Felséfoku 32
Eszak-Magyarorszag 29
Eszak-Alfold 32
Dél-Alfold 41
Régio** K6zép-Magyarorszag 27
K&zép-Dunantul 40
Nyugat-Dunantul 45
Dél-Dunantul 35
Budapest 19
Megyeszékhely, megyei jogu varos 40
Telepliléstipus**
Mas varos 36
Falu, kozség 35

9. tablazat: Migracids potencial az egyes szocio-demografiai mutatok tiik-
rében 2016-ban (N = 7788; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szint:
**p <0,001) (forras: sajat szerkesztés)

Az orszag elhagyasanak okai kozott szamos tényezd szerepelhet. Még ha nem is
tervezi egy fiatal a kilfoldi munkavéllalast vagy tanulast, lehetnek olyan koriil-
mények, kildtasok, melyek befolyasoljak ezzel kapcsolatos vélekedését, terveit. A
fiatalok véleményei alapjan azt lathatjuk, hogy a legfontosabb motivacios tényezo-
nek a jobb megélhetés utdni vagy bizonyul: tizbdl hét fiatal ennek reménye okan
elhagynd Magyarorszagot (7. bra). Ugy tlinik tehat, hogy a jobb egzisztencialis
boldogulas azoknal a fiataloknal is meghatarozé szempont, akik egyel6re nem ter-
veznek sem kiilfoldi munkavallaldst, sem tanulmanyok megkezdését. Emellett a
tapasztalatszerzés, az itthoni rossz anyagi kortilmények, valamint a nyelvtanulas
szamitanak a legerGsebb szivéerének. A karrierépités a fiatalok haromtizedénél
mozgdsitja a mobilitas tervezésével kapcsolatos gondolatokat. A felsorolt motiva-
cids tényezok koziil az 6nkéntes munka végzése bizonyul a legkevésbé gyakorinak.
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Az itthoni kilatastalansag miatt a fiatalok kozel harmada gondolkodna el vagy ter-
vezi az orszag elhagyasat, mig az itthoni politikai helyzet miatt majdnem minden
nyolcadik.

Jobb megélhetés

Tapasztalatszerzés

Itthoni rossz anyagi kérilmények
Nyelvtanulas

Itthoni kilatastalansag, lehet&ségek hianya
Karrier

Uj kihivasok

Csaladi okok

Tanulas altaldban (nem nyelvtanulas)

Itthoni politikai helyzet

Hogy onkéntes munkat végezzen

0 10 20 30 40 50 60 70 80

7. abra: Orszag elhagyast valosziniisit6 tényez6k 2016-ban (“Mi az, amiért (még-
is) hajlando lenne elhagyni az orszagot hosszabb-rovidebb idore?”; szazalékos
megoszlas; N = 1954-1965) (forras: sajat szerkesztés)

Ahogy az adatokbol nyilvanvaléva valt, a migracids tervekkel rendelkez6 fiatalok
tobbsége még nem hozta meg a végleges dontést, inkabb fontolgatja, mérlegeli le-
hetdségeit. Lassuk, milyen tényezdk, koriilmények tartjak a fiatalokat leginkabb
itthon, mi szamit a legmeghatarozobb és mi a legkevésbé relevans hizéerének az
itthon maradast tekintve! Egyértelmtien az emberi kapcsolatok emelkednek ki a
lehetséges tényezok koziil (8. abra). A csalad a legmeghatarozobb e téren, a fiata-
lok csaladjukhoz valé ragaszkodasa a migraciot tervezék korében a legjelentsebb
visszatart6 eré. Ugyanakkor a barati kapcsolatok is kiemelt szerepet toltenek be
ebben a rangsorban. A ragaszkodas harmadik dimenzidja is sokak szamara meg-
hatarozo, ez pedig a hazahoz valé kotédés. A nagyaranyu bizonytalansagot alata-
masztja, hogy a migraciot tervezd fiatalok 27 szazaléka nem mer egyediil neki vag-
ni, 14 szazalékuk nem tudja, hogy vagjon bele, mig 26 szazalékuk ugy nyilatkozik,
hogy nincs lehetsége megvalositani ezt a tervét. A hosszas tigyintézés a mobilitasi
tervekkel rendelkez6 fiatalok 13 szazalékanak jelent nehézséget, 22 szazalékukat
az idegen nyelvek ismeretének hianya tartja vissza, mig 13 szazalékuk a sikertelen-
ségtol 6dzkodik.
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Ragaszkodik csaladjahoz 72
Ragaszkodik barataihoz

Ragaszkodik a hazajahoz, szll6helyéhez
Egyedll nem mer belevagni

Nincs (anyagi) lehet&sége ra

Itthon is boldogul

Nem beszél elég j6l idegen nyelven

Nem akarja feladni itthoni életét, karrierjét

Fél az idegen kornyezettdl

Nem tudja, hogyan fogjon hozza 14

Tulsagosan sok ligyintézéssel jar 13
Veszélyes (terrorizmus, bilin6zés) 13
Fél a sikertelenségtdl 13
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8. abra: Itthon maradast erdsit6 tényezok 2016-ban (“Milyen okok tartjak vissza
attol, hogy elhagyja az orszagot hosszabb-révidebb iddére?”; szazalékos megosz-
las; N = 1790-1808) (forras: sajat szerkesztés)

VI. Kapcsolat a legégetdbb problémak és a migracids
szandék kozott

2012-ben a problémaészlelés alakulasat tekintve a szocio-demografiai tényez6k
mellett a migracids szandék hatdsat is vizsgaltuk. Azokat a fiatalokat tekintettiik
migracids potenciallal rendelkezéknek, akik emlitették, hogy akar tanulas, akar
munkavallalas céljabol az orszag elhagyasat tervezték az adatfelvétel idején. A ko-
rabbi adatok elemzése soran azt tapasztaltuk, hogy bar az objektivnek tekinthe-
t6 egzisztencialis problémak (anyagi gondok, munkanélkiiliség, lakasproblémak)
stlyozasa és a migracios szandék kozotti szignifikans kapcsolat nem volt kimu-
tathatd, az érzelmi-lelki egzisztencidlis nehézségeket megragadd kilatastalansag
miatti aggodalom inkabb a migraciot tervezd fiatalok korében volt jellemzbb. A
2008-as és 2012-es adatfelvételek esetében szignifikans kapcsolatot is talaltunk a
véltozok kozott. Igy kijelenthetd, hogy e két adatfelvétel esetében ,,a kivandorldst
hosszabb-rovidebb idére tervezdk kevésbé vélik sulyosnak az egyéni boldogulas
objektiv nehézségeit (anyagi gondok, munkanélkiiliség, lakdsproblémak), mi-
kozben annak szubjektiv problémait (kilatastalansag, céltalansag) annal inkabb”
(Fazekas-Nagy, 2016: 367).
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A 2016-o0s adatfelvétel eredményei hat problématipus esetében mutatnak szignifi-
kans Osszefliggést a problémaészlelés és a fiatalok migraciés szandéka kozott (10.
tablazat). Szignifikdns kapcsolat nem mutathaté ki az alabbi problémakorok ese-
tében: anyagi nehézségek, csaladi hattér, munkanélkiiliség, muveltségbéli problé-
mak. Ezzel szemben a kilatastalansag terén tovabbra is mérhet6 szignifikdns 6sz-
szefliggés. Az orszag elhagyasat tervezé fiatalok korében magasabb azok aranya,
akik e problémakort a legmeghatarozébbnak vélik az ifjisagi korosztaly életében.
A fiiggetlenedés és onallésodds kérdéskore is a hosszabb-rovidebb ideig tarté el-
vandorlast tervezo fiatalok korében bizonyul jelentésebbnek. Ahogyan a fiatalok
elvandorldsat is ezek a fiatalok értékelik nagyobb aranyban a legjelentésebb prob-
lémak egyikének.

Az alkohol- és drogfogyasztas veszélyeinek, valamint a moralis problémak eléfor-

dulasa azonban azon fiatalok korében van markansabban jelen az ifjusagi problé-
maészlelés felrajzolhaté térképén, akik nem tervezik a kiilf6ldi tartézkodast. A kap-
csolati nehézségek terén tigy tlinik, azok a fiatalok a borulatobbak sajat korosztalyuk
problémait tekintve, akik nem fontolgatjak a kiilfldi tartézkodas lehetdségét.

. a Nem tervezi
Magyarorszag Ter;lle:;:;éc;;stzag az orszag

elhagyasat
Kilatastalansag* 57 59 55
Alkohol/drog* 23 21 24
Moralis problémak* 12 11 13
Elvandorlas* 7 8 6
Kapcsolati nehézségek** 6 4 8
Flggetlenedés, 6nallésodas* 6 7 6

10. tablazat: Migracios potencial szerinti kiilonbségek az egyes problématipusok
észlelésében 2016-ban (N = 7659; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szintek:
*p £0,05, **p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)

A migraciés szandék és a problématipusok sszefiiggését latva a problématérképet
erésen tematizalo egzisztencidlis problémak koziil a kilatastalansag szignifikans
kapcsolatot mutat ezzel a mobilitasi mutatéval. A korabban mért (2000-2012), ob-
jektiv tényezdket (munkanélkiiliség, anyagi nehézségek/szegénység) érint6 kisebb
mértéki osszefiiggések 2012-re megsztintek, és ez 2016-ra is igaz (10. és 11. tabla-
zat). Azonban a migraciés potencial mar 2012-ben is mért, szubjektiv dimenzidt
(kilatastalansag, céltalansag) érint befolyasa tovabbra is megmaradt.
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Tervezi az Nem tervezi az
Magyarorszag  orszag elha- orszag elha-
gyasat gyasat
Anyagi nehézségek 2000 51 52 51
2004** 19 17 20
2008** 38 32 40
2012 37 35 37
Munkanélkiliség 2000** 46 36 46
2004* 18 16 18
2008** 38 33 40
2012 25 24 25
Kilatastalansag 2000 13 16 13
2004 31 32 31
2008** 28 31 27
2012%** 46 48 44
Lakasproblémak 2000%** 33 25 33
2004** 14 10 17
2008** 10 7 11
2012 6 6 6
:\é'r‘:;:étgs‘:fbe" ko- 2000** 15 21 15
2004** 11 13 9
2008** 9 11
2012 8 8
Alkohol/drogok 2000 15 18 15
2004* 50 51 49
2008** 19 23 17
2012* 19 21 18
Mordlis problémak 2000 11 13 11
2004 24 23 24
2008%** 21 24 21
2012 21 21 22

11. tablazat: A migracids potencial szerinti kiillonbségek az egyes problémati-
pusok észlelésében 2000 és 2012 kozott (N2000 =5290,N, ., =7362,N, . =7585,
N,,,, = 6878; szazalékos megoszlas; szignifikancia-szintek: * p < 0,05, ** p <
0,001) (forras: sajat szerkesztés)
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A kilatasok és a migracios szandék kapcsolatat lehetdségiink volt a személyes élet-
térben is mérni. Mig a problémaészlelés alapvetéen korosztalyi szintt képet ad
a fiatalok attit(idjeirdl, addig a jovobeli kilatasok megitélése a fiatalok sajat csa-
ladjanak anyagi helyzetét tekintve mar joval személyesebb és mikroszinten méri a
fiatalok varakozasait. A két dimenzié dsszevetésébdl kideriil, hogy szignifikdns a
kapcsolat a két valtozo kozott (9. abra). A migracids potencial tekintetében aktiv
fiatalok aranya azok korében a legmagasabb, akik sajat csalddjuk életében romlast
valdszintsitenek az elkovetkezendé tiz év viszonylataban. Mig a legalacsonyabb
azok korében, akik semmilyen véltozast nem feltételeznek e téren. Ugy tiinik te-
hat, hogy a korosztalyi problématérképen elhelyezett kilatastalansag észleléséhez
hasonléan, az egyéni szinten megélt besztikiilt, roml¢ kilatdsok szintén osszefiigg-
nek a migracié tervezésével. Emellett azonban azt is lathatjuk, hogy a kilatasok
orszagos szintli megitélésének is meghatarozo szerepe van az elvandorlas tervezé-
sére. Mind az orszag gazdasagi helyzetében, mind az emberek életszinvonalaban
vizionalhat6 romlo perspektiva nagyobb eséllyel valdszintsiti a migracids szandék
meglétét, mint az e téren mds kimeneteld kilatasok.
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B Romlik ® Nem valtozik Javul

9. abra: A migraciot tervezo fiatalok aranya a kovetkezd tiz évben a kiilonb6z6
teriileteken bekovetkezo valtozasok feltételezésének fiiggvényében (,,Ha a jovo-
re gondol, mit tart valdszintinek a kovetkez6 10 évben, hogy fog alakulni...”;
N = 1688-1723; szazalékos megoszlas; p < 0,001) (forras: sajat szerkesztés)
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VII. Osszegzés

2016-ban — a 2012-es aranyt is jocskan meghaladva - a fiatalok legéget6bb prob-
lémaként a kilatastalansagot nevezték meg: a megkérdezettek 57%-a jelolte meg
problémaként ezt a tételt. Ugyanakkor az is lathato, hogy az egzisztencialis boldo-
gulas szubjektiv dimenzi6ja mellett (kilatastalansag) az objektiv jellegli problémak
(anyagi nehézségek, szegénység) is egyre nagyobb aranyban fogalmazddnak meg
ifjusagi problématipusként, amikor kortarsaik nehézségeirdl faggatjuk a fiatalokat.
A felrajzolhat6 ifjisagi problématérkép koncentralt vélekedést 6sszegez: a problé-
maészlelést tekintve az egzisztencidlis stabilitast és kilatasokat lefed6 tipusok kife-
jezetten kiugrok a tobbi problémakorhoz képest. A szocio-demografiai jellemzdk-
kel valé osszevetések arrol arulkodnak, hogy az ifjisagi problémaészlelést nagyban
befolyasoljak a fiatalok egyéni jellemzdi. Kiilonosen a kilatastalansagot és az anyagi
nehézségeket jelzé problématipusok esetében egyértelmtien meghatarozhatok az
ifjasagnak azon csoportjai, akik ezzel kapcsolatban leginkabb aggodasukat fejezik
ki.

Tobbek kozott szignifikans az Osszefiiggés az iskolai végzettség és a kilatastalan-
sagot meghatarozo problémaként torténd észlelés kozott (mig forditott az ssze-
tiiggés az anyagi boldogulas problémadjaval). Minél iskolazottabb egy fiatal, annal
nagyobb eséllyel emliti korosztalyanak legégetdbb problémdjaként a kilatasok hi-
anyat.

2016-ban a fiatalok mintegy harmada rendelkezett valamilyen migracios tervvel,
azaz munkavallalds vagy tanulds miatt fontolgatta az orszag elhagyasat. Figyelmez-
tetd jel, hogy a 20-24 éves korosztaly 39 szazalékanak, mig a kozépiskolai végzett-
séget szerzett fiatalok 37 szdzalékanak, mig a vidéki nagyvarosokban él6k 40 szaza-
lékanak vannak migracios tervei. A fiatalok kiilfoldi mobilitasi terveit alapvetéen a
munkavallalas motivélja. Tobbségiik még ugyan nem hozott e téren végleges don-
tést, tobbnyire fontolgatjak a hosszabb-rovidebb ideig tartd kiilfoldi tartézkodast
(jol lathattuk, hogy a bizonytalansag oka sokféle lehet, ami visszatarto erével bir),
am ezen feliil is vannak olyan fiatalok, akik bizonytalanok ebben a kérdésben (ak-
tudlisan nem tudtak valaszt adni a migracids tervekkel kapcsolatos kérdésekre).
S6t, a teljes korosztaly 71 szazaléka jobb megélhetés reményében vallalna az orszag
elhagydsat, fiiggetleniil attdl, hogy jelenleg rendelkezik-e ilyen tervekkel vagy sem.

Sajnos a kilatastalansag és a migracios szandék kozotti szignifikans Osszefiiggés
- 2012-h6z hasonldan - tovabbra is fennall. Azok a fiatalok, akik tervezik az or-
szag elhagyasat ezen a téren borusabb képet latnak sajat kortarsaik helyzetét ille-
téen. Figyelemfelkeltd jel, hogy a kilatastalansag nem csupdan korosztalyi szinten,

348



hanem egyéni megélés tekintetében is 6sszefiiggést mutat a migracios potenciallal.
A sajat csaladjuk anyagi helyzetét érint6 kilatasok tekintetében pesszimista fiatalok
korében a legmagasabb (az orszagos atlaghoz képest 20 szazalékponttal magasabb)
a hosszabb-rovidebb ideig tartd orszagelhagyast tervezé fiatalok aranya. A romlo
perspektivak tehat nagyobb eséllyel feltételezik a fiatalok elvandorlassal kapcsola-
tos terveinek el6fordulasat.
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