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A tagallami identitas fogalma a tagallami alkotmanybirésagok és legfelsd birésagok
gyakorlataban, az Eurépai Unié Birosaganak esetjogaban, valamint e birésagok kozotti
alkotmanyos parbeszéd eredményeként napjainkban alakul. Pillanatnyilag nincsen tdbbségi,
kikristalyosodott allaspont a tagallami identitas mibenléte mogott, a gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy a tagallami identitas esetében az alkotmany identitasarol van szo, és tartalmanak
kialakitasaban szerepe lehet az un. 6rokkévaldsagi klauzulaknak és a legfontosabb alkotmanyi
elveknek. A jelenleg formal6do tagallami identitas fogalma jogi értelemben az integracio
mélyulésével szemben hathat, ,szétaprézédashoz” és az unids jog elsé6bbségének a
megtdréséhez vezethet. A szupranacionalis és a nemzeti szint kzotti alkotmanyos parbeszéd
kulonféle modozatainak felel8s és egyuttm(ikodd alkalmazasaval ugyanakkor e veszély gy
kiiszobolhet6 ki, hogy a tagallami identitas védelme is megvalosulhat.
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[1]1 Az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szerz8dés (a tovabbiakban: EUSZ) a 4. cikk (2) bekezdésében
meghatarozza, hogy az Eurdpai Unid tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz&dések el&tti
egyenl&ségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvet6 politikai és
alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi nkormanyzatokat is. Tiszteletben
tartja az alapvetd allami funkciokat, koztik az allam terUleti integritasanak biztositasat, a kdzrend
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fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét. igy kildndsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok
kizardlagos feladata marad. A Maastrichti Szerz6dés hasonlé megfogalmazast alkalmazott. A két
szoveg kozti Iényeges kuldnbség az, hogy a tagallamok az Eurdpai Unio6 Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) el6tti Ugyekben csak az EUSZ hatalyba 1épését kdvetden hivatkoztak a nemzeti (alkotmanyos)
identitasukra."!

[2] A bekezdés elsé fordulata az EUB gyakorlataban és az unios joggal foglalkoz6 irodalmakban
nemzeti identitasként, mig a tagallami alkotmanybirdsagok és a legfelsd birédsagok értelmezésében és
az alkotmanyjogaszok munkaiban alkotmanyos identitasként kerult megfogalmazasra. Az elnevezés e
szécikk keretén belll - ahogyan azt a cim is mutatja - tagallami identitas lesz.

[3]1 Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének felhivasara eddig kilenc el6zetes dontéshozatali eljarasban, egy
kotelezettségszegési eljarasban és egy megsemmisitésrel?! iranyulé eljarasban!® keriilt sor, de az
esetek tobbségében az EUB nem allapitotta meg az EU kotelezettségét a tagallami nemzeti identitas
tiszteletben tartasara.l*! A tagallami alkotmanybir6sagok vagy legfelsd bir6sagok kéziil eddig a német
alkotmanybirdsag - a lisszaboni-dontésben, majd egy alkotmanyjogi panaszt elbirdlé dontésében -
volt a legaktivabb annak értelmezésében, hogy mit jelent az alkotmanyos identitas, az milyen
kapcsolatban all az ultra vires unids aktusokkal, és milyen esetben kell elvégezni az identitas, milyen
esetekben az ultra vires vizsgalatot. A német minta mas tekintetben is elsédleges, mivel példaul a
lengyel®] és a brit birsagokl® is egyértelmlen a német lisszaboni-hatarozat érvrendszerét és
logikajat alkalmaztak az &ket érint8 Ggyben. Tovabba a német alkotmanybirésag volt az elsé, amely
az identitas fellvizsgélatot ténylegesen alkalmazta is.[”! A tagallami identitas tartalmara vonatkozdan
a szakirodalom is jelentds diverzitast mutat.[®

[4] A tagallami identitas fogalmanak meghatarozasdban vagy egyes 6sszetev6inek az EUB el6tti
eljarasokban valo felismerésében parbeszédre van sziikség az EUB és az adott tagallami
alkotmanybirosag vagy legfelsd birdsag kozott. A tagallami identitas ugyanis - barmennyire is
ugyanannak a jogforrasnak [EUSZ 4. cikk (2) bekezdés] az értelmezésérdl van szé - mast jelent az
EUB-nak és mast a nemzeti alkotmanybirdsagnak vagy az alkotmany értelmezését végz8 biroi
forumnak. Ennek oka az, hogy a szupranacionalis és a nemzeti szervnek mas-mas funkciéi vannak az
adott jogrendszeren belll. Emiatt merul fel az unios jog egységességének vagy széttagoltsaganak a
problémaja az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével dsszefliggésben, amelyet a birdsagok kozotti
parbeszéddel lehet feloldani.’! Ennek eszkdzei az el6zetes déntéshozatali eljaras, az EUB-déntés
értelmezésének inditvanyozasa vagy az alkotmanyos parbeszéd lehet.!'"]

2. A tagallami identitas jogi fogalma

2.1. A tagallami identitas fogalma

[5] A tagdllami identitast minden valdszin(iség szerint - és az eddigi gyakorlat alapjan - az
alkotmanynak azok a rendelkezései adjak, amelyek olyan sajatossagokat mutatnak fel a globalis
alkotmanyossag korszakaban,!'"l amelyek alapjan sajat identitas - énazonossag, vagyis nem a
massal valé azonossag, amihez a sajat és a mas ismerete is szikséges - feltételezhetd, és amelynek
éppen e jellemzdje miatt jogi kdvetkezménye lehet. Az alkotmanyok kifejezetten nem tartalmaznak
olyan szabalyokat, amelyek egy-egy elvet, értéket, szabalyt identitasként azonositananak. Azt
minden esetben az alkotmany értelmezésével felruhazott szerv hatarozza meg. Az alkotmanyos
identitas tartalmi elemei jogi relevanciat akkor nyernek, amikor azokra valamilyen jogvitdban - akar
alkotmanymaodositasi eljarasban, akar az uniés hataskorgyakorlassal szemben - hivatkozni lehet. Az
EUB oldalarol a tagallami identitas EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan torténd alkalmazasa az adott
jogvitaban szerepl szabalyok (elvek, értékek) kozotti mérlegelés eredményeként bontakozik ki.

[6] A tagallami identitas tehat - a tagallami hataskorrel rendelkezé birésagok oldalarél - az eurdpai
integracidoban védendd (integraciéallé vagy az unids kontextusban értelmezéssel, mas jogelvek



felhivasaval feloldhato), specidlisan az adott tagallamra jellemz8, az organikus alkotmanyfejl6dés
soran kikristalyosodott és igy az alkotmanyokban vagy a birésagi gyakorlatban kovetkezetesen és
ilyen értelemben alkalmazott (alkotmanyi) rendelkezés. Az integracidban alkalmazott identitas
~hatterét” tehat az organikus alkotmanyfejl6dés soran egyedileg megfogalmazott, az adott allamra
jellemz8, alkotmanyban megfogalmazott, esetleg onnan kiolvashaté jegyek adjak. Az EUB ezt a
tagallami értelmezést adott esetben elfogadhatja vagy annak figyelembevételét elutasithatja, de ez
utébbira még nem volt példa.

[7] A tagallami identitas kapcsolodik az allami szuverenitashoz (->szuverenitas) és az 6rokkévalosagi
klauzulak |étéhez. A tagallami (alkotmanyos) identitas meglétéhez vagy megmaradasahoz a
kovetkezdk kellenek: Az egyik feltétel, hogy az ->allam allamként |étezzék, azaz az allami
szuverenitas minden elemével: részben egyediil, részben az integraciéban masokkal kézésen
gyakorolt f6hatalommal, allamterdlettel, és allamalkotd néppel rendelkeznie kell. A masik, hogy
f6hatalmat képezd felségjogokat megjelenité hataskordket érdemben és ténylegesen gyakorolni
tudja, vagyis az azt jelent6 hataskorgyakorlas ne tresedjen ki.l'?] Tovabbi kévetelmény, hogy az
allam meg tudja kulonbdztetni magat mas allamtdl, ami az alkotmanyfejlédés soran
kikristalyosodott egyedi, csak az adott allamra jellemz6 elvek alkotmanyi rogzitésében vagy
(alkotmany)birésagi megfogalmazasban jelenik meg. Ez utébbi azt is jelenti, hogy a tagallam az EU
tagjaként - az alkotmanyfejl6dése eredményeként - olyan kuldnleges alkotmanyos jegyekkel
rendelkezik, amelyekre hivatkozva alapvetéen meg tudja magat kilénboztetni mas tagallamoktol
egy olyan kdzdsségben, amely eredend6en nemcsak jog-, hanem értékkdzosség is, és amely
alapitasaban adott esetben a kérdéses tagallam is részt vett vagy ahhoz - a meghatarozott
minimumkovetelmények teljesitésével és elfogadasaval - csatlakozott. A tagallam
alkotmanyfejlédése soran alakulé alkotmanyos identitasa ebben az értelemben az alkotmany
identitasaban - példaul 6rokkévalésagi klauzulak képében - konkretizalédik, amely eredményeként
az allam is egyedivé valik.

[8] A tagallami identitasnak van ,eljarasi azonossagi” eleme is, amely az alkotmanyozé nép
alkotmanyozasban és az alkotmanymaodositasban valé részvételt jelenti. A tobblépcsds
alkotmanymadositasi eljaras alkalmazasavall’>! (példaul balti allamok) a legfontosabb értékeket
védik, és ebben az eljarasban, éppen emiatt a népnek (népszavazas) meghatarozo szerepe van
(példaul Ausztria) vagy lehet (példaul Lengyelorszag). Ehhez kapcsolédik az unids csatlakozasrol
vagy a reformokrol sz6l6 nehezitett dontéshozatali eljarasok alkalmazasa. Figyelembe véve azokat
az alkotmanymddositasokat, amelyek a tagsag miatt kerultek az alkotmanyokba (felhatalmazo
klauzulak, a parlament és a kormany egyuttm(koddése integracios Ugyekben, valasztojogi reformok
stb.), felmerilhet az EU tagallamaként torténé meghatarozas identitasként valé felfogasa is.

[9] A tagallami (alkotmanyos) identitast alkotd elveket és értékeket részletezd dontési jogositvanyok
kozott vannak integraciéallo elemek, de ezek felhivasa csak végsé esetben torténhet meg; a
konfliktust mindenekel6tt értelmezéssel kell feloldani. Ebben a tekintetben harom modell: a német
konfrontaciés modell,'* a magyar konfrontaciés elidegenedés modellje,['>! az olasz beagyazott
identitasra épuil6 kooperaciés modell,l'®! és egy kommunikacids csatorna, az elézetes
doéntéshozatali eljaras latszik kérvonalazédni.['”!

[10] Ha értelmezéssel nem lehet feloldani az unids jog és a tagallami identitas Utkdzését, akkor
annak jogkdvetkezményei a kdvetkez6k: az alkotmany érvényesul, az alkotmanyos identitas védve
van, ami kdvetkeztében az uniés jog nem érvényesul; vagy alkotmanymodositas kovetkezik be,
amivel kapcsolatban az a kérdés, hogy az alkotmanyban rogzitett vagy onnan kiolvasott identitas
modosithato-e; vagy az uniés jog modosul, ami minden bizonnyal nehezen kivitelezhet6; vagy a
tagallam az alkotmanyos identitasanak fenntartasa érdekében kilép az EU-bél, ami amiatt lehet
érdekes, mert felmerulhet, hogy az EU-ban valé tagsag is az alkotmanyos identitas részévé valt mar.
Ezekbdl azonban az is lathato, hogy tulajdonképpen mindezek politikai valaszlehet8ségek egy jogi
kontdsbe [EUSZ. 4. cikk (2) bekezdés] bujtatott politikai problémara (az unios integracio ,elmélyult”
voltanak jellege). Emiatt az alkotmanyos identitas jogi értelemben felfogott magyarazata és
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kezelése felettébb nehéz.

2.2. A tagallami identitas funkcidja

[11] Ha igaz az az &llitas, hogy egy identitas csak akkor valik kérdéssé, amikor veszélyben forog!'®!
akkor felmertl, hogy az alkotmanyos identitas Eurépaban el8sz6r a Maastrichti Szerz6désben, majd
a Lisszaboni Szerz6désben amiatt kapott (alkotmany)jogi relevanciat, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
pedig amiatt kerult ténylegesen is felhivasra a joggyakorlatban, mert a tagallam az identitasat
valamilyen mértékben veszélyben érezte. Ennek oka lényegében a foderalis EU kialakitasanak
képében jelentkezett. Mint ahogyan arra tébben ramutattak, kordbban, a Maastrichti Szerz6désben
a tagallamok minden valészin(iség szerint megelégedtek a szimbolikus jelentésével, azt inkabb
programelvként, a nemzeti identitas kulturalis és politikai dimenzioi felé mutatott tisztelet jeleként,
mintsem jogi szabalyként fogtak fel.l') Ezt erésiti meg a Lisszaboni Szerz8dést megel6z6 esetjog
hidnya.[??l Az alkotmanyos identit4s az irodalomban az eurépai integracio kontextusaban is csak
mostanaban jelent meg.?"!

[12] Az identitasklauzula alapjan a tagallam egyrészt mas tagallamokkal szemben szeretné magat
meghatarozni: ra az alkotmanyos identitasa miatt nem alkalmazand6 az adott unids szabaly, mig
masra igen. Masrészt, azzal az integracids entitassal szemben is meg kivanja kilénbdztetni magat,
amelyet maga hozott |étre, vagy abban valamilyen moédon - példaul szerz8dések moédositasaban
valé részvétellel - kozrem(ikodott: a tagallami (alkotmanyos) identitdsa miatt nem foglalkozik az
uniods jog egységességének és els8bbségének kérdésével.

[13] Ez viszont azt is feltételezi, hogy nemcsak minden egyes tagallamnak, hanem az EU-nak mint
nemzeteket és azok egyéneit magaba foglald szupranaciondlis szervez8désnek is megvan a maga
identit4sa,*?! amely az azt szabélyozé jogi dokumentumokban és az EUB vonatkozd
joggyakorlataban is - valtozé formaban - megjelenik, sét, amelyre adott esetben tagallami biroi
dontés is utal. Dania példaul a lisszaboni-dontésben kifejezésre juttatta, hogy a Lisszaboni
Szerz6déssel az EU nem nyert U] identitast, és emiatt nem kellett a specialis ratifikacios eljarast
alkalmaznia.[??!

[14] Az unids identitasvitaval kapcsolatban azonban - éppen a dogmatikai kiforratlansaga miatt -
felmerul egy fontos kérdés: ez valodi identitasvita”e vagy ,identitaskeresés”, azaz abban tényleg
arrol van-e sz6, hogy az adott allam (nemzeti vagy alkotmanyos) identitasa mit 6lel fel, hogyan
alakult ki és alakul at, azt az integraciéo miben befolyasolta vagy befolyasolja. Esetleg csak arrdl szol,
hogy az alkotmanyos identitas mennyiben csak ideoldgiai kontdsbe bujtatott hatalmi kérdés a
tagallam és az EU kozott, vagy mennyiben bizonyul egyfajta menekulési stratégidnak az uniés
kotelezettségek alol, és mennyiben lesz olyan ,,gumifogalom”, amely a jogi kontdsében korlatlan
felhatalmazast ad a politikai hatalomnak arra, hogy az integraciébdl fakado jogi kotelezettségeinek
ne tegyen eleget.?]

[15] A tagallam az alkotmanyos identitdsara hivatkozva nem alkalmazza az EU-jogot, mert fenntart
maganak bizonyos olyan dontési jogkort, amely az alkotmanyos 6nazonossagahoz kapcsolédik, és
amit az EU-nak tiszteletben kell tartania. Az EU pedig - figyelembe véve az integracié jelenlegi
szakaszat és mélységét - igyekszik a dontéshozatala soran nem hozni olyan dontéseket, amelyek a
tagéallami identitast megsértenék. Ezeket a dontési jogkdroket vagy terlleteket pillanatnyilag csak a
kapcsolddo gyakorlatbdl tudjuk megismerni.

[16] Mindazonaltal az EUB esetjogaban gyarapodik azoknak az Gigyeknek a szama, amelyekben a
tagallamok az adott unids kotelezettség aldli mentesulés érdekében a tagallami alkotmanyos
identitasukra hivatkoztak. A tagallami legfelsd birésagok és alkotmanybirésagok pedig - jellemz8en
a lisszaboni-dontésben (példaul Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag), de attol eltérd mas
tgyekben (példaul Magyarorszag) is - megkezdték a sajat alkotmanyos identitasuk kidolgozasat az
EU-val szemben, de annak kontextusaban is. Ebben az értelemben a tagallami alkotmanyos



identitas - akar expliciten, akar implicit moédon (példaul Olaszorszag) kifejezve - 6sszefligg az unids
jog ultra vires jellegével és a hazai alkalmazasanak korlataival, vagy éppen a nemzeti és
szupranaciondlis birésagok konstruktiv egyittértelmezésében (példaul Németorszag,
Olaszorszagl?®l) mutatkozik meg. Mashol - példaul Magyarorszagon - kifejezetten
szuverenitasvédelmi eszkdzként jelenik meg.

[17] A legujabb gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a tagallami identitas védelmét bizonyos
alapjogok (emberi méltésag és kapcsolddé tilalmak) és alkotmanyi elvek (blntet6 jogalkotas
legalitasa) esetében - az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére valo kifejezett hivatkozas nélkul - az unios
jogrendre alapozva is meg lehet valdsitani, példaul az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) egyiittes értelmezésével és alkalmazasavall?®!
vagy a kdzds alkotmanyi hagyomanyokra hivatkozassal.l?”! Az alkotmanyos identitas tehat - ha az
érdemi birdi parbeszéd megvaldsul - nem sziikségszerlen iranyul az EU-jog abszolut primatusanak
megtdrésére, vagy legalabbis ez megfeleld értelmezéssel adott esetben biztosan elkertilhetd.[?8 A
valédi integracioalld szabalyoknak tehat - a német lisszaboni-dontésre alapozva - pillanatnyilag az
allami és a népszuverenitassal kapcsolatos leglényegesebb rendelkezések tiinnek.!?”!

2.3. Az egyes tagallamok tagallami identitasanak tartalma

[18] Az alkotmanyos identitas mibenlétérdl - értelemszer(ien - az egyes allamok
(alkotmany)birdsagi felfogasaban is eltérés van, legyenek azok az allamok barmennyire is egy érték-
és jogkdzOsség részei, ugyanakkor hasonl6 vagy kiemelked&en fontos elemek azonosithatéak, mint
példaul az integracioallé mag, az 6rokkévaldsagi klauzulak szerepe vagy az identitas megsértése
esetére az el6revetitett jogkOvetkezmények felsorolasa.

[19] Az EUB elétti eljarasokban az alkotmanyos identitasra vonatkozo hivatkozasi alapok eddig a
kévetkezéek voltak:PY a hivatalos, nemzeti nyelv, nyelvek védelme (Runevi¢-Vardyn,3" Litvania,
Anton Las,*?! Belgium), a nemesség eltdrlése (Sayn Wittgenstein, >3] Ausztria), a szévetségi, a
nemzeti, a regionalis és a helyi szint kdzotti hataskdrok megosztasa (Bizottsag kontra
Spanyolorszag,?4 Digibet!°]), a birdsagi szervezet alakitas (O'Brien(3®)), bizonyos hivatdsokhoz val6
hozzaférés (Torresi),>’! az 4llamisag és a szuverenitds megdvasa (Magyarorszag kontra
Szlovéakia).l?8 Egyik esetben sem értelmezték a tagallami alkotmanyos identitas tiszteletben
tartasanak unios kotelezettségét olyan abszolut kotelezettségnek, amely alapjan az EU valamilyen
uniés jogtdl szabad zénat alakithatna ki a tagallamok szamara. A hivatkozott alkotmanyos
identitasok sokkal inkabb mas értékekkel szembeni mérlegelés targyat képezték, az EUB csak a
Runevi¢-Vardyn- és a Sayn Wittgenstein Ugyekben adott igazat a tagallami identitasara hivatkozé
Litvanianak és Ausztrianak. Vagyis az EUB esetjoga alapjan a tagallami identitas tartalma lehet -
konkrét esetben - a hivatalos, nemzeti nyelv, a nyelvek védelme és a nemesség eltorlése. Mindezek
nyilvanvaldan a tagallami identitas egyes részelemeit jelenitik csak meg; a tobbi 6sszetevé
megismeréséhez tobb konkrét jogeset, alkotmanybirdsagi értelmezés és az identitaskontroll
alkalmazasa szUkséges.

[20] A német lisszaboni-déntésben391 az alkotmanyos identitas vizsgalata - mint a tovabbi
integracioval szembeni korlat és a masodlagos uniés jog felUlvizsgalatanak eszkdze - foglalta el a
kdzponti helyet, amit az alkotmanybirdsag hamar tovabbfejlesztett,[*°) majd alkalmazott az eurépai
elfogatoparanccsal (->elfogatdparancs) kapcsolatos dontésében. A lisszaboni-dontésben az
alkotmanybirésag kdvetkezetesen a Grundgesetz (a tovabbiakban: GG) alkotmanyos identitasarol
sz6l és azt elkuloniti Németorszag alkotmanyos identitasatol, amelyet minddsszesen egyszer emlit
abban az dsszefliggésben, hogy Németorszag alkotmanyos identitasa akkor valtozna meg, ha azt a
nép alkotmanyoz6 hatalma a foderalis EU egyik tagallamava tenné. Ekkor azonban mar nem a GG
lenne Németorszag alkotmanya,!*' és Németorszag megsz(inne szuverén allamnak lenni,
elveszitené allami szuverenitadsat. Németorszag alkotmanyos identitasa tehat annak allamisagaval,
azaz az allami szuverenitassal egyenld.


http://ijoten.hu/szocikk/elfogatoparancs

[21] A német alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a GG identitasat az alkotmanymaédositas
szamara sem elérhetd rendelkezésekben megjelend elvek, értékek adjak [GG 79. cikk (3) bekezdés].
Ezek a rendelkezések ugyanakkor korlatozzak az allamot abban is, hogy bizonyos hataskoroket
szupranacionadlis szintre atadjon (k6z6sen gyakoroljon). A testllet a lisszaboni-déntésben ezek kdzul
a szOvetségi allamisagot, a blindsség elvét, a demokracia elvén keresztll a népszuverenitast és a
szocialis allamisagot értelmezte a meg nem engedett hataskoratruhazas (tovabbi integracioval
szembeni, német alkotmanyjogon alapul6 tagallami korlatozas) és az alkotmanyos identitas
szempontjabél. Leszamitva a szuverén német allamisag egyértelmi megszintetésének (szovetségi
EU létrehozasa, unids alkotmanyozd hatalom megnyilvanulasa a német ,felett”) lehet8ségét, a
féhatalom demokratikus gyakorlasanak keretén belll a felségjogokat részletezd hataskoroknek
csak egy-egy, lényeges (lasd hadsereg alkalmazasa), a népszuverenitassal és a kdzvetett
demokraciaval szoros kapcsolatban allé részei (lasd koltségvetés) keriltek integracioalloként
nevesitésre. Ennek oka, hogy ezek kapcsolédnak az 6rokkévalosagi klauzulahoz, igy bennik a GG
identitasa jelenik meg. Az emlitett Ggyekre vonatkozo alapvetd, [ényeges és az 6nalld
politikaalakitashoz sziikséges dontési jogositvanyok tehat - a GG alapjan és az integraciénak ebben
a szakaszaban - nem atruhazhatdak, masok azonban igen. E hatarozat - jellegénél fogva - nem
végzett el identitasvizsgalatot az unids joggal kapcsolatban; egy 2015. december 15-i dontése
viszont igen.[*?! Az alkotmanybirdsag konkrét Gigyben visszautasitotta az eurépai elfogatéparancs
alkalmazasat arra hivatkozva, hogy a végrehajtassal az érintett személy GG-ben rogzitett emberi
méltdsaghoz valo joga sérulne. Ez pedig GG 79. cikk (3) bekezdés altal védett alkotmanyos
identitasat sértené. Az érintettet ugyanis az olasz buntet8eljaras specialis szabalya (in absentia
elitélés) miatt Olaszorszagban mar nem illetné meg a jogorvoslathoz val6 jog. A testiilet mar a
lisszaboni-hatarozatban is kifejtette, hogy a blindsség elve - a GG 79. cikk (3) bekezdése alapjan -
olyan eleme az alkotmanyos identitasnak, amely a szupranaciondlis kozhatalom-gyakorlas ellen is
védelmet nyu;jt.[*3!

[22] Franciaorszagban a Lisszabon-hatarozatban (2007)*4 nem jelenik meg az alkotméanyos
identitas fogalma, de a hatérozat illeszkedik a korabbi gyakorlathoz.*>! Az Alkotméanytanacs 2006-
ban kifejezésre juttatta, hogy adott irdnyelv implementacidéja nem lehet ellentétes Franciaorszag
identitdsanak inherens elveivel és szabalyaival, kivéve, ha abba az alkotmany megszdévegez6i
beleegyeznek.[*®] Franciaorszag identitadsanak inherens elvei és szabélyai olyan rendelkezések,
amelyek specialisan a francia alkotmany sajatjai, és amelyeknek nincsen megfelel&jik az unids
jogban,’l viszont amelyek eddig csak az irodalomban(*® keriiltek azonositasra, a gyakorlatban -
minden val6szinliség szerint szandékosan(*®! - nem. llyennek mindstilhet a nem maédosithato
kdztarsasagi 1ét,°% a ,szabadsag, egyenlBség, testvériség”, a laicitas, a szolidaritas, a terlleti
sérthetetlenség, a francia nyelv védelme, a Kdztarsasag szocialis karaktere, ami a szocialis
allamisagban jelenik meg, mintegy olyan pillanatnyi identitasként, amely adott pillanatban jellemzi a
politikai rendszert. Ebb8l kovetkez8en, amirdl Franciaorszagban is sz van, az nem annyira a francia
alkotmanyos identitas, hanem inkabb az alkotmany identitasa.>" A francia alkotmany identitasa -
az elemeken és a gyakorlatban valé6 meg(nem)jelenésen kivul - a némethez képest annyiban mas,
hogy a francia alkotmanymadosité hatalom véltoztathat az identitdson, mig a német nem.?

[23] A lengyel alkotmanybir6sag az alkotmanyos identitasrol a lisszaboni-déntésében sz6It.>3! Utalt
a német alkotmanybirdsagra és a sajat gyakorlatara, és kifejtette az dllaspontjat a szuverenitasrol (a
lengyel nép joga, hogy a sajat sorsat meghatarozza), annak dsszetevdirél, a ,Kompetenz-
Kompetenz"-rél, az alapvetd allami feladatokrdl és az ultra vires vizsgalatrol. Kifejezésre juttatta,
hogy az alkotmanyos és a nemzeti identitas szorosan kapcsolodik egymashoz, utdbbi magaban
foglalja a hagyomanyt és a kulturat is.l>* Megallapitotta, hogy a szerz6désben nevesitett értékek a
lengyel alkotmany értékeit is feldlelik.

[24] A lengyel alkotmanybirdsag szerint at nem ruhazhatéak azok a déntések, amelyek az
alkotmany alapvetd elveit részletezik, az egyén jogaira vagy az allam identitasara vonatkoznak.
Kildnosen ilyennek min8dsil az emberi méltdsag és az alapjogok tiszteletben tartasa, az allamisag



elve, a demokratikus kormanyzas, a jogallam, a szocialis igazsdgossag, a szubszidiaritas elve és az a
kovetelmény, hogy az alkotmanyi értékeknek minél jobb megvaldsulasat kell biztositani, valamint az
alkotmanymdédositas hataskore és a hataskorok meghatarozasara iranyuld hataskor atruhazasanak
tilalma.l>>! Ha unids jogi aktus az alkotmannyal (itkézik, akkor az aktust nem lehetne
Lengyelorszagban alkalmazni, ami viszont Lengyelorszag nemzetkozi kotelezettségének
megszegését jelentené. Emiatt az ilyen deklaracio csak ultima ratio lehet, amelyet megel&z&en
harom lehet8ség all rendelkezésre: az alkotmany mddositasa, az unids rendelkezés modositasara
valo javaslattétel, az EU-bdl valé kilépés. Az alkotmanybirdsag azt is sugallta, hogy az unios
masodlagos jogra vonatkozé kifogasok a jovében csak alapjogi, nem pedig az ultra vires
problémakra vonatkozhatnak, és az inditvanyozoknak igazolniuk kell, hogy a tamadott unids
masodlagos jog az alapjogi védelem lengyel alkotmany altal biztositott standardjaban jelent8s
csdkkenést okozna.P%! Az a jovBben vélik majd el, hogy mindezek a lengyel alkotmany identitasat
frjak-e korul, vagyis mennyiben szélnak majd e jogvitak és déntések a lengyel tagallami identitasrol.

[25] A Holubec-déntésben (szlovak nyugdijiigy)’! a cseh alkotmanybirésag kimondta, hogy az EUB
a Landtova-uigybenl8l nem térta fel megfelel6en az alkotmanybirdsagi gyakorlat fejlédését és a
Cseh Koztarsasag alkotmanyos identitasat, amelyet a Szlovak Koztarsasaggal egylitt osztott k6zos
alkotmanyi tradiciokbél vezetett le.”? Az alkotmanybirdsag kijelentette, hogy meg kell vizsgélnia az
EUB déntését a korabban kidolgozott standardok fényében, amelyek a Lisszabon-déntésekben®% -
amik ugyan az alkotmanyos identitas kifejezést nem hasznaltak - mutatkoztak meg. Eszerint az
atruhazott hataskorok gyakorlasat harom esetben vizsgalja meg az alkotmanybirdsag: az
intézmények mikddésképtelensége esetén, az alkotmany lényegi magja védelme érdekében,
valamint ultra vires Ugyekben, amikor az EU az uniés jogi aktussal az alkotmany 10a cikkében
meghatarozottak szerint atruhazott hataskort atlépi. Leszamitva ezt a dontést, a cseh
alkotmanybirosag egylittmkodé és integracidbarat poziciét foglal el. A Lisszabon Il dontésben
példaul - az alkotmany alapjan - nem fogalmazta meg az at nem ruhazhaté hataskorok listajat és
nem jeldlte ki az truhazas tartalmi kereteit.[®"! Az irodalom azt vetiti elére, hogy ha az EU is
tiszteletben tartja az alkotmanyos identitast és kdlcsonos konfliktust megel6z6 stratégiat folytat az
alkotmanybirosaggal, akkor nagyon valdszin(tlen, hogy az 6rokkévalosagi klauzulara valé
hivatkozas az el8relathaté jévében az unids integracio korlatjaként kerll alkalmazasra.[6?]

[26] A cseh 6rokkévalosagi klauzula - az alkotmany 9. cikk (2) bekezdésébdl, az alkotmanybirosag
1993-as dontésébdl és az azt kdvetd gyakorlatbdl kdvetkez6en - a demokracia (népszuverenitas,
képviseleti demokracia, a valasztojog néhany alapvetd elve) és a jogallamisag elvét (példaul korabbi
esetjog onkényes felllbirdlatanak tilalma, hatranyos visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma)
foglalja magaban. Az alkotmanybirosag szerint az alkotmany egyéb rendelkezései (az alapjogok
védelme, az dllami szuverenitas) is kapcsolatban allnak az 6rokkévalosagi klauzulaval, sét az
alapjogok mar elért eljarasi szempontu védelmének a korlatozasa 6sszeegyeztethetetlen az
orokkévalosagi klauzulaval.l®3! A Lisszabon | déntésben mondta ki az alkotmanybir6sag, hogy az
alkotmany és az uniés jog kozotti olyan egyértelmi konfliktus esetében, amelyet nem lehet
értelmezéssel feloldani, a Cseh Kdztarsasag alkotmanyos rendje, kildndsen annak a demokratikus
jogallamisag elvébdl [alkotmany 9. cikk (2) és 1. cikk (1) bekezdés] fakadé Iényegi magja élvez
elényt.[64]

[27] A magyar Alkotmanybir6sag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy ,[...] hataskorei
gyakorlasa soran, erre iranyulé inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptorvéeny E) cikk (2)
bekezdésén alapulé kdzos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltésdgot, mas alapvetd jogot,
vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve térténeti alkotmanyan alapulé énazonossagat”.[>>] A
testllet ezzel Iényegében harom felllvizsgalati lehet8séget alkotott: az alapjogi fenntartas tesztjét, a
szuverenitaskontrollt és az identitaskontrollt. Utdbbi kett6t az unids jog ultra vires jellege
felmerulésekor alkalmazza. A magyar testllet az els6, amely az alkotmanyos identitast alkotmanyi
szabalyként tételezi, lényegében informalis alkotmanymaodositassall®® levezeti az Alaptdrvénybél.
Annak ellenére, hogy kijelenti: ,Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaga nem statikus és zart



értékek jegyzéke [...]", mégis tobb ,fontos Osszetevdjét” kiemeli: ,[...] a szabadsagjogok, a
hatalommegosztas, a kdztarsasagi allamforma, a kdzjogi autondmiak tisztelete, a vallasszabadsag, a
torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenl6ség, a bir6i hatalom elismerése, a
velunk é18 nemzetiségek védelme”. Ezekrdl azt tartja, hogy ,[...] azonosak a ma altalanosan
elfogadott alkotmanyos értékekkel [...]", és a ,[...] torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai,
amelyeken az Alaptérvény és &ltala a magyar jogrendszer nyugszik."®”/1 Az Alkotmanybir6sag szerint
»[alz alkotmanyos 6nazonossag védelme felmerulhet az egyének életfeltételeit, f6ként az alapjogok
altal védett maganszférajukat és személyi, illetve szocialis biztonsagukat, tovabba 6nallé dontési
felel8sséglket befolydsol6 esetekben, tovabba Magyarorszag nyelvi, térténelmi és a kulturalis
hagyomanyai érintettsége esetén”.[%8]

[28] Az olasz Frontini-tigy (1973)1°% az elsé olyan példa, amikor az olasz alkotmanybirdsag az
eurodpai kontextusban ragaszkodott az alkotmany Iényegi magjahoz. Ha az séril - amely az
alkotmanybirésag szerint nagyon valdszin(tlen -, a testuletnek joga van felllvizsgalni az uniés
intézmények aktusait. Ezt ismételte meg a testulet két masik fontos tigyben is (Granital, 1984; Fragd,
1989), de sosem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek az unids jogot vagy annak alkalmazasat, és nem
tisztazta, hogy mit kell érteni az ,alkotmanyos rendszer alapvetd elvei’l’? alatt.l’" Az ilyen
megfogalmazasokat néha a gyakorlat, néha az irodalom hozza 6ssze az alkotmany médosithatatlan
szabalyaival. Ami az olasz alkotmany médositasara vonatkozo tilalmakat illeti, az alkotmany (139. 8)
meghatarozza, hogy a koztarsasagi forma nem lehet alkotmanymadédositas targya. A kdztarsasagi
allamformahoz tartozik a demokracia és az egyenl8ség elve, az allamf6 valasztasara, az idében
limitdlt mandatumara vonatkozo rendelkezések. Tekintettel arra, hogy a kdztarsasagi allamforma
kapcsolatban van tébb alkotmanyi rendelkezéssel, ezeket sem lehet médositani.l’?]

[29] Az olasz alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitas kifejezést el6szor a 24/2017. sz.
déntésében hasznalta,’3] amikor el6zetes déntéshozatali eljdrasban arra kérte az EUB-ot, hogy
tisztazza: a Taricco | déntés értelmébent’# akkor is figyelmen kiviil kell-e hagynia a nemzeti
birésagnak a nemzeti elévulési szabalyokat az uniés jog alkalmazasa érdekében, ha az az
alkotmany egyik alapvetd elvét - a blntetd jogalkotas torvényességét, 25. cikk - sértené. Az
alkotmanybirdosdg kordbban mar kimondta, hogy ez az elv magaban foglalja a hatranyosabb
elévulési szabalyok visszamendleges alkalmazasanak tilalmat, amely igy az anyagi blintet6jogi
szabalyok k6zé tartozik.l’>) A 2017-es déntésben a testiilet arra is utalt, hogy bar a tagallamokban a
térvényesség elve eltéré értelmezést nyerhet (az tartozhat az anyagi és az eljarasi blintetéjoghoz
egyarant), de a szlkségességében mégis egyetértés van. A torvényesség elve (a blntetésre
vonatkozo jogi rendelkezések kell8en precizek legyenek) és a hatalmi agak szétvalasztasanak elve (a
birésagok nem alkothatnak a jogalkotd helyett Uj bintet6jogi normakat) alapkdvetelmény a
kontinentalis jogrendszer( tagallamokban, mindezek a kdz6s alkotmanyi hagyomanyok részét
képezik.[’®) Az EUB a Taricco Il déntésbenl’”] nem hasznélta az alkotmanyos identits kifejezést, de
kovetve az alkotmanybirdsag unios jogot tamogatd nyelvezetét és megkozelitését, elismerte, hogy
az el8relathatdsag, a precizitas és a visszamendlegesség tilalma az olasz jogrendben az elévilési
szabalyokra is iranyad6. Ebben a kontextusban pedig kimondta, hogy az unios jog (bizonyos
addlgyekben valé) nem-alkalmazasanak kovetelményét (Taricco 1) figyelmen kivil kell hagyni,
amennyiben az a torvényesség kdvetelmeényét sértené. A tanulsag tobbes, a kdvetkezdk
emlitend6k.l’8! Az unios jog egységessége megmaradhat és az alkotmanyos identitas is - még ha
nem is mondtak ki expliciten, figyelemmel annak pluralizmust értelemszer(en ignoral¢ jellegére -
meg0rzésre kerult: az integracios projekt sikere az alkotmany végrehajtdsanak zaloga.

[30] Spanyolorszagban az alkotmanybirdsag kimondta, hogy abban ,a valdszinltlen esetben”, ha az
EU joga az alkotmannyal 6ssze nem egyeztethetd lenne (ami a konkrét tigyben nem mertilt fel), a
testllet foglalkozna az esettel. Nem emlitett azonban ultra vires Ggyeket, inkabb olyan, mintha
identitaskontrollra gondolt volna - kilondsen mivel az elsédlegességre vonatkozo szaballyal egyltt
emlitette az alkotmanyos szerz6désben foglalt nemzeti identitas fogalmat - bar az
identitasvizsgalat koncepciét nem alkalmazta.l’”!



[31] A tobbi tagallamban vagy nem alakult még ki egyértelm(i vélemény az ultra vires és az identitas
vizsgalatardl (példaul Bulgaria, Horvatorszag, Malta, Szlovénia, Romania), vagy az identitas
fellilvizsgalat nem jelent meg hangsulyosan (példaul Lettorszag, Esztorszag). Mashol az ultra vires és
alkotmanyos identitas vizsgalat néhany eleme moédosithatatlan alkotmanyos rendelkezések
formajaban (példaul Gérogorszag és Portugdlia) vagy a nemzeti alkotmanynak az uniés joggal
szembeni primatusanak kovetelésében (példaul Litvania és Szlovakia) van jelen.

3. A tagallami identitas meghatarozasanak eljarasi kellékei és feltételei

[32] Az ->el6zetes dOntéshozatali eljaras alkotmanybirdsagok altali alkalmazasa egyre megszokottabb.
Az el8zetes dontéshozatali eljarast el8szor a belga alkotmanybir6sdg hasznalta és azéta is a
legsGribben alkalmazza. Az altalanos tagallami alkotmanybirdsagi vonakodas ellenére még a német
alkotmanybirdsag is élt az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetéségével - torténetében el8szor - a
2014-es OMT-programmal (Outright Monetary Transactions - monetaris célu, végleges értékpapir-
adasvételi tigylet) kapcsolatban, tovabba az eljaras alkalmazé alkotmanybirésagok kozé tartozik az
osztrék, a litvan, a spanyol, az olasz, a francia, a szlovén.[®% A lengyel, a cseh és a szlovak
alkotmanybirésagoknak a kérdéshez val6 hozzaéllasa kevésbé egyértelm(, ') a magyar
Alkotmanybirosag pedig az elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a lehet8ségét az
alkotmanyos identitast kialakito 22/2016. (XIl. 5.) AB hatdrozataban'®?) még csak nem is emlitette meg.

[33] A tagallami alkotmanybirésagok megfelelnek annak a kritériumrendszernek, amelyet az EUB
dolgozott ki az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni képes testiiletek vonatkozésaban. 8!
Az EUB eddig nem utasitott el egyetlen ilyen, alkotmanybirdsagtdl szarmazé kérelmet sem. A kérdés
az, hogy a tagallami alkotmanybirésagok tagallami identitasra hivatkozva kezdeményeznek-e
egyaltalan ilyen eljarast, és ha igen, akkor az EUB mit kezd az tiggyel. Eddig két példa emlithetd: mind
a Runevi¢-Vardyn-, mind a Sayn Wittgenstein ligy el6zetes ddntéshozatali eljaras eredménye volt.

[34] Annak, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras megfeleld kommunikacids csatornaja legyen az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt tagallami identitas védelmének, minden valészinliség szerint
tobb feltételnek kell egyiittesen megval6sulnia:4 a tagallami alkotmanybirésagoknak élniiik kell az
el6zetes dontéshozatali eljaras lehet8ségével; az EUB-nak alapos értelmezését kell adnia az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdése - unios jog szerinti - tartalmanak és korlatainak, és tisztaznia kell e szakasz helyét
az EU jogrendszerében; befogaddnak kell lennie a tagallami alkotmanybirésagok identitas-
értelmezésével kapcsolatban; a tagallami alkotmanybirésagoknak pedig fenntartas nélkul el kell
fogadniuk az elézetes déntéshozatali eljaras eredményeként meghozott birdsagi déntés tartalmat.[8!

[35] Az eurdpai birdsagi dontés értelmezésének lehetfségét - mint az identitasvita egy masfajta
kommunikacids csatornajat - az olasz alkotmanybirdsag elézetes dontéshozatali kérelme vetette fel
(Taricco-tigy).[®®) Ha ugyanis az EUB dontése kétségeket ébreszt, azt az EUB példaul a felek kérelmére
értelmezi.[8”]

[36] Az alkotmanyos parbeszéd is lehet kommunikaciés csatorna az identitds védelme érdekében,
mégpedig az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése felhivasa nélkil is. Az Aranyosi és Caldararu-tigy®® annak
ellenére, hogy az alkotmanyos identitds nem szerepelt benne, mégis az e teruleten folytatott bir6sagi
alkotmanyos parbeszéd példaja lehet. Egy brémai birdsag - figyelembe véve az érintett allamok EJEB
altal is tobbszér elitélt rossz, emberi méltdsagot tiszteletben nem tarté bérténviszonyait® -
bizonytalan volt abban a tekintetben, hogy végrehajtsa-e a magyar és a roman hatdsagok altal kiadott
eurdpai letartoztatasi parancsot. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az EUB olyan értelmezési
modszert ajanlott a nemzeti birésagnak, amelyet alkalmazva sziikségtelen lehet az alkotmanyos
identitas vizsgalat lefolytatasa a GG alapjan. A cél azonban - az emberi méltdsagnak a megalazo és
embertelen banasmad és bluntetés tilalmaval 0sszefliggd védelme - mégis elérhetd Ugy, hogy kdzben
az unios jog egységességének és elsddlegességének a sérelme - a tagallami (alkotmanyos) identitas-
klauzula alkalmazasanak elmaradasa - fel sem merul. Az EUB az Alapjogi Charta 1. és 4. cikkét az EJEE
3. cikkével egyUttesen alkalmazta, és a kovetkez8ket allapitotta meg: amikor arrél tantskodo


http://ijoten.hu/szocikk/elozetes-donteshozatali-eljaras

gyanuijelek allnak a végrehaijto tagallam igazsaglgyi hatésaga rendelkezésére, hogy fennall annak a
tényleges veszélye, hogy a kibocsaté tagallamban fogva tartott személyt embertelen vagy megalazé
banasmaodban részesitik, az unios jog, és kilondsen a Charta 4. cikke altal biztositott alapvetd jogok
védelmi szintjének fényében koteles figyelembe venni e veszély fennallasat, amikor az eurépai
elfogatéparanccsal érintett személynek a kibocsatd tagallam hatosagai szamara torténé atadasarol
kell hataroznia. Egy ilyen elfogatdparancs végrehajtasa ugyanis nem vezethet ahhoz, hogy e személy
embertelen vagy megalazé banasmaodban részesiljon.°®! Az olasz Taricco-déntések sorozata pedig
azt példazza, hogy az integracidbarat megkozelités és a k6zos alkotmanyos hagyomanyokra vald
hivatkozassal jellemzett nyelvezet bizonyos alkotmanyi elvek esetében hasonlé eredményt tud elérni.

[37] A tagallami eljarasi szabalyokat figyelembe véve ugyancsak a német alkotmanybirdsagot lehet
emliteni. A testllet 2016 juniusaban,’®'! az OMT-programmal kapcsolatos panasz tigyében hozott
déntésében - amelyben alkalmazta a Gauweiler-hatarozatban kimondottakat®?! - 6sszegezte, hogy
milyen esetben és hogyan alkalmazza az identitasvizsgalatot: amikor az identitasvizsgalatot
alkalmazza az alkotmanybirésag, akkor azt vizsgalja, hogy a GG 79. cikk (3) bekezdésében
sérthetetlenként deklaralt elveket a német jogalkoto altal ,atruhazott” hataskorok vagy egy unios
szerv aktusa nem érinti. Ez vonatkozik az emberi méltésag magjanak védelmére (GG 1. cikk) és azokra
az alapvetd elvekre, amelyek a demokraciat, a jogallamisagot, a szocialis allamisagot és a szovetségi
allamisagot irjak kéril a GG 20. cikke értelmében.®3]
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