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Vegyes jogrendszerrdl (mixed legal system, mixed jurisdiction) vagy éppen hibrid jogi
hagyomanyokrél (hybrid legal traditions) abban az 6sszefliggésben olvashatunk az 6sszehasonlité
jogi szakirodalomban, ha valamely klasszifikaciés megoldas alapjan meghatarozott jogcsaladok,
jogkorok jellegzetességeinek ,keveredése” mutathato ki egy adott jogrendszerben. Szlkebb
értelemben vegyes jogrendszerr6l akkor irnak, ha egy jogrendszerben a common law (anglo-
amerikai) és a romai-german (kontinentalis) jogcsalad (jogkor) jegyei egyarant markansan
megjelennek. A vegyes jogrendszerek elméletét leginkabb meghatarozo iranyzat csak azokat a
jogrendszereket helyezi az altaluk ,harmadik jogcsaladnak” nevezett kategoériaba, melyeknél
valamilyen torténelmi ok kdvetkeztében a common law (mindenekel&tt kdzjogi), valamint a
kontinentalis jogrendszerek (mindenekelStt maganjogi) elemei er6teljesen érvényesilnek. Tagabb
értelemben az 6sszehasonlitd jog képvisel6i szerint két vagy tobb beazonositott jogcsalad, jogkor
jellegzetességeit erdteljesen felmutatd jogrendszer esetén igazolhatd a vegyes jogrendszer
elnevezés. Széls6séges értelemben pedig valamennyi jogrendszer vegyesnek tekinthetd, hiszen
valamennyi allam jogat érték idegen hatasok torténelme soran.
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[1] A vegyes jogrendszerekre vonatkozé elmélet gyokerei szinte az 6sszehasonlité jog kialakulasanak,
a kulénb6z6 osztalyozasi elképzelések kibontakozasanak kezdetéig vezethetdk vissza a -
>jogdsszehasonlitas torténete. Altaldnosan elfogadott &llitas a szakirodalomban, hogy a
jogrendszerek az 6nkéntes jogatvételnek vagy valamilyen kényszernek készénhetéen kuils8, akar
teljesen idegen jogi kultlraju jogrendszerek forrasabdl is taplalkoztak és taplalkoznak. Nem létezik



https://core.ac.uk/display/163097771?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://ijoten.hu/szocikk/jogosszehasonlitas

olyan 4llam, melynek jogat térténelmi fejl6dése sordn ne érték volna idegen hatasok.!"]

[2] A jogrendszerek osztalyozasaval foglalkozdk tobbsége mindig is tudataban volt e ténynek, és hol
kisebb, hol nagyobb jelent8séget tulajdonitva a jogrendszerek egymasra hatasanak, klasszifikacios
rendszereik felvazolasanal megemlitették ezt a jelenséget a ->jogrendszerek osztalyozasa. A
legnevesebb, maig elismert és hasznalt klasszifikacios modellek megalkotéi is figyelmeztettek arra,
hogy |éteznek olyan jogrendszerek, melyek az altaluk kialakitott csoportok egyikébe sem illeszthet&k
tokéletesen.[?) E rendszerezésekben kézos elem, hogy a mélyebb keveredést felmutatd
jogrendszereket nem tartottak arra ,érdemesnek”, hogy azokat valamilyen szempontrendszer szerint
6nallé csoportba, csaladba soroljak. René David megelégedett azzal, hogy néhany jogrendszernél
jelezze, ezek sem a common law, sem a rémai-german jogcsaladba nem illesztheték egyértelmuen -
>a common law jogrendszerek.®! A Zweigert és Kotz szerz6paros - ennél tobb teret szentelve a
problémanak - az altaluk hibridnek nevezett jogrendszerekrdl azt a megallapitast tette, hogy azokat
egymassal semmi nem koti 6ssze azon tul, hogy a stiluselemek alapjan egyik jogkdrbe sem
sorolhaték. igy Skéciatdl Kindig szamos jogrendszert tartanak beilleszthetetlennek az altaluk
kialakitott hat jogkorbe anélkll, hogy szamukra valamiféle ,elhelyezést” biztositananak a
jogrendszerek nagy csoportjaiban.!

[3] Pedig a gondolatot, hogy a csoportositasokbél kényszerlien kimaradé jogrendszereket - a fenti
magyarazatokon tul - valami mas is 6sszekotheti, mar koran megfogalmaztak. Az elsé, e jelenséget
mélyebben elemz6 dolgozat 1899-ben sziiletett,>) melyben a szerzé, Frederick Parker Walton Kanada
jogrendszerét elemezve ir a kontinentalis (->a kontinentalis jogrendszerek) és ->a common law
jogrendszerek jellegzetességeinek keveredésérdl. Az ltala adott meghatarozas szerint ,vegyes
jogrendszerben a romai-german jogi hagyomanyt bizonyos fokig az angolszasz-amerikai jog elemei
hatjak at".[%] Bar ezt kdvetden is sziilettek hasonlé tudomanyos irasok,”! az 1950-es évekig az
0sszehasonlito jogdszok nem sok figyelmet szenteltek e kérdéskornek. Ezt kovetéen azonban egy
olyan, vegyes jogrendszerek vizsgalatat folytaté mihely kialakitdsara kerul sor, mely 16kést adott az
ilyen jellegli 6sszehasonlité jogi kutatasoknak.® Sir Thomas Smith, a skét Aberdeen egyetem
kutatdjaként arra hivta fel a figyelmet, hogy e téma vizsgalata mindenekel6tt azok szdmara lehet
hasznos, akik maguk is valamely vegyes jogrendszer megismerése, megértése céljabdl kivannak mas,
hasonlo helyzetben 1évé vegyes jogrendszerek tapasztalataira tamaszkodni. Smith szamos
publikacidja, konferenciaszervezd tevékenysége e gondolat talajan hozta 6ssze a téma skét, dél-afrikai
vagy éppen louisianai szakért8it. Smith tevékenysége nyoman egyre erételjesebben jelent meg az az
elgondolas, hogy az 6sszehasonlitoé jog klasszifikaciés megoldasait Ujragondolva egy vegyes jogkor
vagy jogcsalad léte is indokolhat6 lenne. Maga a vegyes jogrendszer elnevezés is Smith nevéhez
fliz&dik, aki egy 1965-6s cikkében hasznalta ezt el6szér.[?) A szerz6 a vegyes jogrendszerek fogalmat
ugy hatarozta meg, hogy ,alapvetéen civiljogi rendszerek, amelyekre az anglo-amerikai common law
kérnyezet nyomasa alatt részben e rivalis rendszer joggyakorlata ratelepedett.”('%) Valamivel késébb
Robin Evans-Jones Skdcia jogrendszerének elemzése soran a kdvetkezdt irta: ,a terminus napjaink
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common law szemlélet jegyei nagymértékben gyokeret vertek” ']

[4] E felfogds tehat azokat a jogrendszereket tekinti vegyesnek, melyeknél a romai-german vagy mas
elnevezéssel kontinentalis (civiljogi) és a common law jogrendszerek jellegzetességei egyiitt élnek.!'?]

[51 A ma méar mozgalomként is aposztrofalt’' 3! iranyzat igazabdl a XXI. szézad elején valt igazan
markanssa, amit leginkadbb a Vernon V. Palmer altal szerkesztett, a ,harmadik jogcsalad” fogalmat
mar a cimében is tartalmazé kétet fémjelez."¥ E kotetben az irdnyzat alapvetésein tdl a ,jogcsalad”
egyes jogrendszereit reprezental6 szakértdk sajat, vegyesnek tekintett jogrendszerérdl szél6 irasai is
helyet kapnak. Palmer a Smith altal vallott felfogashoz csatlakozva hatarozottan amellett érvel
(akarcsak e megkozelités egy masik képvisel6je, Evans-Jones!’), hogy a ,klasszikus értelemben vett”
vegyes jogcsaladba csakis azok a jogrendszerek tartoznak, melyeknél a common law és a rémai-
german jogcsalad jegyei meghatarozé mértékben szerepet jatszanak.['®]
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2. A ,hagyomanyos” értelemben vett vegyes jogrendszerek jellegadé kritériumai

[6] FelmerUl a kérdés, hogy melyek azok a jellegadd vonasok, amelyek a vegyes jogrendszereket
dsszeflizik? A valasz nyilvanvaldan a vegyes jogrendszerek mibenlétére adott valasztol flugg. Elsé
korben a vegyes jogrendszerek ,klasszikus”, a XXI. szazadi jogtudomanyban - mindenekelbtt a
korabban mar emlitett Palmer nevéhez kéthetd felfogasa tekintetében - érdemes megvizsgalni e
kérdést. Palmer a common law és kontinentdlis jogi elemek keveredésére épitve, az altala harmadik
jogcsaladnak nevezett csoport létezésének elfogadasahoz megfontolasra érdemes szempontokat és a
korabbi, csupan bizonytalanul aldtdmasztott elképzelésekhez elméleti megalapozast nyujt. Kenneth
Reid 2003-ban fogalmazott, a vegyes jogrendszerekre kidolgozott elmélete is a klasszifikacio
hidnyossagainak terméke,'”! hiszen az alapvetéen common law-ra és kontinentalis jogra felosztott
klasszifikacios térképen nehéz volt elhelyezni azokat a jogrendszereket, melyekben mindkét jogcsalad
erfteljes jegyei beazonosithatdak voltak.

[7] Palmer amellett érvel, hogy a vegyes jogrendszerek harom jellemz vonas alapjan kéthet6k 6ssze,
és e vonasok egyuttes jelenléte alapozza meg a jogcsaladba tartozast és ad értelmet az 6nallé, vegyes
jogcsalad létének.

® ) Avegyesnek tekintett jogrendszerek a common law és romai-german joganyagra épulve jottek
létre.

® )) Mennyiségi és pszichologiai jellemz8k tekintetében is azonossag mutathaté ki. Mindkét
forrasbél nagyszamu szabaly és jogelv |étét lehet kimutatni, és az anyagi jogon tul az
intézmények és a jogi gondolkodas tekintetében is e kett8sség igazolasa sziikséges. (A
mennyiség jelent8ségének megértéséhez elegendd példaul Texas vagy Kalifornia allamok jogara
utalni, ahol a maganjog rendelkezik némi kontinentalis vonassal. Mégsem kérddjelezi meg senki,
hogy egyértelmlen common law jelleg( tagallamokrdl van sz6, ellentétben Louisianaval, ahol a
civiljogi hatds meghataroz6 médon érvényesul.) Pszicholégiai aspektusbdél pedig annak
megallapitasa szUkséges, hogy a két jogcsalad egylittes jelenléte az adott jogrendszerben az
atlagos (ordinary) megfigyel6k és az igazsdgszolgaltatdsban szerepet jatszok szamara is
nyilvanvalé.

® ¢) Aromai-german és common law elemek megjelenése jogagi értelemben meghatarozott. Mig a
common law elvek, szabalyok és intézmények altaldban a kdzjogban, addig a rémai-german
elemek tipikusan a maganjogban (->maganjog) mutathatok ki. A vegyes jogrendszerek
csaladjaban a tulajdonjog, a csaladi jog (->csaladjog), az 6roklési (->6roklési jog) vagy a kotelmi
jog egyértelm(ien rémai-german forrasbol épitkezik, a kdzjog pedig inkabb common law (vagy
Palmer sz6hasznalataval angol-amerikai) forrasbél. Az példaul, hogy ezen jogrendszerekben a
térvenyek birdi felllvizsgalata nem elktlonld alkotmanybirdsagok (->alkotmanybirdsag),
hanem rendes birésagok keretében zajlik, vagy hogy meghatarozott tgyekben, meghatarozott
kérdésekben tipikusan eskiidtszék hoz déntést, a common law gydkerekre vezethetd vissza.l'®l

[8] A fenti szempontok alapjan megalkotott ,harmadik jogcsaladba” tartozo jogrendszerek e
feltételeknek - ezt hangsulyozni kell - kiildnb6z6 torténelmi idészakban tettek eleget. A leg8sibb
vegyes jogrendszernek e felfogas szerint Skécia szamit, mely egyesek szerint 1707-t6l, az Anglidval
térténd egyesiléstdl, masok szerint pedig mar joval kordbban vegyes rendszerré valt.['?! Skéciat a
XVIII. szazad végétdl Québec-tartomany, majd a XIX. szazad elején Louisiana és Dél-Afrika koveti. A XIX.
szézad végén csatlakozik a csalddhoz Puerto Rico és a Filop-szigetek. Oket kéveti Sri Lanka, Ciprus,
Botswana, Guyana, Malta, Mauritius, Namibia, Santa Lucia, valamint a Seychelles-szigetek és - a csalad
legUjabb tagjanak szamito - Izrael, mely a XX. szazad végén, a demografiai és kulturalis valtozasok
miatt valhatott vegyes jogrendszerré.

3. Avegyes jogrendszerek fogalmanak tagabb értelmezése. A pluralis megkozelités

[9] Amint korabban jeleztik, Zweigert és Kotz, a ,hibrid” jogrendszerek meghatarozasanal mar
tullépett a csakis a common law és kontinentalis jog ,egyuttélésére” alapozott felfogason. Negativ
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meghatarozasuk ugyanakkor csupan annak megallapitasara szoritkozott, hogy a tobb forrasbol
taplalkoz¢ jogrendszerek nem illeszthet6k az altaluk meghatarozott jogkdréokbe. A Smith, majd Palmer
nevével fémjelzett vegyes jogcsaladra vonatkozd koncepcié azonban ennél sokkal kidolgozottabb
ellenérvekkel szembesult az 1990-es évektdl, ugyanis ebben az id6szakban olyan kutatdk, mint Esin
Oréci, William Tetley,?Y Elspeth Attwool és Sean Coylel?' részletesen fejtik ki a ,hagyomanyos”
felfogassal szembeni ellenérzéseiket.

[10] A ->jogi pluralizmus fogalmanak igen valtozatos értelm( hasznalatara tanulmanyok sora hivja fel
a figyelmet.[??] Egyik alapvetd jelentéstartalma egy adott llamon belll parhuzamosan miikddé
normarendszerek |étezésére utal, melynek plasztikus megjelenési formait a gyarmatositott, majd
posztkolonialis, altalaban kevésbé latvanyos jelenségét a modern, indusztrialis tarsadalmakban
vizsgalja a ->jogszociolodgia, a ->jogi antropoldgia. A vizsgalt normak egy része lehet allamilag elismert
vagy el nem ismert.[?3] A fent emlitett vegyes jogrendszerek témakorével foglalkozé kutatok a ,vegyes
jog" kifejezés szélesebb kérl hasznalatanak sziikségességére hivjak fel a figyelmet. A ,hagyomanyos”
felfogas képvisel&i szerint a kiterjesztés mértékében eltéré nézeteket vallokat a jogi pluralizmus
elmélete koti Ossze. Palmer megfogalmazasa szerint a jogi pluralizmus ebben az 6sszefluggésben
pusztan annyit jelent, hogy egy jogrendszer vegyessé nyilvanitasanak egyetlen feltétele, hogy a
vizsgalt jogrendszerben legaldbb kétféle joganyag vagy tradicié |étezzen, vagy lépjen interakciéba
egymassal.?4l Palmer utal arra a veszélyre, hogy a plurélis megkdzelités a jogcsalad felfogast
alapjaiban borithatja fel, és a hagyomanyosan ,tiszta" kontinentalis vagy common law jogrendszerek
Jvegyes” jellegét is igazolhatja. E felfogas mentén akar az angol jogrendszer sem tekinthet6 ma mar
tiszta common law rendszernek, miutan ott is erételjes kontinentalis elemek jelentek meg az er6s6dé
térvényhozas vagy éppen az unios tagsag kdvetkezményeként.[>>] Késébbi irdsaban ugyanakkor 6
maga is elismeri, hogy az altala vallott felfogassal rivalizal6 pluralizmus elmélet egészen Uj tavlatokat
nyithat az 6sszehasonlit6 jog szaméara.l?®)

[11] A kiterjeszt6 értelmezést vallok kdzott Ordct kiinduldpontja az, hogy a jogrendszerek
osztalyozasanal napjainkban teljesen Uj megkdzelitésre van szlikség. A klasszifikacié kérdését
rugalmasan kell kezelni, hiszen a jogrendszerek folyamatos valtozasban vannak. Az osztalyozas soran
a jogrendszerek eredetének, alkoto elemeinek és 6sszetételének megdllapitasat kovet6en az egyes
alkoto6 elemek sulya alapjan lehet a jogrendszer helyét megtalalni, amit rendszeresen felul kell
vizsgalni. Véleménye szerint az osztdlyozasok elfogadott formai tllsdgosan maganjog és Eurdpa-
centrikusak és tulsagosan a common law-ra és a kontinentalis jogra koncentralnak. A kevert
jogrendszerek felfogasanak sz(ik értelmezésére reagalva kifejti, hogy amennyiben ,vegyes” jelz8vel
kell ellatni egy Uj jogcsaladot, akkor annak egy alrendszerét jelenthetik csupan a common law és
kontinentalis jog keresztezésébdl kialakult jogrendszerek.[?”] Az Oréci 4ltal kialakitott csaladfa
rendszer?®l abbél a feltételezésbdl indul ki, hogy minden jogrendszer bizonyos értelemben vegyes,
és minden jogrendszer egy masik jogrendszer atfedésében értelmezhetd. Az atfedés mértéke jelenti
csupan az egyes jogrendszerek kozotti kulonbséget, és nem léteznek ,tiszta” jogrendszerek a vilagon.
Oroci kildnbséget tesz kevert (mixed) és kevered6 (mixing) jogrendszerek kdzott, utdbbiak alatt azon
jogrendszereket értve, melyeknél a keveredés folyamata éppen tettenérhetd. Ezek kdzé sorolja
tobbek kozott a kommunizmus fogsagabol szabaduld és eurdpai integraciora torekvd kozép- és kelet-
eurdpai jogrendszereket.l??]

[12] A fenti felfogashoz kapcsolddé szerz6k mindennek megfelel6en jelent8sen és valtozatos médon
bdvitik a vegyes jogrendszerek csoportjat, és Ausztraliatél kezdve Hong Kongon at egészen az Eurdpai
Unidig merészkednek. E felfogas alapjan minden olyan jogrendszer vegyesnek tekinthet8, melyben
barmilyen, legaldbb két jogcsalad vagy jogi tradicid markdns hatdsa érzékelhet6.0% A plurélis
megkdzelitésre épitd, a vegyes jogrendszer fogalmat széles értelemben hasznald irdnyzat egyik
plasztikus megjelenitését az ottawai jogi karon dolgoztak ki, és csoportositasuk a vilag nagy
jogrendszereit bemutato, 2000-ben megjelené enciklopédiaban is helyet kapott. Az ottawai kutatok
egy manapsag divatos klasszifikacios modell keretében (mely a vilagot common law, kontinentalis,
szokasjogi ->szokasjog), muszlim és vegyes jogrendszerekre osztja) jelenitik meg a vegyes
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jogrendszerek aldbb bemutatott keveredési formait."!

[13] Kontinentalis és common law vegyes rendszerek:

Dél-Afrika
Botswana

Ciprus

Skécia (UK)
Guyana

Louisiana (USA)
Malta

Mauritius

Namibia
FUl6p-szigetek
Porto Rico (ASS. USA)
Quebec (CD)

Saint Lucia
Seychelles szigetek

[14] Kontinentalis és szokasjogi vegyes rendszerek:

Burkina Faso
Burundi

Csad

Kina (Hongkong és Makad nélkal)
Kongéi Koztarsasag
Kongdi Demokratikus Koztarsasag
Elefantcsontpart
Etiopia
Egyenlit6i-Guinea
Gabon

Guineai Koztarsasag
Bissau-Guinea

Japan

Dél-Korea
Eszak-Korea
Madagaszkar

Mali

Mongolia

Mozambik

Nigéria

Ruanda

Sao Tomé és Principe
Szenegal

Szvaziféld

Tajvan

Togd

[15] Kontinentalis és iszlam jogi vegyes rendszerek:

Algéria
Comore-szigetek
Egyiptom

Iran

Irak



Libanon
Libia
Mauritania
Marokkd
Palesztina
Sziria
Tunézia

[16] Common law és szokasjogi vegyes rendszerek:

Bhutan

Ghana
Hongkong
Libéria

Malawi
Mikronézia
Mianmar

Nepal

Papua Uj-Guinea
Szamoa

Sierra Leone
Salamon-szigetek
Tanzania
Uganda

Zambia

[17]1 Common law és iszlam jogi vegyes rendszerek:

® Banglades
® Pakisztan
e Szingapur
® Szudan

[18] Kontinentalis, iszlam és szokasjogi vegyes rendszerek:

Dzsibuti
Eritrea
Indonézia
Jordania
Kuvait
Oman
Kelet-Timor

[19] Common law, iszlam és szokasjogi vegyes rendszerek:

Brunei
Gambia
India
Kenya
Malajzia
Nigéria

[20] Kontinentalis, common law és szokasjogi vegyes rendszerek:

e Kamerun
e |esotho
e Sri Lanka



® Vanuatu
e Zimbabwe

[21]1 Commnon law, kontinentalis, iszlam és szokasjogi vegyes rendszerek:

® Bahrein
e Katar
e Szomalia
® Jemen

[22] Kontinentalis, common law, zsid6 és iszlam jogi vegyes rendszer:
® |zrael
[23] Iszlam és szokasjogi vegyes rendszer:

® Egyesiilt Arab Emirségek

4. Osszegzés

[24] Az 6sszehasonlitd jog elméletével foglalkozé szakirodalomban a vegyes jogrendszerek |étét,
mibenlétét, a hagyomanyosnak tekintett klasszifikacios megoldasok meguijitasat feszegetd irasok
folyamatosan szaporodnak. E folyamatba a széles kérben elfogadott jogcsaladokra, jogkdrokre épitd
klasszifikacios modellek kiegészitési, javitasi kisérletei és az eddigi kategoriak teljes felvaltasat
surget6, a jogrendszereket keveredési mértékik alapjan osztalyozo elképzelések is beletartoznak. Az
0sszehasonlito jog nagyjai dltalaban nem feledkeznek meg hangsulyozni, hogy kialakitott csoportjaik
nem ,természetes”, hanem a mélyebb 6sszehasonlité jogi vizsgdlatok megkdnnyitése érdekében
kialakitott ,mesterséges” kategoriak. A vegyes jogrendszerek elméletét is ebbdl a szempontbol lehet
értékelni. A gyakran talan tul akadémikusnak latszé vitdkat olvasva érdemes ramutatni arra, hogy a
jogrendszerek osztalyozasanak Uj formai az 6sszehasonlitd jogaszok szdmara mindig is kozponti
kérdéseként kezelt, a jogrendszerek kozelitésével foglalkozd, a globalizacio altal felgyorsitott
.konvergencia” jelenségre adott valaszként is felfoghaték.
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