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A siketek olvasdsi folyamatainak vizsgalatabol szarmazo eredmények szamos informdcioval szolgdlnak a
lipitkusan miikodo olvasdsi rendszer természetérol. A siketség kovetkeztében a fonologiai feldolgozas akadd-
lyozott, igy teszlelhetové valik a fonologiai rendszer szerepe az olvasdasban. Jelen tanulmanyban dttekintjiik
a siketekkel végzett olvasdsi vizsgalatokbol szarmazo fobb eredményeket, ebben kiilon kitérve a fonolégiai,
ortogrdfiai és szemantikai rendszer sajatossagaira, valamint ezeknek a rendszereknek az interakcicira. Veé-
giil bemutatjuk, hogy az ismert kutatasi eredmények milyen elméleti implikdcioval birnak a tipikus olvasas
letrasara szolgald kognitiv modellek szamdara.
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BEVEZETES

A szo6olvasas legtobb modellje (Harm, Seidenberg, Macdonald, Thornton és Zevin,
2004; Plaut, McClelland, Seidenberg és Patterson, 1996; Ziegler, Perry és Zorzi, 2014)
hirom alrendszert feltételez az olvasasi rendszeren belil: az ortografiai rendszert,
mely a betlisorok kodolasahoz sztikséges folyamatokért felel, a fonologiai rendszert,
mely a szavakat alkot6 beszédhangok azonositasaért és fonémakategoriakhoz rendelt
feldolgozasaért felels, valamint a lexikdlis-szemantikai rendszert, mely a szavak jelen-
téséhez val6 hozzaférést teszi lehet6vé. Arrél azonban nincs egyetértés, hogy az olvasas
soran ezek a rendszerek egymassal milyen interakciéban mtikédnek.
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Az irott szavak felismerése a bettisorok lexikdlis reprezentacioknak valé megfelelte-
tésén alapul, ez a megfeleltetés kétféle mechanizmuson keresztil torténhet. Egyrészt
a betfisorok az ortografiai kédoldson keresztiil megfeleltethetk a lexikdlis-szemanti-
kai reprezentacioknak, ez az igynevezett direkt vagy lexikalis hozzaférés. Ennek meg-
felel6en a hangsilyt az ortografiai rendszerre helyezd olvasasi modellek (Seidenberg,
1985) kulon ortografiai lexikont feltételeznek, a szemantikai rendszert lexikalis aton
is elérhetének tartjak, a fonolégianak pedig csak posztlexikalis szerepet tulajdonita-
nak. Masrészt az ortografiai kéd megfeleltethetd a fonolégiai kodnak, melyen keresz-
til elérheto a lexikalis-szemantikai reprezentacio; ez az indirekt vagy szublexikalis tt.
A hangsilyt a fonoldgiai rendszerre helyez6 olvasasi modellek (Frost, 1998; Ramus,
Pidgeon és Frith, 2003) ezt a mechanizmust tartjak kizarélagosnak, azaz ezekben a fo-
nolégia medidlja a szemantikai rendszerhez valé hozzaférést. Léteznek tovabba olyan
modellek (Harm és mtsai, 2004; Plaut és mtsai, 1996) melyek a két megfeleltetési me-
chanizmust egymassal komplementernek tekintik, ezek egymashoz viszonyitott relativ
sulya, fontossaga a fejlodési szint vagy a feladat fliggvényében valtozhat.

Egy j6 modellnek mind a tipikus, mind az atipikus m{ikédést tudnia kell magyaraz-
ni, éppen ezért az olvasasi modelleket gyakran tesztelik olvasasi zavarok vizsgdlataval.
Ennek logikdja abban all, hogy az atipikus mtikodés vizsgalataval a tipikus miikodés
olyan aspektusait ismerhetjik meg, melyek egyébként nehezen tanulmanyozhato6ak.
Mig a tipikus mtkodés esetén az egyes folyamatok integraltan, egymassal bonyolult
interakciéban miikodnek, addig az egyes funkciok sériilése, kiesése ennek az integ-
ralt rendszernek a megbomlasaval lehetoséget teremt az egyes kognitiv folyamatok
szerepének pontosabb megismerésére (Lanyiné Engelmayer és Takacs, 2004). E meg-
kozelités érvényestil azokban a pszicholingvisztikai vizsgalatokban, amelyekben az ol-
vasasi zavarok (pl. fejlodési diszlexia) tanulmanyozasa a tipikus olvasas megértésének
eszkoze (Csépe, 2014).

Ehhez hasonl6an a siketek olvasasi mechanizmusainak vizsgalatabol szarmazé ada-
tok is értékes informacioval szolgalhatnak a modellek értékeléséhez, a tipikus olvasasi
folyamatok jobb megértéséhez. A siketség kovetkeztében ugyanis a fonologiai feldol-
gozas nagymértékben akaddlyozott, ezaltal e populdcién tesztelhetové valnak a fono-
l6giai reprezentdcidk kialakuldsanak alapvetd feltételei, illetve dltalanossagban a fono-
l6giai rendszer szerepe az olvasisban.

Itt fontos megjegyezniink, hogy anemzetkdzi szakirodalom' asiket (deaf) populcié-
ba a stlyos fokban halldssérult (70-90 dB) és a siket (90 dB feletti halldskiiszob) sze-
mélyeket sorolja. Ez a jelen 6sszefoglal6 szempontjabodl 1ényeges, hiszen ilyen mértékt
hallasséruilés kovetkeztében a beszédhangok differencialasa mar torzul. Korantsem ez
a helyzet nagyothall6 vagy cochlearis implantalt személyeknél. A targyalt vizsgalatok-
ban részt vevsknél tipikusan 70 dB-nél magasabb a halldskiiszob, a halldssérulés még

Mind siket, mind a hall6 olvas6kkal kapcsolatos kognitiv pszicholégiai vizsgalatok f6leg angol nyelven
jelentek meg. A vizsgdlat nyelve azonban nem minden esetben angol az idézett cikkekben. Ahol az
angoltol eltérd a vizsgalt nyely, kiilon jelezziik.
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a beszélt nyelv elsajatitasa elott (prelingvalisan) kovetkezett be és a hallasséruléshez
nem tarsul mas fejlodési vagy tanuldsi zavar.”

Széles korben idézett eredmény, hogy a siket kozépiskolasok tobbsége 4. osztalyos
vagy az alatti szinten olvas (Qi és Mitchell, 2012). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a siketség lekiizdhetetlen akaddlyt jelentene az olvasas elsajatitasanak szempontja-
bdl. A siket tanulék kb. 10%-a ugyanis életkoranak megfelels szinten olvas (Qi és
Mitchell, 2012). Legtobben az olvasasi problémakat a fonol6giai hozzaférés nehézsé-
gével vagy teljes hianyaval magyarazzak, azonban fontos azt is megjegyeznink, hogy
a siketség nemcsak a fonolégiai hozzaférésre van hatassal, hanem a nyelvelsajatitasra,
igy a székincs bovilésére, differencialédasara is. Bar jelentds a lemaradas a szoveg-
értés szintjén is (Wauters, Van Bon és Tellings, 2006; nagyothall6knal magyar nyel-
ven Csanyi, 2007), a sz6olvasas kapcsian ezen eredményekre kiilon nem tériink ki. Az
Osszefoglaloban a siketek olvasasanak vizsgalatara a tipikus olvasasi folyamatok meg-
ismerésének eszkozeként tekintiink, ezek tikrében értékeljik a sz6olvasds elméleti
modelljeit. A siketek olvasasanak gyakorlati aspektusa irant érdekl6d6 olvas6é Csanyi
Yvonne (1990) Hallas-beszéd nevelés cimii konyvébol tdjékozédhat. Az alabbiakban
siket olvasok vizsgalatdbol szarmazo adatok tiikrében elemezziik a sz6olvasdsi model-
lek komponenseit.

FONOLOGIAI RENDSZER

A fonolégiai rendszerre fokuszal6 tanulmanyok leggyakrabban a fonolégiai jellegti
helyesirasi hibazasokat, a fonolégiai tudatossagot €s a fonolégia atkédolast vizsgaltak.
A helyesirasi vizsgdlatok jelentds részében a helyesirasban mutatkoz6 fonologiai hiba-
kat elemezték, az eredmények azonban vegyesek (Olson és Caramazza, 2004; Harris és
Moreno, 2006; oralis siketeknél: Roy, Shergold, Kyle és Herman, 2015).

Hanson és munkatarsai (1983) példaul siket és hallé egyetemistak helyesirasi telje-
sitményét hasonlitottak ossze. Mig az ortografiai szabalyokra érzékenyek voltak a sike-
tek is, addig a hall6 résztvevok hibai fonolégiailag is szabalyosak voltak. A fonolégiai
transzparencianak azonban siketeknél és halloknal is pozitiv hatasa volt a helyesirasra.
Olson és Caramazza (2004) eredményei szerint azonban a fonolégiai kéd hasznalata
nem jellemz§ siket felnéttekre, ugyanis a hallok hibai 73%-ban kovették a fonolégiai
szabdlyokat, viszont a siketek hibdi 80%-ban nem. A fonolégiai transzparencia hatdsa a
siketeknél csak tendenciaszinten befolyasolta a hibazasokat, szemben a hall6knal mu-
tatkoz6 erds hatdssal.

Az olvasasfejlodést meghatarozé képességekhez szorosabban kapcsolhato a fonols-
giai tudatossdg. Szamos tanulmany szamolt be arrol, hogy bar a siketek a hall6khoz
képest alacsonyabb pontszamot érnek el a fonologiai tudatossag teszteken (Sterne és

Korantsem ilyen homogén a kép a siket résztvevok nyelvi hatterét (hangzo nyelv/szajrol olvasas, jel-
nyely, totalis kommunikacio), oktatasi hatterét (specialis iskola, integralt oktatas) vagy az olvasasta-
nitas modszerét tekintve. E valtozok hatasat a tanulmanyok ritkan vizsgaljak, amennyiben mégis, az
eredmények vegyesek, megbizhat6saguk az alcsoportok alacsony elemszama miatt kérdéses. Ezek tar-
gyalasara jelen tanulmanyban nem térank ki.
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Goswami, 2000; Koo, Crain, Lasasso és Eden, 2008), a véletlenszert talalgatasnal még
igy is jobban teljesitenek (Kyle és Harris, 2006, 2010; Narr, 2008), tehat valamilyen
szintl fonoldgiai tudatossaggal rendelkeznek. Mig azonban a hall6knal a fonol6gi-
ai tudatossag teszteken mutatott teljesitmény korreldl az olvasasi teljesitménnyel (jol
olvas6knal: Sprugevica és Hgien, 2003, és diszlexiasoknal egyarant: Araujo, Pacheco,
Faisca, Petersson, és Reis, 2010), addig a siketekkel végzett vizsgalatok eredménye ko-
rantsem konzisztens. A kutatasok egy része talalt 6sszefliggést a fonologiai tudatossiag
és a sz6olvasas kozott (Dyer, MacSweeney, Szczerbinski, Green, L. és Campbell 2003;
oralis siketeknél spanyol nyelven: Dominguez, Carrillo, Pérez és Alegria, 2014;), mig
masoknak ilyen kapcsolatot nem sikertlt kimutatnia (Kyle és Harris, 2006, 2010; Narr,
2008; oralis és jeleld siketeknél: Koo és mtsai, 2008).

Az eredmények inkonzisztencidjat részben magyarazhatja a résztvevok életkora, mi-
vel azokban a vizsgalatokban, amelyekben kapcsolatot sikerult talalni, serdild és egye-
temista résztvevoket vizsgaltak (Dominguez és mtsai, 2014; Dyer és mtsai, 2003; Harris
és Beech, 1998). Azonban azokban a kutatasokban, amelyekben siket gyermekek vet-
tek részt, nem talaltak korrelaciot a fonologiai tudatossag teszten elért eredmény és az
olvasasi teszten elért pontszam kozott (Izzo, 2002; Kyle és Harris, 2006, Narr, 2008).
S6t, Kyle és Harris (2010) longitudindlis vizsgdlatukban azt taldltik, hogy 7-8 éves siket
gyerekeknél az olvasasi készséget a szajrol olvasasi képesség €s szokincs, mig a fono-
l6giai tudatossagot a korabbi olvasasi készség josolta be. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a fonolégiai tudatossag kialakulasa inkabb kdvetkezménye az olvasas elsajatitasa-
nak, semmint elézménye (hallé olvaséknal lasd Castles és Coltheart, 2004).

Mindemellett a tovabbi kutatasokbol tgy ttinik, hogy nem a fonolégiai tudatos-
sag szintje kulonbozteti meg a jol olvasokat a kevésbé jol olvasoktdl (francia nyelven:
Bélanger, Baum és Mayberry, 2012; héber, arab, angol és német nyelven: Miller és
mtsai, 2012). Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a gyengén olvasas hatterében
nem (csak) a fonoldgiai tudatossag alacsony szintje all.

A szo6olvasasi teljesitmény egy tovabbi mutatéja a fonologiai datkédolas (graféma-fo-
néma megfeleltetés). Valojaban a fonologiai tudatossagot igénylé feladatokban mért
jo teljesitmény 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az adott személy fonologiai kédot
hasznal az olvasas soran. Ennek vizsgalatara olyan lexikalis dontési feladatokat alkal-
maznak, melyekben az ingereket értelmes szavak, alszavak (jelentés nélkili, kiejtése
az adott nyelv fonotaktikai szabdlyainak megfelel) és homofén (értelmes széval azonos
kiejtésti) alszavak alkotjak. Az ugynevezett alhomofonok (pl. meen — mean) kiolvasdsa-
kor a helyes megoldashoz mindenképpen graféma-fonéma megfeleltetésre van sziik-
ség, a direkt lexikalis hozzaférés nem vezet sikerre.

A fentebbi elvet alkalmazé kutatasok egy részében arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a siketek is képesek lehetnek a fonolégiai informacié hasznalatira az atkédolas
soran, bar korantsem olyan mértékben, mint a hallé résztvevék (Narr, 2008; Sterne
és Goswami, 2000; francia: Daigle, Berthiaume és Demont, 2012; arab és héber nyel-
ven: Miller és Achmed, 2010; Miller, 2006a). A legtobb kutatdsban azonban nem talal-
tak bizonyitékot arra, hogy a siketek graféma-fonéma megfeleltetést hasznalnanak az
alhomofénok olvasasanal (francia: Bélanger és mtsai, 2012; arab: Miller és Achmed,
2010; héber: Miller, 2006a; holland: Ormel, Hermans, Knoors, Hendriks és Verhoeven,
2010b, spanyol: Farifia, Dunabeitia és Carreiras, 2017).
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Ennek igazolasara Ormel és munkatarsai (2010b) 5. osztdlyos holland siket gyere-
keket vizsgaltak egy homofén verifikdcids tesztelési helyzetben. A feladatban a részt-
vevoknek azt kellett eldontenie, hogy a célingerként megjelend kép és a homofén/
nem homofén alszé vagy homofoén sz6 ugyanaz-e. A feladatot kétféle instrukciéval is
végrehajtottdk; eldszor csak azokat a szavakat kellett elfogadni, melyek 1étez6 szavak
voltak. Ez esetben a fonologiai kéd aktivalasa interferal a feladatban nyujtott telje-
sitménnyel. A masik instrukcié szerint azokat a szavakat kellett elfogadni, amelyek
ugyanigy hangzanak, mint a célinger, azaz az irasmoédot ignordlni kell. Ez esetben
a fonoloégiai kod aktivalasa elengedhetetlen a feladat helyes megoldasahoz. Az ered-
mények azt mutattak, hogy mig a hall6 gyerekek még akkor is aktivaljak a fonologiai
koédot, ha az interferal a teljesitménnyel, a siket gyerekek akkor sem, ha az szuikséges
lenne a feladatmegoldashoz.

Farina és munkatdrsai (2017) spanyol nyelvl lexikilis dontési feladatban felndtt
résztvevokkel demonstraltak, hogy mig a 1étez6 szavak esetében ugyanolyan teljesit-
ményt mutattak a siketek és a hallok is, addig az alhomofén ingerekre csak a hallé
személyek adtak tobb hibas valaszt.

Hasonloképpen a fonolégiai dtkédolas hidnydra utal Mayberry, del Giudice és Lie-
berman (2011) metaanalizise is, melyben azt taldltdk, hogy a fonolégiai képességek
(fonologiai tudatossag és fonologiai atkédolas) az olvasasi képességekben mutatkozo
variancidnak csupan 11%-at magyardzzak. Am amennyiben kiilon vizsgaltak azokat az
eredményeket, ahol ingerként dlszavakat haszndltak a lexikalis stratégia kikiiszobolése
érdekében, az addig alacsony-kozepes hatasnagysag (0,34) dramaian lecsokkent (0,05).

A fonolégiai kédhoz val6 hozzaférés automatizilédasanak vizsgalatara is szilettek
tanulmanyok. Egy francia nyelvii kanadai kutatdsban (Bélanger és mtsai, 2012) masz-
kolt elbfeszitéses lexikalis dontési paradigmat alkalmaztak. Az eredmények szerint az
ortografiailag hasonl6 dlszavaknak el6feszité hatdsa volt siket és hall6 személyeknél
is, a homof6n alszavaknak azonban csak a hall6 résztvevok valaszaira volt hatasuk.
A fonologiai elofeszités hatasa a gyakorlott és a kevésbé gyakorlott siket olvas6knal
egyarant hianyzott. Hasonlé eredményrol szamoltak be Cripps, McBride és Forster
(2005) is. Az eredmények arra utalnak, hogy még ha tudatosan hozzaférhet6 is a fono-
l6giai kod a siketek szamara, az olvasds soran a fonolégiai atk6dolas nem megy végbe
automatikusan.

Osszefoglalva megdllapithaté, hogy a siketek a halldsi modalits hianydban is képesek
fonologiai reprezentaciokat kialakitani, ezek azonban a hallok fonologiai reprezentaciéi-
val 6sszehasonlitva alulspecifikaltak, s a reprezentaci6khoz val6 hozzaférés az olvasasnak
inkabb kovetkezménye, mintsem el6zménye. A hallok olvasasat jellemzo alapfeldolgo-
z4s, azaz az automatikus fonologiai dtkédolas nem jellemzo a siket olvasokra.

ORTOGRAFIAI RENDSZER

A siketek ortografiai rendszerérdél, az ortografiai reprezentaciok minoségérol és ezek
kialakuldsanak médjardl igen keveset tudunk. A Zelyesirds vizsgalatabol szarmazo ered-
mények szerint a siketek helyesirasa hall6 tarsaikéhoz hasonlé pontossiagu, hibazas
esetén azonban nagyobb aranyban ejtenek ortografiai jellegti hibdakat hall6 tarsaikhoz



304 Varga Vera — Csépe Valéria

képest (példaul betiifelcserélés, -kihagyas, Aaron, Keetay, Boyd, Palmatier és Wacks,
1998). A legtobb vizsgdlat arrél szimolt be, hogy a siket olvasék a hall6é olvas6khoz
hasonléan érzékenyek az ortografiai szabdlyokra (Aaron és mtsai, 1998). Olson és
Caramazza (2004) vizsgalata szerint pedig az ortografiai szabalyokra érzékeny hibaza-
sokban a siketek és a hall6k hasonl6 profilt mutattak.

Hasonl6 konkluzié vonhat6 le az ortogrdfiai tudatossagot vizsgal6é tanulmanyokbol
is. Daigle, Armand és Demont (2009) egy francia nyelvii betlisor-valasztasi feladatot
alkalmazva vizsgéltdk francia siket serdiil6k és életkorban illesztett hall6 tarsaik ortog-
rafiai tuddsat. A feladat az ortogréfidra val6é érzékenységet olyan médon méri, hogy
két nem 1étezd sz6 kozil a résztvevonek azt kell kivalasztania, amelyik inkabb lehetne
az adott nyelvben 1étezd sz6 (pl. tunnir vs. ttunir), tehat a feladat helyes megoldasahoz
az ortotaktikai szabalyok ismeretére van szuikség. Az eredmények szerint a siket gyere-
kek is érzékenyek a francia nyelv ortotaktikai szabdlyaira, azonban kevésbé, mint hal-
16 tarsaik. Mivel a hall6 résztvevok teljesitményében plafonhatas mutatkozott, a siket
résztvevok ortografiai tudatossaga pedig az életkorral nott, az eredmény értelmezhetd
fejlodési késésként és a szegényesebb olvasasi tapasztalat hatasaként is.

Miller (2010) osztalyfokban illesztett héber altalanos iskolas (3-4. osztalyos), gim-
nazista (10-11. osztalyos) és egyetemista résztvevoket 0sszehasonlitva azt taldlta, hogy
bar az altalanos iskolas koru siket gyerekek az ortografiai tudatossag teszten gyengébb
teljesitményt nyudjtottak hallé tarsaiknal, gimnazista korra a hall6 kontrollal egyforma
szint{l tudasra tettek szert a résztvevok. Harris és Moreno (2004) 7-14 éves siket tanu-
l6kat vizsgalva azt talalta, hogy a betlisorvalasztasban a siket gyerekek az életkorban
illesztett hall6 tarsaikhoz képest rosszabb teljesitményt mutatnak, azonban olvasasi
korban illesztett tarsaikt6l nem kuléonbo6znek. Az ortografiai tudast mérd feladatban
mért eredmények ebben a vizsgdlatban korreldltak az olvasasi teljesitménnyel. Ezen
kivill a korabban idézett vizsgalat (Miller, 2010) szerint, amikor a siket résztvevoket
olvasasi teljesitményuk szerint jol és gyengén olvas6 csoportra osztottak, a jol olvasé
alcsoportnal konzisztensen j6 ortografiai tudatossagot talaltak.

Egy azonos-kiilonb6z6 paradigmat alkalmazé héber kisérletsorozat (Miller, 2005,
2006b; Miller és mtsai, 2012) eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az abszt-
rakt szintli ortografiai kod elsajatitasa siketeknél is intakt. Kargin és munkatdrsai
(2012) olyan ingerparokat mutattak be, melyek vizualisan is megegyeztek (asztal —
asztal) és melyek vizudlisan eltérdek voltak (asztal — aszfal). Ez utébbiak feldolgozasa-
hoz az absztrakt ortografiai k6dhoz val6 hozzaférésre van sziikség. A siketek és a hallok
is hasonl6an pontosak és gyorsak voltak a szoparok azonossiganak megitélésében.
A fenti eredményeket betliparokat bemutat6é azonos-kuilonb6z6 (angol, német, hé-
ber, arab és torok nyelven: Guldenoglu és mtsai, 2013) és maszkolt elofeszitést alkal-
maz6 spanyol nyelvii lexikdlis dontési feladatban is megerdsitették (Perea, Marcet és
Vergara-Martinez, 2016).

A gyakorlott olvas6knal az ortografiai rendszer miikodésének egyik jellegzetessége,
hogy a betlik azonositasa gyorsabb és pontosabb, mint a poziciojuk azonositasa. Ez a
betiifelcserélési hatds, melyet az ortografiai feldolgozas indikatoraként is szoktak alkal-
mazni. Farina és munkatarsai (2017) spanyol nyelvii vizsgdlata szerint a hatds hason-
16 mértékben jelentkezik olvasasi szintben illesztett siket résztvevoknél, mint a hallé



A széolvasas modelljei siketek vizsgalata alapjan 305

kontrollnal, tehat nemcsak az ortografiai rendszer, hanem az ortografiai feldolgozas
folyamata is nagyfoku hasonlésagot mutat.

Osszességében tgy tiinik, hogy énmagdban a siketség nem akadalya az absztrakt
ortografiai reprezentaciok kialakuldsanak, és bar az ortografiai tudatossag fejlodése
tovabb tarthat a siket gyerekeknél, feltételezhetSen a szegényesebb olvasasi tapasztalat
miatt, az ortografiai feldolgozas alapfolyamatai nem fliggenek a hallasallapottol.

FONOLOGIAI ES ORTOGRAFIAI RENDSZER

A korabbiakban kulon targyaltuk a fonolégiai €s ortografiai rendszert. Az olvasas soran
azonban mindkét rendszer egyidejiileg részt vesz, fontos kérdés tehat, hogyan hatnak
egymasra. A leginkdbb elterjedt nézet szerint a fonolégiai atkédolds teremt lehetdsé-
get az ortografiai reprezentaciok kialakitasara. Share (1995) ontanitdsi hipotézisében
hangstilyozza, hogy a fonolégiai atk6dolas altal a kezd6 olvasé az irott szavakat hangzé
nyelvi szavakka tudja atkédolni, és ez vezet az ortografiai informdcié elsajatitasihoz.
S6t, mivel az érvelés szerint ortografiai reprezentacié nem is alakulhat ki a dekédo-
lasi képesség nélkil, az ortografiai tanulas lényegében az atkédoldson ,,él6skodik”.
Ezzel szemben egy masik elképzelés (Pacton, Perruchet, Fayol és Cleeremans, 2001)
az ortografiai és a fonologiai rendszert egymastol fuggetlennek feltételezi, azaz az or-
tografiai reprezentaciok kialakulasa egy implicit tanuldsi folyamaton keresztil zajlik.
Egy tovabbi hipotézist vazoltak fel Byrne és munkatarsai (2008), akik szerint mind a
fonolo6giai, mind az ortografiai képességek hatterében egy kozos, genetikailag meg-
hatdrozott tanuldsi faktor all.

A helyesirasi vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy az olvasasi és a helyesirasi
teljesitmény disszocidciét mutat a siketek esetében, s az olvasas fejlédésében jellem-
z6en sulyosabb a lemaradas, mint a helyesiras tertiletén (Hanson és mtsai, 1983; oralis
siketeknél: Roy és mtsai, 2015). Ez utalhat az ortografiai és fonolégiai rendszer fiig-
getlen, vagy csak részben kapcsolatban all6 mtikodésére. Bovebb informadciét nyujt
Olson és Caramazza (2004) tanulmdnya, melyben a siketeknél mutatkoz6 ortogra-
fiai érzékenységet nem magyarazta sem a betlimintazatok gyakorisdga, sem a szétagok
komplexitasa vagy a sz6hangsiily. A szerzék az eredményekbdl azt a konkliziét vontdk
le, hogy a siketek rendelkeznek ortografiai reprezenticiékkal, melyek nem a beszéd-
produkciébdl vagy percepciobdl szarmaznak, ugyanis a szoétagok komplexitasanak
vagy a sz6hangsulynak nem volt hatasa. Az ortografiai tudas kialakulasa pedig nem a
bet{imintdzatok statisztikai eloszlasinak mellékterméke, ugyanis a grafémadk gyakori-
saga sem befolydsolta az eredményeket. Ezzel szemben Daigle és munkatarsai (2009)
fentebb mar idézett cikktkben taldltak grafémagyakorisagi hatast betlisor-valasztdasi
feladatukban, mely csak a siket mintdban volt kimutathat6. Az eredmények hatteré-
ben allhat a résztvevok €életkora, ugyanis Daigle és munkatarsai (2009) serduldket vizs-
géltak. Elképzelhetd, hogy a betligyakorisagnak az olvasdstanulas korai idészakaban
van nagyobb szerepe.

Miller (2006a) a fonoldgiai és az ortografiai reprezentaciok egymashoz val6 vi-
szonyat tanulmdnyozta egy szemantikai kategorizacios feladatot alkalmazé vizsgalat-



306 Varga Vera — Csépe Valéria

sorozatban. A jeleld siket és hall6 serdiilék feladata az volt, hogy a képernyon olvasha-
t6 szavak vagy alhomofénok szemantikai hovatartozasarél hozzanak itéletet. A hallé
résztvevok alhomofén feltételben adott valaszai a fonolégiai tudatossag teszten elért
pontszamukkal korrelaltak, am ez az osszefiiggés a siket résztvevoknél nem volt kimu-
tathato. E szerint a siketek ortografiai tudasa fejlettebb, mint a fonolégiai tudasuk, és
feltételezhetd, hogy a fonologiai informaciokat az ortografiai tudas transzferalasabol
szarmaztatjak.

Erdekes informdciéval szolgal a korabban bemutatott azonos-kiilénb6z6 paradig-
mat alkalmazé vizsgalat (Miller, 2005), melyben siket, fejlodési diszlexids és j6l olvaso
hall6 résztvevoket hasonlitottak 6ssze. Mig a siketek esetén az adatok az ortografiai
reprezentaciok sértetlenségére utaltak, addig a fejlodési diszlexias résztvevok a per-
ceptualis és absztrakt ortografiai kédolds soran is gyengébb feldolgozast mutattak. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a siketek és diszlexiasok olvasasi problémainak hatteré-
ben (részben) mas tényezdk dllnak, siketek esetén ugyanis az ortografiai és fonolégiai
feldolgozas disszocial.

Farina és munkatarsai (2017) a fonoldgiai és ortografiai feldolgozds fuggetlenségét
direkt moédon tesztelték egy lexikalis dontési feladatban. A kisérletben egyrészt a fenti
vizsgilatokhoz hasonl6an dlhomofén szavak is szerepeltek az dlszavak k6zott, masrészt
a bet{ifelcserélési hatast is vizsgaltdk az ortografiai feldolgozds mutatéjaként. A hallé
személyek a lexikalis hozzaférés soran a fonologiai és ortografiai manipuldciora is ér-
zékenyek voltak, siketeknél azonban csak az ortografiai manipulaciénak volt hatasa.

A fejlodési adatokat bemutaté tanulmanyokban a két kéd egymastol fuggetlen fej-
16désérol szamoltak be (Miller, 2010; Miller és Achmed, 2010). A jelel6 arab altalanos
iskolas (9-11 éves) és gimnazista (14-16 éves) tanul6kat vizsgalé tanulmany (Miller
és Achmed, 2010) ravilagit, hogy azon kiviil, hogy az alhomofén szavak olvasasiban a
siketek gyengébben teljesitettek, mint hall6 tarsaik, ezeknek a szavaknak az olvasasa
az életkor elorehaladtaval sem javult. Ezzel szemben a val6di szavak olvasasaban csak
a fiatalabb siketalcsoport mutatkozott gyengébbnek, a hall6é résztvevok és az idésebb
siket tanul6k csoportja kozott nem volt kiilonbség. Hasonlé konkliziét vont le egy
masik tanulmany (Miller, 2010), mely azt talalta, hogy mig az ortografiai tudatossiag
fejlodott az osztalyfok fiiggvényében, addig a fonologiai tudatossag az osztalyfok elére-
haladtaval is alacsony szintli maradt.

Az ortografiafonoldgia interakcidjanak hatterében fontos faktor az ortografiai
mélység. Bar a graféma-fonéma megfeleltetés transzparencidja hallé6 olvas6knadl be-
folyasolja az egyes alrendszereknek az olvasasi teljesitményben betoltott relativ sulyat
(Ziegler mtsai, 2010), ezt a kérdést siket résztvevokkel idaig egyetlen kutatassorozat
vizsgalta (Guldenoglu és mtsai, 2013; Kargin és mtsai, 2012; Miller és mtsai, 2012).
A nyelvkozi 6sszehasonlité adatokbdl tgy tiinik siketeknél inkdbb az adott frasrend-
szer vizualis komplexitdsa, semmint a graféma-fonéma megfeleltetés transzparenciaja
a meghataroz6 az irott szavak koédolasakor, e téma feltarasa azonban tovabbi vizsgala-
tokat igényel.

Osszességében a fenti eredmények arra vilagitanak ra, hogy bar a siketek a fono-
l16giai dtkédolast nem vagy csak kezdetleges formaban alkalmazzak olvasds sordn, or-
togréfiai reprezentaciot képesek kialakitani az irott szavakrol, azaz a fonologiai és az
ortografiai kod egymastol fiiggetlen fejlédhet. Ezek az eredmények ellentmondanak



A széolvasas modelljei siketek vizsgalata alapjan 307

az ontanitasi hipotézisnek (Share, 1995), amely szerint mindenképpen fonoloégiai at-
kodolas utjan torténik az ortografiai informdcié elsajatitdsa. Az ortografiai reprezen-
taciok kialakuldsat masként magyarazo, példdul azt az implicit tanuldsi folyamaton
keresztil leir6 elképzelés (Pacton és mtsai, 2001) mellett (Daigle és mtsai, 2009) és
ellen (Olson és Caramazza, 2004) is sz6lnak eredmények, melyek ugyan nem 0Ossze-
békithetetlenek, dm tovabbi feltarasra varnak. A fonologiai és ortografiai tudas kozott
kozos hatteret, am nem oksagi kapcsolatot feltételezd nézet (Byrne és mtsai, 2008)
mellett sz6l, hogy néhdny vizsgdlatban taldltak kapcsolatot a két k6d hasznalata kozott
a teljesitménybeli diszkrepancia ellenére (Miller 2010; Miller és Achmed, 2010), bar
ez nem minden esetben volt kimutathat6. Az elmélet direkt tesztelése szolgalhat tobb
informdci6val a kés6bbiekben.

SZEMANTIKAI RENDSZER

A fenti attekintésbdl kidertil, hogy a siket olvas6k az ortogréfiai-lexikalis titon keresz-
til elérik a szemantikai rendszert, ez kiilonosen fontos szerepet jdtszhat a siketek ol-
vasasaban. A siket gyermekek szokincse jelentés elmaraddst mutat hallé kortarsaik
szokincséhez képest, és ez a kiilonbség az életkor novekedésével egyre n6 (Geers és
Moog, 1989; magyarul: Bombolya, 2008; Csanyi, 1976; Szab6, 2016). Ez a hatrany
nagymértékben magyarazza a gyengébb szovegértési teljesitményt (Coppens, Telings,
Verhoeven és Schreuder, 2013; Ormel és mtsai, 2010a; Wauters, Van Bon és Tellings,
2006). Longitudindlis kutatasok (Kyle és Harris, 2006, 2010) ravilagitottak, hogy a
siketeknél a szokincs az olvasas elsajatitasanak egyik legfontosabb prediktora mind a
sz6olvasas, mind a szovegértés szintjén. Arrél azonban keveset tudunk, hogy a szeman-
tikai rendszer szervez6dése milyen a siketeknél, és az olvasds soran hogyan torténik a
sz6szintl lexikalis hozzaférés.

A szemantikai rendszer szervez6dését leggyakrabban szemantikai kategorizici-
6s feladatokkal vizsgaljdk, ahol a bemutatott sz6rdl vagy képrol kell eldonteni, hogy
adott szemantikai kategéridba tartozik-e (példaul étel-e). Hall6 olvas6knal az ilyen
feladatokban mutatott teljesitmény kapcsolatban all a sz6szintti olvasassal (Vellutino,
Scanlon és Spearing, 1995) és a szovegértéssel is (Nation és Snowling, 1998). A sze-
mantikai kategorizaciot alkalmazé tanulmanyok egy jelentés része nem talalt eltérést
siket és hall6 résztvevok képességei kozott (Miller, 2006a; Miller és Achmed, 2010).
Ezzel szemben a szemantikai rendszer szervez6désében szamos vizsgalat mutatott ki
kulonbséget (Ormel és mtsai, 2010a; Yi és mtsai, 2011; magyarul: Szabo, 2014; Zsoldos
és Fazekas, 2005).

Ormel és munkatarsai (2010a) 3-6. osztalyos holland siket és hall6 gyermeket vizs-
galtak. Az egyik kisérletben képi és irott nyelvi ingereket mutattak be, a résztvevok
feladata pedig az volt, hogy a célingerként bemutatott sz6hoz/képhez szemantikailag
tartozo valaszt négy lehet6ség kozul valasszak ki. Az eredmények azt mutattak, hogy a
siket gyerekek teljesitménye jelentésen elmaradt a hall6 gyerekekétdl, és ez a kiillonb-
ség az irott szavak esetén volt a legkifejezettebb. Mig a hall6 gyerekek teljesitménye
javult az osztalyfok figgvényében, addig a siket tanul6ké nem. Hasonl6 eredményrol
szamoltak be Yi és munkatarsai (2011) taxonomikus (absztrakt, hierarchikus, pl. buto-
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rok — sz€k, polc) és tematikus (kontextus koré szervez6do, pl. vasarlas — étel, fizetés)
kategorizacios képességet vizsgalva képi és irott nyelvi ingerekkel. A kisérlet konk-
laziéja az volt, hogy a siketek lassabbak és pontatlanabbak a szemantikai kategériak
megitélésében, killonodsen irott nyelvi ingerek esetén, valamint a taxonomikus kapcso-
latokat részesitik elényben.

Az eredményekbol ugy tiinik, a siket gyerekek szemantikai-kategoridlis tuddsa a hal-
16kénal kevésbé differencidlt, és ez a deficit nemcsak az irott nyelvi ingerekre terjed ki.
Ugy tinik tovabba, hogy nemcsak a szemantikai rendszer szervez6désében jellemzo
az eltérés, hanem a lexikalis elérés is kevésbé automatizalt. Li és munkatarsai (2013)
példaul vizsgalatukban kisebb mértékti szemantikai el6feszitést mutattak ki siket részt-
vevoiknél képi és irott nyelvi ingeranyagban is a hallé kontrollhoz képest. Raadasul
MacSweeney, Grossi és Neville (2004) vizsgalatiban kimutathaté volt a szemantikai
elofeszités a siket résztvevoknél is nem maszkolt el6feszitéses feladatban, am a masz-
kolt helyzetben nem talaltak bizonyitékot az automatikus szemantikai hozzaférésre.

A fenti adatok alapjan ugy tiinik, eddig a siketek olvasdsi nehézségeinek vizsgalata-
ban nem szamitott kozponti kérdésnek, hogy a szemantikai reprezentaciok szervezo-
dése eltér-e a hallokétol, pedig ennek az olvasasra is hatasa van. Ez feltételezhet6en ab-
bdl kovetkezik, hogy a kevésbé automatizalt lexikalis hozzaférés lassu és erdfeszitéssel
jaré olvasasi folyamatot eredményez, mely jelentésen rontja a szovegértést. A szeman-
tikai rendszer anomalidjdnak hatterében 4ll6 okok feltardsa tovabbi vizsgalatokra var.

OSSZEFOGLALAS

A siketek olvasdsanak vizsgalatabol szairmazé eredmények szamos informaciéval szol-
gdlnak a tipikusan miik6do olvasdsi rendszer természetérdl. Egyrészt, mig a tipikus
olvas6knal szamos vizsgalat szamol be a fonologiai kéd és az olvasasi szint kozott fenn-
all6 kapcsolatrél, addig siketeknél ezt az osszefliggést nem minden esetben sikerult
kimutatni. Ez ellentmond azoknak az olvasasi elméleteknek, melyek a fonologiai utat
(Frost, 1998; Ramus, Pidgeon és Frith, 2003) tartjak kizarélagosnak, az olvasasi nehéz-
ségek hatterében pedig fonolégiai deficitet feltételeznek. Ez ugyanis azt implikdlja,
hogy a fonoldgiai képességek és az olvasdsi szint kozott erds kapcsolat van, valamint
kizarja azt a lehetdséget, hogy fonologiai deficit mellett j6 olvasdsi képességek jelen-
jenek meg. Ez azonban nem igy van a siketek esetén, hiszen az alacsony szintti fono-
l6giai tudatossdg gyakran nem 4ll kapcsolatban az olvasasi szinttel (Kyle és Harris,
2010). Mindemellett az sem egyértelm, hogy a siketek az olvasas soran hasznalnak-e
egyaltalan fonologiai atkoédolast, valamint, ha igen, ez mennyiben automatizalédott.
Az automatikus feldolgozast vizsgal6é tanulmanyok inkabb az automatikus atkédolast
cafol6 adatokkal szolgalnak (Bélanger és mtsai, 2012). A tény, hogy ennek ellenére a
siketek is megtanulnak olvasni, valamint hogy a jol olvasé siketeknél sem automatikus
a fonolégiai dtkédolas (Bélanger és mtsai, 2012), szintén az egyutas fonolégiai elmé-
letek ellen szol.

Az ismert kutatasi eredmények szerint az ortografiai rendszer hatékonysaga a hallé
olvas6kéhoz hasonl6 szintet ér el, azaz az absztrakt szintd ortografiai kod elsajatitasa
siketeknél is intakt (Farina és mtsai, 2017). Mivel ez a fonoldgiai kédolds deficitjének
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ellenére is kimutathato, valészintsitheto, hogy a fonologiai és ortografiai kod a siket
olvas6knadl egymastol (részben) figgetlentl fejlodik. Ez egyarant osszeegyeztethetd
azzal az elképzeléssel, amely szerint az ortografiai reprezentdciok kialakuldsa impli-
cit tanulasi folyamaton keresztul zajlik (Pacton és mtsai, 2001), és azzal a nézettel
is, amely szerint a fonologiai €s ortografiai képességek kozos hattéren osztoznak, am
nem allnak oksdgi kapcsolatban (Byrne és mtsai, 2008). Az eredmények viszont ha-
tarozottan ellentmondanak az ontanitasi hipotézisnek (Share, 1995), mely szerint a
fonologiai atkddolas vezet az ortografiai informacio elsajatitasahoz.

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a siketek olvasdsi mintdzatira azok az olvasdsi
modellek (Harm és mtsai, 2004; Plaut és mtsai, 1996; Ziegler és mtsai, 2007) tudnak
magyarazattal szolgalni, amelyek feltételeznek (a szublexikalis ut mellett) egy lexikalis
utat is, azaz lehetséges a betlisorok ortografiai kédon keresztiil torténé megfeleltetése
a lexikalis-szemantikai reprezentaciéonak. Felmertl azonban a kérdés, hogy a lexikalis
at vajon elég hatékony-e 6nmagaban, s ha igen, hogyan fejlédik az olvasas elsajatitasa
soran. A siketekkel végzett kutatasok eredményeibél ugy tlinik, hogy az ortografiai ala-
pon torténd lexikalis hozzaférés miikodhet onmagdaban is (Miller és Achmed, 2010),
am ez kozel sem vezet a gyakorlott olvasokra jellemz6 gyors és automatikus szemanti-
kai megfeleltetéshez (MacSweeney és mtsai, 2004; Ormel és mtsai, 2010a). Arrol, hogy
a direkt szemantikai hozzaférés automatizalédasanak hidnyat a szemantikai rendszer
atipikus szervez6dése, az olvasasi tapasztalat hidnya vagy a fonologiai atk6dolas deficit-
je okozza-e, egyelére nem allnak rendelkezéstinkre adatok. Tovabbd az sem teljesen
tisztazott, hogy az egyes alrendszerek miikodését és interakcidjat hogyan befolyasoljak
siketeknél az egyéni valtozok, mint a nyelvi hattér, oktatdsi hattér, olvasastanitds modja
vagy az adott ortografia mélysége.

A fenti 6sszefoglal6 ravilagit, hogy a siketek olvasdsi mechanizmusainak vizsgalata
szamos érdekes tanulsaggal szolgal az olvasasi rendszer szervez6désérol és az olvasas-
elsajatitds mikéntjérél. Mindennek mélyebb feltarasa segitheti az olvasdstanitds tudo-
manyos megalapozasat is.
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MODELS OF WORD READING IN THE LIGHT OF DATA FROM DEAF READERS
VARGA, VERA — CSEPE, VALERIA

The results from studying deaf readers provide valuable insight on the nature of the reading system. Since
deafness hinders phonological processing, the role of phonology in reading can be tested. In this paper, we
review the main resulls from the studies on deaf readers separately covering the phonological, orthographic,
semantic systems, and their interaction with each other. Finally, we discuss the theoretical implications of the
results for the cognitive models describing typical reading.

Keywords: reading, deaf, phonological recoding, models of reading



