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1. Einleitungsgedanken

Aufgrund unserer friheren Forschungen' wurde festgestellt, dass man
Beerbungsregel beziiglich der landwirtschaftlichen Grundsticken und Gewerbe
benétigt, deren Zerstickelung zu verhindern und deren Einheit und dort die
entsprechende  Wirtschaft zu versichern. Beziiglich der landwirtschaftlichen
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! Siche: Die Publikation des Verfassers zusammen mit Tamas Prugberger: Hornyak Zséfia —
Prugberger Tamas: A fold 6roklésének specidlis szabalyai, in: Juhasz Agnes (Hrsg.): Az 4/ Prk.
groklési jogi  szabalyai:  Tapasztalatok és  kritikdik, Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért, 2016, 47-58; Selbststindige Studien des Verfassers im Thema: Hornyak Zsofia:
Einige neuralgische Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes, in: Stipta Istvan (Hrsg.):
Miskolci Egyetem Doktoranduszok. Fornma: Allam- és Jogtndomanyi Kar szekcidkiadvinya, Miskolc,
Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, 2013, 117-121; Hornyak Zsoéfia:
Foldoroklési kérdések jogosszehasonlitd elemzésben, in: Szab6 Miklés (Hrsg.): Miskolei Egyetem
Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtudominyi Kar szekcidkiadvinya, Miskole, Miskolci Egyetem
Tudomdnyos és Nemzetkézi Rektorhelyettesi Titkarsag, 2016, 131-135; Hornyak Zsofia: Die
Regeln der Erbfolge auf der Basis einer Verfiigung von Todes wegen im landwirtschaftlichen
Grundstuckverkehr. Agrir- és Kiornyezetiog, 2016/21, 4-27, doi: 10.21029/JAEL.2016.21.4;
Hornyak Zsofia: A f6ld6roklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban. Miskolii Jogi Szemde,
2017/2. kulonszam, 182-188; Hornyak Zsofia: A végintézkedési szabadsig érvényesulésének
kérdése a mezégazdasagi foldek 6roklése esetén, in: Gellén Klara (Hrsg.): Honori et virtuti: Unnepi
tanulmdnyok Bobvos Pal 65. sziiletésnapjara, Szeged, Turisperitus Bt., 2017, 151-157; Hornyak Zsofia:
A mez6gazdasigi foldek jogutédlasinak anyagi jogi kérdésel. Miskolii Jogi Szemle, 2017/2, 124-
136; Selbststindige Forschungen von Tamas Prugberger hinsichtlich der Beerbung des
Grundstiickes: Prugberger Tamas: A fold-, és az agrarjogi szabalyozas nyugat-eurépai
strukturaja, tartalma és belsé rendszere, in: Fodor Laszl6 — Mik6 Zoltan — Prugberger Tamas:
Agrarjog 1. Mezdgazdasdgi Ingatlanjog, Miskole, Bibor Kiadé, 1999, 13-18; Prugberger Tamas: A
mez6gazdasag altal igényelt specialis polgari jogi normak bevitele az Gj Ptk-ba, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIII, 2005/2, 489-524; Prugberger
Tamas: A mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatanak-hasznositasanak és
jogatruhazasuk szabalyozasanak lehet6ségei az unids jog titkrében, in: Csak Csilla (Hrsg.): Az
eurdpai foldszabalyozas aktudlis kibivasai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 211-239.
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Grundstiicken hat das Gesetz CLXXIIL vom 2013 tiber den Verkehr vom Land- und
Forstwirtschaftlichen Grundstiicken? (des Weiteren: Grundstiickverkehrsgesetz) einige
Verordnungen fiir die Beerbung durch Verfiigung von Todes wegen. Es hat aber keine
Verordnung fiir die gesetzliche Beerbung, so beziehen sich darauf die allgemeinen
birgerrectlichen Beerbungsregeln. Und das landwirtschaftliche Betriebsregelungsgestz
wurde bis heute nicht erstellt, wofiir unser Grundgesetz eine kardinale gesetzliche
Regelungsweise vorschreibt. So findet man eine einzige spezielle Regel beziiglich der
Agrarbeerbung, nimlich in unserem Biirgerlichen Gesetzbuch, in Verbindung mit der
Ablehnung der Beerbung?, aufgrund dieser Verordnung kann der Erbe die Beerbung
des Grundstiickes zur landwirtschaftlichen Produktion, der dazu gehorenden

2 Siche tber die Analyse und die Vorgeschichte des Gesetzes: Andréka Tamas: Birtokpolitikai
tavlatok a hazai mez6gazdasiag versenyképességének szolgalataban, in: Csdk Csilla (Hrsg.):
Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 7-19; Csak Csilla: Az
1945-6s foldreformtdl a hatalyos magyar foldtulajdoni és féldhasznalati viszonyok kialakulasaig,
in: Csak Csilla (Hrsg.): Agrdrjog. 1. kotet, Miskole, Bibor Kiadé, 2004, 36-59; Csak Csilla:
A foldtulajdon- és hasznalati viszonyok valtozasa a nagybirtokrendszer megsziintetésétsl a
rendszervaltds id6szakdig, in: Csak Csilla (Hrsg.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 57-78;
Csak Csilla (Hrsg.): Ag enrdpai foldszabalyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2010; Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhaltnisse des
Acketbodens nach dem Beitritt zur Europaischen Union, Agrdr- és Kirnyezetjog, 2010/5, 20-31;
Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in
Hungary, in: Roland Norer — Gottfried Holzer (Hrsg.): Agrarrecht Jahrbuch — 2013, Wien — Graz,
Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 220-224; Horvath Gergely: Protection of Land as a
Special Subject of Property: New Directions of Land Law, in: Smuk Péter (Hrsg.):
The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013, Budapest, Complex Wolters Kluwer —
Széchenyi Istvan University, 2013, 359-366; Kapronczai Istvan: Az 4j f6ldszabalyozas hatdsa az
agrarpolitikara, in: Korom Agoston (Hrsg.): Az #j magyar fildforgalmi szabilyozds az nnids jogban,
Budapest, Nemzeti Koézszolgalati Egyetem, 2013, 79-92; Kecskés Laszl6 — Szécsényi Laszlo:
A term6£oldrol szolé 1994, évi LV. térvény 6. §-a a nemzetkdzi jog és az EK-jog fényében.
Magyar Jog, 1997 /12, 721-729; Kutrucz Mihaly: Gondolatok a termdfoldjog szabalyozas kereteirdl
és feltételeitSl. Geodézia és  Kartogrifia, 2008/9, 13-22; Miké Zoltan: A  birtokpolitika
megval6suldsit segité nemzeti jogi eszkézok, in: Korom Agoston (Hrsg): Az 4 magyar
Jfoldforgalmi szabalyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 151-163;
Nagy Zoltan: A terméfolddel kapesolatos szabalyozas pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla
(Hrsg.): Az eurdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 187-197;
Olajos Istvan: A term6f6ldrol szolé térvény valtozasai a kormanyvaltozasok kovetkeztében:
gazdasigi eredményesség és politikai oncélusag. Napi Jogdsz, 2002/10, 13-17; Olajos Istvan —
Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law in Hungary
between 2011 and 2013. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2013/15, 93-110;
Prugberger Tamas: Szempontok az 4j foldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a foldtorvény
Ujra kodifikiciéjahoz. Kapu, 2012/9-10, 62-65; Vass Janos: A foldtorvény modositisok
margoéjara, in: Vass Janos (Hrsg.): Tanulmdnyok Dr. Domé Maria egyetemi tandr 70. siiletésnapjdra,
Budapest, ELTE—A]K, 2003, 159-170; Zsohar Andras: A terméfoldrsl szélé  torvény
modositisanak problémai. Gazdasdg és Jog, 2013/4, 23-24.

3 Siehe noch dariiber: Jakab Noéra — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the
legal status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary. Journal of
Agricnltural and Environmental Law, 2013/15, 52-57.
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Ausstattungsobjekte, des Viehbestands und der Werkzeuge separat ablehnen, falls
et/sie sich mit der landwirtschaftlichen Produktion nicht berufsmiBig beschiftigt.

In den einzelnen westeuropiischen Lindern ist die agrarrechtliche Regelung
betriebszentrisch, in Ungarn bildet aber das landwirtschaftliche Grundstiick den Grund
der Regelung®, aufgrund deren es spezielle Regeln fir die Beerbung von
landwirtschaftlichen Gewerben in den meisten westeuropdischen Lindern gibt. In
Ungarn ist es auf jeden Fall nétig, die Grundstiickbeerbung zu regeln, das Grundstiick
bildet ja den Grund der Regelung, aber man darf natiirlich nicht iibergehen, dass es in
Ungarn zwar keine Gewerbenregelung gibt, aber die landwirtschaftlichen Gewerbe sind

# Siehe tber die ungarische Regelung: A hazai szabdlyozasrol lasd: Alvincz Jozsef: A foldigyi
szabélyozis téves értelmezése, avagy hiteltelen irds a Hitelben, Hire/, 2013/6, 111-121; Andréka
Tamas — Olajos Istvan: A foéldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas végrehajtisa kapcsan
felmerult jogi problémak elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8; Anka Marton Tibor: Egymas ellen haté
kodifikaciok (Polgati Torvénykonyv és foldforgalom), Gazdasdg és jog, 2015/10, 13-19; Bobvos
Pal: A term6foldre vonatkozo el6vasarlasi jog szabélyozasa, Acta Universitatis Szegediensis Acta
Juridica et Politica, 2004/3, 1-25; Bobvos Pil — Hegyes Péter: Fildjogi szabalyozdsok, Szeged,
JATEPress, 2014; Bobvos Pal — Hegyes Péter: A foldforgalom és fildbaszndlat alapintézmeényei,
Szeged, SZTE AJK — JATE Press, 2015; Bobvos Pél — Farkas Csamangé Erika — Hegyes Péter —
Jani Péter: A mez8- és erdégazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (Hrsg.):
Szdmadds az Alaptorvényrdl, Budapest, Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiado, 2016, 31-40; Csak
Csilla — Hornyak Zsofia: Az 4talakulé mezdgazdasagi foldszabélyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17;
Csak Csilla — Hornyak Zséfia: Igényérvényesités lehetéségei és hatarai a mezbgazdasagi
foldforgalom korében — birdsagi keretek, Studia Iurisprudentiae Doctorandornm Miskolciensium,
2014/14, 139-158; Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the
Agticultural Land in Hungary, Zbornik radova Pravnog fakulteta n Novom Sadu, 2011/2, 541-549;
Csak Csilla — Kocsis Bianka Enik6 — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és
indikatorok a mez8gazdasagi birtokstruktara szemsz6gébdl, Agrir- és Kirnyezetjog, 2015/19, 44-
55; Fodor Laszl6: Kis hazai foldjogi szemle 2010-bdl, in: Csak Csilla (Hrsg.): Az eardpai
foldszabdlyozds aktudlis kibivisaz, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130; Gyovai Mark —
Kiss-Kondas Eszter: A mez6- és erdégazdasagi foldek arverés utjan torténd szerzésének
szabalyai, kulonos tekintettel a végrehajtasi eljarasra, Agrir- és Kormyezetjog, 2016/20, 64-77, doi:
10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyuran Ildiké: A féldforgalmi térvény birdi gyakotlata, in: A mezd-
és erdigazdasdgi foldek forgalmardl szole 2013, évi CXXII. tv. gyakorlati alkalmazisa c. konferencian
elhangzott el6adas, Miskolci Torvényszék, 2016. oktdber 14; Hegyes Péter: Ertelmezési és
jogintézményi  kérdések a terméfoldre  vonatkozd  elvasarlasi  jog  szabalyozasaval
Osszefuggésben, in: Bobvos Pal (Hrsg.): Reformator iuris cooperandi, Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2009, 199-207; Holl6 Klaudia — Hornyak Zséfia — Nagy Zoltan: Az agrarjog
fejlddése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, Agrir- és Kormyezetjog, 2015/19, 73-87; Kocsis
Bianka Eniké: Az Gj magyar féldforgalmi szabdlyozas az uniés vizsgalat szemsz6gébdl, Agrir- és
Karnyezetjog, 2014/16, 111-127; Korom Agoston (Hrsg.): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozds az
unids _jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 11-166; Kurucz Mihaly:
Gondolatok egy Uzemszabélyozasi torvény indokoltsigirdl, Gazddlkodds, 2012/2, 118-130;
Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar foldforgalmi térvény unids fesziltségpontjainak
kérdéseirdl, in: Szalma Jozsef (Hrsg): A Magyar Tudominy Napja a Délvidéken 2014, Ujvidék,
VMTT, 2015, 120-173; Nagy Zoltan: A terméfolddel kapcesolatos szabdlyozas pénziigyi jogi
aspektusai, in: Csak Csilla (Hrsg.): Az eurdpai foldszabdlyozds aktndlis kibivdsai, Miskolc, Novotni
Kiado, 2010, 187-198.
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vorhanden, das Grundstiickverkehrsgesetz gibt zu denen eine Bestimmung’, und
hinsichtlich der Gewerbe wire es ein wichtiger Aspekt, diese in Einheit bleiben zu
lasssen, die einzelnen Ausstattungsobjekte und Vermogenselemente vom Grundstiick
nicht zu trennen, was die Einheit der Wirtschaft aufteilen wiirde. Also, beztglich
sowohl auf die Grundstiicken, als auch auf die Gewerbe¢ sollten alle Regeln festgelegt
werden, diese separat zu behandeln, denen spezielle Eigenschaften in Hinsicht zu
nehmen.

Es gibe eine Moglichkeit, die Beerbungsregeln sui generis unter den Rahmen
eines separaten Agrarbeerbungsgesetzes festzulegen, aber es ist auch mdoglich, das in
Verbindung der Beerbung der Gewerben im Gewerbengesetz vorzunehmen, insofern
diese Rechtsvorschrift in der Zukunft erstellt werden kdnnte.

Wir méchten auch betonen, dass wir fir widerspriichlich halten, dass der
Gesetzgeber die gesetzliche Beerbung und die Beerbung der landwirtschaftlichen
Grundstiicken duch Verfiigung von Todes wegen abweichend behandelt und die
Begrenzungen fiir den Eigentumserwerb des Grundstiickverkehrsgesetzes beziehen
sich auf die Beerbung des Grundstiickes durch Verfiigung von Todes wegen, aber die
Wirkung des Gesetzes umgreift die gesetzliche Beerbung nicht. Der einzelne Grund
dafiir kann sein, dass der Gesetzgeber den Ausschluss des Grundstiickerwerbs aus
Spekulationszweck in Vordergrund gesetzt hat, da es sich bei einer gesetzlichen
Beerbung darum nicht handeln kann. Hatte aber keinen Riicksicht darauf, dass die
Ackerbauer-Qualifikation bei einer Beerbung durch Verfiigung von Todes wegen eine
Bedeutung hat, demgegentiber bei einer gesetzlichen Beerbung keine speziellen, mit der
Landwirtschaft in Verbindung stehenden Voraussetzungen Rolle spiclen.

Mit denen Ricksicht wiirden wir des Weiteren unsere Vorschlige formulieren,
beztiglich sowohl auf die gesetzliche Beerbung, als auch auf die Beerbung duch
Verfugung von Todes wegen, das alles im Rahmen dieser vorliegenden Publikation,
speziell in Verbindung mit den landwirtschaftlichen Grundstiicken. Wir wiirden unsere
Vorschlige beziiglich der landwirtschaftlichen Gewerbe in dieser Studie nicht darlegen.

2. Vorschlige fiir die spezielle Regelung der Beerbung von landwirtschaftlichen
Grundstiicken

Bei der Ausarbeitung der Konzeption war der Aspekt im Vordergrund zu
halten, die Zerteilung und die Spekulation zu verhindern, sowie die FachmiBigkeit, die
Erfahrung im Ackerbau zu bevorzugen.

> Grundstickverkehrsgesetz § 5 Ziffer 20: /landwirtschaftlicher Betrieb: die organisatorische
Grundeinheit der zum selben Zweck betriebenen landwirtschaftlichen Produktionsfaktoren
(Grundstiick, landwirtschaftliche Ausristung, sonstige Vermogenselemente), die durch die
6konomische Zusammengehorigkeit eine Grundeinheit der Wirtschaftsfithrung ist.

¢ Es war schon frither einen Vorschlag beziiglich der landwirtschaftlichen Gewerbe, die
Beerbungsregeln auszubilden. Siehe: Jéjart Laszl6 — Kurucz Mihaly: Toérvénytervezet a
mez6gazdasagi birtokszerkezet alapjainak javitasardl, in: Joéjart Laszl6 — Kurucz Mihaly: Van
megoldds. ,,Foldtirvény — Uszemszabdlyozds”, Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany, 2008, 166-
173.
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Uns konnen die Regelungen der westeuropiischen Linder als Muster dienen,
da in den Meisten die speziellen Agrarbeerbungsregelungen doch vorhanden sind.”
Unter diesen Lindern kann man bei mehreren solche Verordnungen finden, wo eine
MindestrgroBe des Grundstiicks festgelegt wird, darunter kann die GréBe der Fliche
nicht einmal bei einer Beerbung reduziert werden.® Es dient dem Zweck, keine zu
kleinen, sog. ,lebensunfihigen Grundstiicke zu entstehen. Es ist einerseits ein
geeignetes Mittel, damit die GroBe des Grundstiicks unter eine Mindestgrofie nicht
reduziert werden kann, aber selbst das Grundstiick — falls es nur diese Regel gibt — kann
noch aufgeteilt werden, kann seine wirtschaftliche Einheit sich zersetzen, das bedeutet,
dass die frihere, auf diesem Grundstiick Ubliche und funktionierende Ackerbauweise
nicht mehr fortgesetzt werden kann, ist es also in wirtschaftlicher Hinsicht keineswegs
ginstig. So kann das teilweise im Mangel von speziellen Grundstickbeerbungsregeln
eine Losung auf das Problem sein, das die GibermiBige Aufteilung des Grundsticks
bedeutet, die Entstehung der zu kleinen, unbaufihigen Grundstiicken kann ja so
unterbunden werden, ist es aber den agrarrechtlichen Aspekten am meisten
entsprechenden Losung, also die Einheit des Grundstiickes kann so nicht unbedingt
verwirklicht werden.

Als interessante Frage kommt vor, und man sollte sich damit auf jeden Fall
beschiftigen: die Frage des Eigentumserwerb-Maximums, die aufgrund der aktuellen
Regelung bei einer Beerbung durch Verfiigung von Todes wegen zu verwenden, aber
bei einer gesetzlichen Beerbung nicht. Nach unserem Standpunkt ist weiterhin nicht
nétig, diese Regel bei einer gesetzlichen Beerbung einzuleiten, aber bei einer Beerbung
durch Verfiigung von Todes wegen lohnt es sich, zu iibetlegen, ob es nétig ist, das
Erwerbemaximum zu behalten. Hier wird die Méglichkeit der abweichenden Regelung
von der Bestrebung nach Grundstiickerwerb? mit spekulativen Zweck begriindet, der

7 Die die Agrarbeerbung regelnde westeuropiische Lindern sind: Dinemark, Frankreich,
Finnland, Norwegen, Belgien, Luxemburg, Italien, Spanien, Schweden, Schweiz, Ostetreich und
Deutschland.

8 Wir kénnen mit der Regel beziiglich der Grundsticksminimum in der Regelung mehrerer
Linder treffen, zum Beispiel im Fall von Dinemark, Frankreich, Finnland, Norwegen, Italien,
Spanien und Portugal auch. Siche noch: Burgerné Gimes Anna: Féldhasznalati és foldbirtok-
politika az Eurépai Unidban és néhdny csatlakozé orszagba, Kizgazdasdgi Szemle, 2003/9, 819-
832; Prugberger Tamas: A mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatanak-
hasznositasanak és jogatruhazasuk szabalyozasanak lehetéségei az unids jog tikrében, in: Csak
Csilla (Hrsg.): Az enrdpai foldszabalyozis aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 211-239.
9 Siche noch: Banyai Krisztina: A zsebszerzédések tigyészi szemmel, Uj Magyar Kizigazgatds,
2014/1, 62-71; Banyai Krisztina: A zsebszerz6désekrdl a jogi kornyezet véltozasainak tikrében,
Studia Inrisprudentiae Doctorandornm Miskolciensinm, 2014/13, 7-33; Banyai Krisztina: A foldszerzés
kotlatozasinak elméleti és gyakotlati kérdései Magyarorszagon, Agrir- és Kirnyezetjog, 2016/20,
16-27, doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasig fold tulajdoni és
haszndlati forgalminak jogi korlitai és azok kijitszdsa, PhD-Ertekezés, Miskole, Miskolci Egyetem,
2016; Csak Csilla — Hornydk Zsofia: A féldforgalmi térvény szabalyaiba titk6z6 mez6gazdasagi
foldekkel kapcsolatos szerzbdések jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11; Keller Agnes: A
term6£old (mezb- és erdbgazdasagi foldek) forgalmara vonatkozé U szabalyozas Ugyészi
szemmel, Ugyészek Lapja, 2013/6, 191-198; Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdégazdasagi
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bei einer gesetzlichen Beerbung nicht in Frage kommt, kann aber bei einer Beerbung
durch die Verfigung von Todes wegen méglich sein.

Insofern wir von den aktuellen Regeln'® ausgehen, nach denen der
Grundstiickerwerbemaximum 300 Hektare betrdgt, dann kommt die Frage, was im
Falle passiert, wenn das Grundstick — im Eigentum des in der Verfigung von Todes
wegen genannten Erben — und das zu erbende Grundstick zusammen den
Maximalwert von 300 Hektare iiberschreiten wiirden? Es bestehen drei Moglichkeiten,
dieses Problem zu l6sen. Eine Moglickeit ist, dass der Erbe den Teil des Grundsttickes,
mit dem zusammen sein Grundstiuck den Wert von 300 Hektare erreicht, damit kénnte
das Grundstiick im Nachlass auf zwei Teilen aufgeteilt werden und der andere Teil
kénnte durch die Reihenfolge der gesetzlichen Beerbung beerbt werden. Die andere
Mboglichkeit kénnte sein, dass der Gesetzgeber kein Erwerbemaximum feststellt fiir den
Fall der Beerbung durch die Verfiigung von Todes wegen, also kénnte man im
Verhiltnis der GréBe unbegrenzt Eigentum unter diesem Rechtstitel erwerben. Die
dritte Version wire, dass er das Eigentumsrecht in der Verfiigung von Todes wegen
nicht erwirbt, da sein Grundstiick zusammen mit dem beerbten Grundstick den
Maximalwert von 300 Hektare uberschreiten wiirde, und die Beerbung des
Grundstiickes wiirde des Weiteren nach der Beerbungsordnung der gesetzlichen
Beerbung erfolgen. Da wir in Verbindung der Gestaltung der Grundstiick-
beerbungsregeln als Hauptprinzip betrachten, dass das landwirtschaftliche Grundstiick
in einem Stiick bleiben sollte, wire die erste dargestellte Losung nicht glicklich. Also,
die Frage ist, ob diese GroBe Gberschritten werden kann, um das Grundstiick in einem
Stiick zu halten, kann man ein Grundstiickeigentum bei Beerbung duch die Verfigung
von Todes wegen unbegrenzt erwerben? Sagen wir aber, dass es eine Moglichkeit zur
Uberschreitung  gibt, kommt dann die Frage, warum ist das bei anderen
eigentumserwerblichen Rechtstiteln nicht méglich. Begrenzen wir aber die Grée der
gesamten Grundstiicken, die zum Erben durch Verfigung von Todes wegen geraten.
Falls wir die GréBe der Gesamtgrundstiicken begrenzen, wird der genannte Erbe das
Eigentumsrecht nicht erwerben, es ist egal, ob es sich um eine Uberschreitung von 1
oder 100 Hektare handelt, und wird das Grundstiick von einer andetren Person beerbt.
Nach unserem Standpunkt, im Falle, wenn der in der Verfiigung von Todes wegen
bezeichnete Erbe mangels der Verfiigung von Todes wegen der gesetzliche Erbe des
Erblassers wire, ist der unbegrenzte Eigentumserwerb begriindet. Besteht es aber
beztiglich des oben genanntes Erben, muss dann in seinem Fall der Maximumwert von
300 Hektare des Grundstickerwerbs eingehalten werden, und wenn das eigene
Grundstiick in seinem Eigentum zusammen mit dem beerbten Grundstiick diesen wert

féldek tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések
kijatszasara iranyuld jogiigyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia lurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensinm, 2015/16, 241-258; Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei,
Magyar Jog, 2012/6, 350-360.

10° Siehe noch dariiber: Szilagyi Janos Ede: A féldforgalmi toérvény elfogadasanak indokai,
korillményei és f6bb intézményei, in: Korom Agoston (Hrsg.): Az 4 magyar foldforgalmi szabalyozds
az unids joghan, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 110-111.
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Uberschreiten wiirde, wird das Grundstick nicht von ihm beerbt, sondern vom
gesetzlichen Erben.

3. Vorschlige fiir die Regelung der gesetzlichen Beerbung von
landwirtschaftlichen Grundstiicken

Hinsichtlich der landwirtschafltichen Grundstiicken, bei der Festlegung der
speziellen Beerbungsregeln sollte das Hauptziel sein, das landwirtschaftliche
Grundstiick in einem Teil, moglichst in einer Hand zuhalten, und die Zerteilung der
Grundstiicke nicht erfolgen zu lassen. So wire idealerweise ein Erbe, der das
Grundstiick in Natur dbernimmt. In der Verordnung der gesetzlichen Beerbung sollte
den Erben bevorzugt werden, der mit dem Grundstiick verbunden ist.

Das ungarische Beerbungsrecht steht auf dem Beerbungsprinzip ipso iure, also
mit dem Tod des Erblassers geht sein Nachlass an seinen Erben, wirden wir aber im
Bezug auf der Agrarbeerbung — auf westeuropiisches Beispiel'! — die Einleitung der
Einrichtung fir Zuweisung vom Gericht vorschlagen, das zu den ungarischen
Umstidnden gepasst folgenderweise aussehen wiirde: der Notar stellt fest, wer als
gesetzliche Erbe aufgrund der allgemeinen Beerbungsregeln gelten, bittet er dann um
die Freigabe der landwirtschaftlichen Verwaltung, die tiberpriifen wiirde — analog der
Grundstiickbeerbung durch Verfigung von Todes wegen —, ob die Erwerbfihigkeit des
Erben besteht, und ob die Beerbung keine Beleidigung der Begrenzung des
Eigentumserwerb ergibt, er ranglert die Erben aufgrund der speziellen
Agrarbeerbungsregeln und erstellt Behordenzeugnisse, in denen er erklirt, ob die
Bedingungen der Erwerbsfihigkeit im Bezug auf des gesetzlichen Erben aufgrund
seiner Uberpriifung bestehen. Aufgrund des Behérdenzeugnisses wird der Notar das
landwirtschaftliche Grundstiick im Nachlass zuweisen, wird die Zuweisung also vom
Notar vorgenommen, die Entscheidung in dieser Frage wird aber durch die
landwirtschaftliche Verwaltung getroffen.

Bei einer gesetzlichen Beerbung wiirden wir von der allgemeinen
biirgerrechtlichen Beerbungsreihenfolge!? ausgehen, betont, dass das Hauptziel wiirde,
das Grundstick in einer Hand zu halten und méglichst sollte das Grundstiick von einer
kennerischen Person beerbt werden. Die allgemeine Reihenfolge behaltend, die Person
wirde innerhalb der einzelnen Gruppen bevorzugt werden, die mit dem Grundstiick

1 Siehe Gber die Grundstiicksregelung einiger westeuropdischen Lindern: Hornyak Zsofia:
Grunderwerb in Ungarn und im 6&sterreichischen Land Vorarlberg, Agrdr- és Kirnyezetjog,
2014/17, 62-76; Hornyak Zsofia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des
landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural
Law, 2015/1, 88-97.

12 Siche dariiber: Barz6 Timea: A torvényes 6roklés rendje, in: Barzé Timea — Juhasz Agnes —
Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 93-137; Fabo
Tibor: A torvényes Oroklés altalanos rendje, in: Osztovits Andras (Hrsg.): A Polgar:
Torvénykionyvrdl s30l6 2013. évi 1. torvény és a kapesolddd jogszabilyok nagykommentdrja IV. koétet,
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 623-650; Orosz Arpad: A torvényes 6roklés altalinos
rendje, in: Petrik Ferenc (Hrsg.): Polgiri jog. Kommentir a gyakorlat szdimdra IV. kotet, Negyedik
kiadas, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft., 2016, 62-73.
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vetbunden ist, in diesem Fall den FEtben, der zu der durch das
Grundstlickverkehrsgesetz bestimmten Ackerbauerkategorie!? gehort, falls es keine
solche Person gibt, dann die Person, die ubernimmt, dass et/sie innerhalb bestimmter
Zeit den im Gesetz festgelegten Bedingungen nachkommt und die Qualifikation
Ackerbauer erwirbt. Da es sich in diesem Fall um ein landwirtschaftliches Grundstiick
handelt, wiirde die Aussetzung nicht in Frage kommen, dass der Ehegatte beziiglich der
mit dem Erben gemeinsamen Wohnung wund der dazu gehdrdenden
Ausstattungsobjekte auf eine Nutzniessung berechtigt, es wird beim Gewerbe
interessant. Also im Bezug auf das Grundstiick werden auf erstem Platz die
Nachkommen des Erblassers — auf dem Platz seiner/ihrer Kinder und seines/ihres
entfallenen Kindes deren Nachkommen — und seine/ihre Ehegeatte stehen und von
denen wird der Person beerben, die als Ackerbauer gilt, falls es keine solche Person
gibt, dann wird der tbernehmende Erbe sein, der Gibernimmt, die Bedingungen zu
erfullen, damit er/sie Ackerbauer wird. Falls es mehrere Petsonen gibt, die als
Ackerbauer gelten, oder mehrere Personen iibernechmen, die nétige Qualifikation zu
erwerben, besteht mehrere Mdglichkeit, diese Situation zu 16sen. Einerseits, dass die
landwirtschafltiche Verwaltung die Person von ihnen auswihlrt, kénnten die
Gesichtspunkte der Auswahl aber sehr schwer festgelegt werden, sollte ja in allen
konkreten Fillen den Erben bevorzugt werden, der am meisten mit dem Grundstiick
verbunden ist, und diese Entscheidung wire ecine zu schwere Aufgabe fir die
landwirtschaftliche Verwaltung. Bei zwei Personen, die beiden den Bedingungen des
Status Ackerbau entsprechen, wire es schwer festzuhalten, dass jemand von denen zum
Grundstiick irgendwie niher steht. Bei zwei allgemeinen Erben, gef. bei zwei Kindern,
die beiden den Erwerb der Ackerbauerqualifikation Gibernehmen wiirden, wire noch
schwerer, einen auszuwihlen, diese verfiigen ja tiber keine entsprechende Ausbildung,
ist es aber vermutlich, dass sie im Laufe ihrer Erzichung in gleichem Mal3 das
Grundstiick und den Ackerbau kennengelernt. Es wire also sinnvoll, die eine, oder die
andere Losung zu tberlegen, das heilit, bei mehreren Erben, oder wenn es mehrere
Personen gibt, die den Erwerb der entsprechenden Qualifikation tbernehmen, sie
werden das Eigentumsrecht des Grundstiickes im gleichen Anteil beetben, aber hierzu
wirden wir eine Voraussetzung vorschlagen, dass sie das Grundstick gemeinsam
bebauen miissen.

Der Erbe, der den Erwerb der Qualifikation tibernimmt, muss beim Ablauf des
Frists die Unterlage fir die Verwaltung vorstellen, die die Ackerbauqualifikation
bestitigen. Sofern es nicht bis zum Ablauf des Frists erfolgt, gibt es dann eine
Moglichkeit fiir die einen oder sogar fiir mehreren anderen gesetzlichen Erben, die

13 Siehe noch dartiber, wer Landwitt sein kann: Olajos Istvan: A term6foldek hasznalata az erd6-
és mez6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. toérvény alapjan, in: Korom
Agoston (Hrsg): Az #j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids joghan, Budapest, Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, 2013, 121-135; Raisz Aniké: Women in Hungarian Agriculture, in:
Esther Mufiz Espada — Leticia Bourges (ed.): _Agricultura Familiar. Madrid: Ministerio de
Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente, 2014, 125-142; Szilagyi Janos Ede: Das
landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen ungarischen Ordnung
betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar- und Unnpeltrecht, 2015/ 2, 44-50.
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Ackerbauqualifikation zu erwerben. Dann bekommt er/sie das Grundstiick mit einer
vortlaufigen Gultigkeit und musste ihm/ihr dieselben Zeitraum zu sichern, um die
Qualifikation zu erwerben, wie bei den anderem Erben, der es aber nicht erfullt hatte.
Wenn keine Nachkommen, und die Ehegatte die Absicht fir den Ackerbau nicht
meldet, erfolgt dann eine Beerbung durch die burgerrechtlichen Regeln, also, die
Nachkommen und die Ehegatte. Und sie — falls es mehrere Erben gibt — werden das
Grundstiick in glechem Anteil beerben, da es hier auch sehr schwer fir die
landwirtschaftliche Verwaltung wire, die Weise der Auswahl festzulegen. Falls es weder
Nachkommen, noch Ehegatte gibt, oder sie kdnnen nicht beerben, kommen dann die
Eltern des Erblassers, bei denen den Vorganag der Auswahl ebenso erfolgen wird, wie
oben geschrieben wurde, uns so geht es weiter gem. der Beerbungsregeln so, dass auf
dem ersten Platz innerhalb von allen Parentelen die Person steht, die als Ackerbauer
gilt.

So versuchen wir ein wichtiges wirtschaftliches Interesse zu verwirklichen,
nimlich die Haltung der Grundstiicken in einem Teil und die Ubernahme und
Ackerbau durch eine kennerische Person, taucht aber die Frage auf: was passiert mit
den Erben, die das Grundstiick aufgrund der allgemeinen Regeln der gesetzlichen
Beerbung beerben hitten. Hat zum Beispiel der Erblasser mehrere Kinder, und einer
davon den Ackerbaukriterien entspricht, wird das Grundstiick in Natur beerben, in
diesem Fall miissen die anderen Kinder irgendwie kompensiert werden. Som muss der
Etbe, die das Grundstiick tbernimmt, die anderen Erben, die das Grundstiick in Natur
nicht beerben, im Geld befriedigen, dabei soll aber nicht der Verkehrswert des
Grundstiick zugrunde genommen werden, sondern als westeuropiisches Beispiel ein
niedrigerer Wert, der sog. Ertragswert.!* Der Ertragswert sollte in jedem Fall durch die
landwirtschaftliche Verwaltung festgelegt, wiirde aber dessen Erfiillung wirklich aus
dem wirehnd der Bewirtschaftung entstehenden Ertrag des Grundstiickes erfolgen, so
gibe es die Moglichkeit, eine Teilzahlung zu machen, selbstverstindlich spiter, als die
Erwerbung des Grundstiickes im Nachlass. Es wire sinnvoll, vorher festzustellen, in
wie vielen Teilen der Zahlung erfolgt, die analog der Regeln fir die Zahlung des
Pachtgelds bis zum Ende des Kalenderjahres erfiillt werden miisste. Falls die Ubergabe
des Nachlasses innerhalb von 90 Tagen vor dem Kalenderjahre erfolgt hat, sollte die
erste Uberfillige Teilzahlung zusammen mit der nichsten erfillt werden, aber man von
diesem Regel absehen. Auch hier kommt die Frage, was im Falle passiert, wenn das
Produkt vom Grundstiick weniger, als vorkalkulert ist, so kann der ibernehmende Erbe
nicht einmal die Befriedigung zum Ertragswert gewihtleisten. Fir diesen Fall

14 Siehe Uber den Ertragswert: Schweiz: Bundesgesetz tiber das bauetliche Bodentecht /BGBB/
§ 17, Philippe Haymoz: Béuerliches Bodenrecht und landwirtschaftliches Pachtrecht in der
Schweiz — eine Kutzdarstellung. CEDR Journal of Rural Law, 2017/1, 110-116; Osterreich:
Bundesgesetz tber besondere Vorschriften fir die biuerliche Erbteilung § 10 Abs. (1), Erfried
Bick: Anerben- und Héferecht, in: Roland Norer (Hrsg.): Handbuch des Agrarrechts, Wien, Verlag
Osterreich, 2012, 728; Winfried Kralik: Das Erbrecht, Manz, 1983, 388; Deutschland:
Biirgerliches Gesetzbuch § 2049, Wolfgang Winkler: Agricultural Land Use in the Federal
Republic of Germany, in: Margaret Rosso Grossman — Wim Brussaard (Hrsg.): Agrarian Land
Law in the Western World, Wallingford, CAB International, 1992, 83.
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verwenden wir die Regel fiir die Begrenzung des Pachtgelds und machen wir den
Vorschlag, dass der Erbe des Grundstiickes auf eine Kompensation-ErmiBigung
berechtigt fiir den Fall, wenn er bei einem elementarischen Schadenfall oder aus einem
unabwendbaren dufleren Grund, z.B. Wetter- und Natur (vis maior) — nach dem Gesetz
tber die Behandlung von Wetter- und Naturrisiken, die die Produktion betreffen — eine
Ertragsreduzierung von mindestens 30% erleidet und es soll das durch die
Feststellerorganisation bestitigt. Die landwirtschafltiche Verwaltung muss aber vorher
feststellen, was ist die Mindestsumme, die von dem ubernehmenden Erben als
Befriedigung fir die anderen Erben auf jedem Fall bezahlen muss.

Und um die Verfremdung des Grundstiickes durch den Erwerber zu horerem
Wert nach der Ubernahme des Nachlasses und nach der Befriedigung der anderen
Erben aufgrund des Ertragswertes zu vermeiden, wirden wir fir begriindet halten, eine
Begrenzung vom Gesetzgeber einzuleiten, nach der die Verfremdung des Grundstiickes
fiir bestimmte Zeit — nach westeuropiischem Beispiel 10 Jahre lang!5 — verboten ist. Zu
der Einhaltung dieser Regel wire es sinnvoll, auch eine Sanktion in Aussicht zu stellen
— wie in mehreren westeuropiischen Lindern — und falls der Erbe innerhalb dieses
Zeitraums das Grundstiick doch verfremden wurde, musste er fur die anderen Erben
die aufgrund des bereits gegebenen Ertragswert kalkulierte Kompensation auf die
aufgrund des Verkehrswertes kalkulierte Summe erginzen.

4. Beerbung aufgrund der Verfiigung von Todes wegen beim
landwirtschaftlichen Grundstiick

Fir die Beerbung duch Verfiigung von Todes wegen formuliert das
Grundstiickverkehrsgesetz spezielle Verordnungen, aber wir schlagen vor, diese auch
detailliert zu bearbeiten, um die Interesse des Erblassers immer mehr durchzugehen,
sowie die Festlegungen bei der gesetzlichen Beerbung im neuen Agrarbeerbungssystem
nihern zu kénnen, was wir dargestellt haben. Wir wiirden uns im Rahmen dieser Studie
nur mit einem beschiftigen, ndmlich mit der letztwilligen Verfigung. Bei der Erstellung
der neuen Regeln muss man in Hinsicht nehmen, dass der Erbe mdglichst eine
kennerische Person sein soll, muss aber die Durchsetzung der Freiheit der Verfiigung
von Todes wegen betrachten.!® Dazu miissen wir unseres erachtens davon ausgehen,
wen der Erblasser in seiner/ihrer letztwilligen Verfiigung als Erber bezeichnet hat und
falls diese Person den Bedingungen der Ackerbauerheit nicht entspricht, sollte dann ein
Frist in der Rechtsvorschrift festgeleft wreden, innerhalb dessen er/sie diese

15 Zum Beispiel in der Schweiz: BGBB § 23.

16 Teller Miksa: Végintézkedésen alapuld 6roklés, in: Szladits Karoly (Hrsg.): Magyar magdnjog 11,
kitet, Oriklési jog, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1939, 228; Barz6 Timea — Juhisz
Agnes — Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 27-29;
Petrik Ferenc (Hrsg.): Az driklés joga, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1991, 116;
Anka Tibor: Végintézkedésen alapulé Oroklés, in: Osztovits Andras (Hrsg): A Polgiri
Torvénykionyvrdl s30l6 2013. évi 1. torvény és a kapesolddd jogszabilyok nagykommentdrja IV. koétet,
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 436-622; Vékas Lajos: Oriklési jog, Budapest, Eétvos
Jozsef Koényvkiado, 2008, 64-65.
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Bedingungen erfiillen kann. Ubernimmt der Erbe diese Voraussetzungen, sollte dann
das Grundstick im Nachlass mit einer vorldufig giiltigen Nachlassiibergabe fir
Nutzung gegeben werden, damit kann der Berwirtschaftung am gegebenen Gebiet
fortlaufend sein. Bezeichnet aber der Erblasser mehrere Erber in seiner/ihrer
letztwilligen Verfiigung, sollte der Erbe mit dem Ackerbauer-Status allein das
Eigentumsrecht erwerben, das Grundstiick damit in einem Teil haltend. Falls es keine
Person unter den genannten Erben gibt, sollte die entsprechende Frist auch fiir sie
gewihrleistet werden, um die Bedingungen zu erfiillen und dadurch das Grundstiick zu
erwerben, aber bei meherern Erben kénnte ein Erbe das laut der Hauptregel
ibernehmen und zusammen mit seiner/ihrer Ubernahme wiirde er das Grundstiick mit
cinem vorldufig giltigen Nachlassiibergabenbeschluss fiir Nutzung bekommen. Und
wenn der FErblasser das landwirtschaftliche Grundstiick fiir mehrere Etrber so
hinterldsst, dass mehrere von denen den Kiriterien entsprechen oder meherere wirden
Ubernehmen, dass sie die notige Qualifikation innerhalb bestimmter Zeit erwerben,
wirde die Beerbung so erfolgen, wie bei der gesetzlichen Beerbung dargestellt wurde,
wirden dann die Erber, die den Erwerb der nétigen Qualifikation tUbernehmen, das
Eigentumsrecht des Grundstiickes mangels der Ackerbauererben in gleichen Teilen
erwerben. Aber sie miissten diese Teile gemeinsam nutzen, um das Grundstick in
einem Teil zu halten.

Der Beschluss 24/2017. (X.10.) vom Verfassungsgericht!” hat als Grundgesetz-
Wirdrigkeit in der Form eines Versiumnis beurteilt, dass der Gesetzgeber keine
Entgeltung fiur den in der letztwilligen Verfigung bezeichneten Erben fir den Fall
festgelegt, wenn der Beerbung vom Staat bei der Ablehnung der Freigabe des
Grundstiickeigentumserwerbes aufgrund einer letztwilligen Verfiigung, aufgrund der
Ordnung der gesetzlichen Beerbung erfolgt. Der Mangel der Regelung hat die
Beschwer des Rechtes fiir die Beerbung.!® Das Verfassungsgericht hat in seinem
Beschluss so formuliert, dass es der Anforderung der VerhiltnismiBigkeit entsprechen
wirde, wenn der Staat eine Vermdgensentgeltung fir den Erben der letztwilligen
Verfiigung erfiillen wiirde, der das Grundstiick im Nachlass nicht erworben hat.

Wir halten es nicht fiir logisch, warum diese Kompensation aufgrund der
Meinung des Verfassungsgerichts nur im Fall nétig ist, wenn die Beerbung des Staates
erfolgt, die Vorschriften von der Talar-K6rperschaft weitergedacht wiirde es auch
begriindet, wenn statt des Erben der letztwilligen Verfiigung ein anderer gesetzlicher
Erbe das Eigentumsrecht erwirbt. Es handelt sich ja in beiden Fillen darum, dass der
genannte Erbe die Anwartschaft nicht erwirbt, stattdessen wird die Beerbung entweder
vom gesetzlichen Erben oder vom Staat erfolgen. So, wenn der Erbe in der letztwilligen
Verfiigung den Voraussetzungen nicht entspricht, und stattdessen der gesetzliche Erbe

17 Siche hinsichtlich der anderen Entscheidung des Verfassungsgerichts iber den
Grundstiickverkehr: Olajos Istvan: Az Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsagok
szerepérol, dontéseirdl, és az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagardl, Jogeserek
Magyardzata, 2015/3, 17-32; Olajos Istvan: Die Entscheidung des Vetfassungsgerichts tiber die
Rolle, die Entscheidungen und die Begriindetheit der Griinden der Stellungnahmen der
ortlichen Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unnveltrecht, 2017/8, 284-291.

18 Der Beschluss 24/2017. (X.10.) vom Vetfassungsgericht 38-39.
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beerben wird — wozu auch der Staat als notwendigerweiser Erbe geh6rt —, muss der das
Grundstiick tbernehmende Erbe den genannten Erben im Geld befriedigen, nimlich
zum bei der gesetzlichen Beerbung bereits erwihnten Ertragswert. Diese Losung
scheint logisch zu sein bei den letztwilligen Verfigungen, die vor dem Inkrafttreten der
die Kompensation einleitenden Regel entstanden sind, hinsichtlich, dass es vorliufig
keine solche Verorndung gibt, es ist vermutlich, dass der Erblasser den gegebenen
Erben als der Erbe des landwirtschaftlichen Grundstiickes benennt, da er das Gebiet
wirklich fur ihn/sie geben mochte. Das Problem tritt auf, wenn die verhandelte Regel
in der Zukunft in Kraft tritt, nimlich bei den danach erstellten letztwilligen
Verfiigungen kommt die Frage, ob der Erblasser die gegebenen Person eben darum als
Erbe macht, damit er eine Vermdgenskompensation erhalten kann, obwhol er genau
bewusst ist, dass der Erbe den Erwerbsvoraussetzungen nicht entspricht. Damit
benachteiligt er den gesetzlichen Erben. Aber dessen Feststellung wire eine schwere
Aufgabe, so scheint die Losung als akzeptabel zu sein, dass eine sinnvolle Frist fiir den
genannten Hrben gewihrleistet werden sollte, damit er die Bedingungen der
Erwerbsfihigkeit erfilllen kénnte, und bis dahin den Grundstiick mit einer vorldufigen
Giltigkeit zu ibernehmen.

Sofern der Erblasser in seiner/ihrer letztwilligen Verfiigung einen Erben
hinsichtlich des Grundstiickes benennt, und er/sie Ackerbauer(in) ist, hat der Erwerb
kein Hindernis, falls er/sie kein(e) Ackerbauer(in) ist, muss er/sie Ubernehmen, die
Bedingungen der Ackerbauerqualifikation in einer bestimmten Frist zu erwerben. Sollte
er/sie es nicht tbernehmen, erwirbt das Grundstiick nicht, dieser wird nach den Regeln
der gesetzlichen Beerbungsverordnung fiir das Grundstiick beerbt und er/sie kann
keine Kompensation beanspruchen.

Es wire sinnvoll, auch die Abs. (6) § 71 des Gesetzes XXXVIII vom 2010 an
die #ndernde Regelung anpassen, da aufgrund dieses Absatzes, falls die
landwirtschaftliche Verwaltung die Ausgabe des Behordenzeugnisses verweigert,
betrachtet der Notar diese Verordnung der letztwilligen Verfiigung als nichtig, und der
betroffene Teil des Nachlasses kann dem Erben von der letztwilligen Verfiigung nicht
tibergeben werden, nicht einmal mit einer vorldufigen Giiltigkeit. Der bereits erwihnte
Verordnung des Verfassungsgerichtes hat den letzten Satz des Abs. (3) § 34 des
Grundstiickverkehrsgesetzes, der beziiglich der Ungiiltigkeit dhnliche Verordnungen
beinhaltet hat, zu grundgesetzwidrig erklirt und vernichtet, so scheint es nicht logisch
zu sein, dass es im Gesetz iiber das Nachlassverfahren geblieben ist. Das Gesetz tiber
das Nachlassverfahren schlieBt de Méglichkeit der Ubergabe des Grundstiickes im
Nachlass mit einer vorldufigen Giltigkeit aus, was aber die fortlaufende
Bewirtschaftung verhindert, es ist zur Grundstiickeigentumspolitik gegenteilig ist.
Deshalb schlagen wir vor, dass der Erbe, der den gesetzlichen Bedingungen zum
Erwerb des Eigentumsrecht des Grundstiickes nicht entspricht, eine Moglichkeit
bekommen sollte, die Kriterien innerhalb bestimmter Zeit zu erfiullen und fir diese Zeit
das Gebiet mit einer vorldufigen Nachlassiibergabe zu nutzen. Auch damit kénnte sich
der Gesetzgeber dazu bemithen, die letzte Wille des Erblassers sich immer mehr
durchzusetzen.
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5. Schlussgedanken

Im Rahmen diese Studie haben wir uns darum bemtht, unsere Vorschlige
beziiglich der speziellen Beerbungsregeln in Verbindung der landwirtschaftlichen
Grundstiicke. Unsere Forschung hat sowohl die gesetzliche Beerbung, als auch die
Beerbung durch letztwillige Verfiigung umgreift. Bei der Formuliereung haben wir fiir
den Hauptstandpunkt gehalten, das Grundstiick in einem Teil zu halten und nicht
zerteilen, und wir haben es auch fiir wichtig gehalten, den Grundstiickerwerb mit
spekulativem  Zweck zu verhindern, weiterhin die Kompetenz, also die
Ackerbauerqualifikation zu bevorzuegen. Bei der Ausarbeitung der Konzeption haben
wir versucht, die Regeln der gesetzlichen und letztwilligen Beerbung im Bezug auf die
Grundstiicke aneinander zu nihern.

In der Zukunft mdchten wir diese Denkweise und Vorgang fortsetzten und die
Vorschlige auch beziiglich der landwirtschaftlichen Gewerbe, sowohl bei gesetzlichen
Beerbung, als auch bei Beerbung durch letztwilligen Verfiigung. Sowie, um ein volles
Bild zu bekommen, mochten wir die Uberprifung der Beerbung von
landwirtschaftlichen Grundstiicken und Gewerben auch fir die Analyse der weiteren
Formen von der Verfigung von Todes wegen verbreitern.
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Korabbi kutatasaink! alapjan megallapitast nyert, hogy a mez6gazdasagi foldek
és tzemek vonatkozasiban sziikség van kiloénds Oroklési  szabdlyokra  azok
claprézddasanak megakadalyozasa, valamint egybenmaradasuknak és a rajtuk folyo
megfelel6 gazdalkodasnak a biztositisa miatt. A mez6gazdasagi foldek kapcsan a
végintézkedés utjan torténd Oroklésre a mezs- és erdSgazdasagi foldek forgalmardl
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! Lasd: A szerz6 Prugberger Tamassal k6z6s publikdcidja: Hornyak Zsoéfia — Prugberger Tamds:
A fold 6roklésének specialis szabalyai, in: Juhasz Agnes (szerk.): Az 7j Prk. drikiési jogi szabilyai:
Tapasztalatok é kritikdk, Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2016, 47-58.;
A szerz6 6nall6 tanulmanyai a témaban: Hornyak Zsoéfia: Einige neuralgische Punkte des neuen
Grundstiickverkehrsgesetzes, in: Stipta Istvan (szerk.): Miskoli Egyetem Doktoranduszok Foruma:
Allam- és Jogtudomdnyi Kar szekcidkiadvinya, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és
Nemzetkézi Osztaly, 2013, 117-121.; Hornyak Zsofia: Foldoroklési kérdések jogosszehasonlito
elemzésben, in: Szab6é Miklés (szerk.): Miskoli Egyetem Doktoranduszok Féruma: Allam- és
Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvinya, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyos és Nemzetkdzi
Rektorhelyettesi Titkarsag, 2016, 131-135.; Hornyak Zso6fia: Die Regeln der Erbfolge auf der
Basis einer Verfiigung von Todes wegen im landwirtschaftlichen Grundstiickverkehr. Agrir- és
Kirnyezetiog, 2016/21, 4-27., doi: 10.21029/JAEL.2016.21.4; Hornydk Zsofia: A foldoroklés
szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban. Miskoli Jogi Szemle, 2017/2. kiulonszam, 182-188.;
Hornyak Zsofia: A végintézkedési szabadsag érvényestlésének kérdése a mezbgazdasagi foldek
oroklése esetén, in: Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti: Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl 65.
sgiiletésnapjdra, Szeged, Turisperitus Bt., 2017, 151-157.; Hornyak Zséfia: A mez6gazdasagi féldek
jogutédlasanak anyagi jogi kérdésel. Miskolei Jogi Szemle, 2017/2, 124-136.; Prugbetger Tamiés
6nallé kutatasai a f6ldoroklés kapesan: Prugberger Tamas: A fold-, és az agrarjogi szabalyozas
nyugat-eurépai struktdrdja, tartalma és bels6 rendszere, in: Fodor Laszl6-Miké Zoltan-
Prugberger Tamas: Agrdrjog 1. Mezdgazdasdgi Ingatlanjog, Miskolc, Bibor Kiadé, 1999, 13-18,;
Prugberger Tamas: A mez6gazdasag 4ltal igényelt specialis polgari jogi normak bevitele az 1j
Ptk-ba, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIII, 2005/2, 489-
524.; Prugberger Tamas: A mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatanak-
hasznositasanak és jogatruhazasuk szabalyozasanak lehet6ségei az unids jog titkrében, in: Csak
Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktudlis kibivasai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 211-239.
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52016 2013. évi CXXII. térvény? (a tovabbiakban: foldforgalmi térvény) mar tartalmaz
rendelkezéseket, viszont a torvényes 6roklésre nem, igy arra az dltalanos polgari jogi
Oroklési szabalyok vonatkoznak. A mez6gazdasagi izemszabalyozasi torvény pedig a
mai napig nem sziletett meg, melyre az Alaptorvényiink sarkalatos térvényi
szabalyozasi moédot ir elé. Igy az agraréroklés vonatkozasiban egyetlen specialis
szaballyal talalkozunk, méghozza a Polgari Torvénykonyvinkben, az 6rékség
visszautasitisa® kapcsan, mely rendelkezés alapjan az 6r6kés kilon is visszautasithatja a
mezOgazdasagl termelés céljat szolgald fold, a hozza tartozd berendezési, felszerelési
targyak, allatallomany és munkaeszk6zok 6roklését, ha nem foglalkozik hivatasszertien
mezbgazdasigi termeléssel.

2 Ennek elemzése kapcsin és az elézményeirdl lasd: Andréka Tamas: Birtokpolitikai tavlatok a
hazai mez6gazdasag versenyképességének szolgalataban, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai
Jfoldszabdlyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 7-19.; Csak Csilla: Az 1945-6s
féldreformtol a hatalyos magyar foéldtulajdoni és foldhasznalati viszonyok kialakulasaig, in: Csak
Csilla (szerk.): Agrdrjog. 1. kétet, Miskole, Bibor Kiadd, 2004, 36-59.; Csak Csilla: A féldtulajdon-
és hasznalati viszonyok valtozdsa a nagybirtokrendszer megszlntetését6l a rendszerviltas
id&szakaig, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 57-78.; Csak Csilla
(szerk.): Az enrdpai foldszabalyozds aktudlis kibivisai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010; Csak
Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens
nach dem Beitritt zur Europaischen Union, Agrdr- és Kimpezetjiog, 2010/5, 20-31.; Csék Csilla —
Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary, in: Roland
Norer — Gottfried Holzer (szerk.): _Agrarrecht Jabrbuch — 2013, Wien — Graz, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 220-224.; Horvath Gergely: Protection of Land as a Special
Subject of Property: New Directions of Land Law, in: Smuk Péter (szerk.): The Transformation of
the Hungarian Legal System 2010-2013, Budapest, Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan
University, 2013, 359-366.; Kapronczai Istvan: Az 4j f6ldszabalyozas hatasa az agrarpolitikara,
in: Korom Agoston (szerk.): Az sj magyar fildforgalmi szabilyozis az unids jogban, Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 79-92.; Kecskés Laszl6 — Szécsényi Laszlo:
A term6£oldrol szolé 1994, évi LV. térvény 6. §-a a nemzetkdzi jog és az EK-jog fényében.
Magyar Jog, 1997/12, 721-729.; Kurucz Mihaly: Gondolatok a termdéfoldjog szabalyozas
kereteitd] és feltételeirSl. Geodézia és Kartogrdfia, 2008/9, 13-22.; Miké Zoltan: A birtokpolitika
megval6suldsit segité nemzeti jogi eszkézok, in: Korom Agoston (szerk.): Az 4j magyar
Jfoldforgalmi sgabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 151-163.;
Nagy Zoltan: A terméfolddel kapesolatos szabalyozas pénziigyi jogi aspektusai, in: Csak Csilla
(szerk.): Az enrdpai foldszabilyozds aktudlis kibivasai, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 187-197,;
Olajos Istvan: A term6f6ldrol szolé térvény valtozasai a kormanyvaltozasok kovetkeztében:
gazdasigi eredményesség és politikai oncélusig. Napi Jogdsz, 2002/10, 13-17.; Olajos Istvan—
Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law in Hungary
between 2011 and 2013. Journal of Agricultural and Environmental Law, 2013/15, 93-110.;
Prugberger Tamas: Szempontok az 4j foldtérvény vitaanyaganak értékeléséhez és a foldtorvény
Ujra kodifikiciéjahoz. Kapu, 2012/9-10, 62-65.; Vass Janos: A foldtorvény moédositisok
margéjara, in: Vass Janos (szerk.): Tanulmanyok Dr. Domé NMdria egyetemi tandr 70. sgiiletésnapjdra,
Budapest, ELTE—A]K, 2003, 159-170.; Zsohar Andras: A term6foldrél széloé  torvény
modositisanak problémai. Gazdasdg és Jog, 2013/4, 23-24.

3 Err6l lasd még: Jakab Noéra — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal
status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary. Journal of
Agricnltural and Environmental Law, 2013/15, 52-57.
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Az egyes nyugat-eurdpai orszagokban az agrarjogi szabdlyozas tzemkdzpontd,
mig hazankban a mez&gazdasagi fold képezi a szabdlyozas alapjat,* ezek alapjan a
nyugat-eurdpal orszagok tobbségében a mezbgazdasagi tzemek Oroklésére léteznek
specialis szabalyok. Magyarorszagon mindenképpen sziikséges lenne a f6ldoroklést
rendezni, hiszen alapvetSen a f6ld képezi a szabalyozas alapjat, de nem szabad azt sem
tigyelmen kiviil hagynunk, hogy bar tizemszabalyozasunk nincs, mez6gazdasagi izemek

4 A hazai szabalyozasrdl lasd: Alvincz Joézsef: A foldugyi szabalyozas téves értelmezése, avagy
hiteltelen iras a Hitelben, Hites 2013/6, 111-121.; Andréka Tamds — Olajos Istvin: A
foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtisa kapcsan felmertlt jogi problémdk
elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8; Anka Mérton Tibor: Egymas ellen hat6 kodifikdciok (Polgari
Torvénykonyv és foldforgalom), Gazdasdag és jog, 2015/10, 13-19.; Bobvos Pal: A termdfoldre
vonatkoz6 elévasarlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica,
2004/3, 1-25.; Bobvos Pal — Hegyes Péter: Foldjogi szabilyozisok, Szeged, JATEPress, 2014;
Bobvos Pal — Hegyes Péter: A fildforgalom és fildbaszndlat alapintézményei, Szeged, SZTE AJK —
JATE Press, 2015; Bobvos Pal — Farkas Csamang6 Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6-
és erd6gazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (szetk.): Szdmadds az Alaptirvényril,
Budapest, Magyar K6zl6ny Lap- és Konyvkiadd, 2016, 31-40.; Csak Csilla — Hornyak Zséfia: Az
atalakulé mezGgazdasagi foldszabalyozas, Advocat, 2013/1-4, 12-17.; Csak Csilla — Hornydk
Zsofia: Igényérvényesités lehetGségei és hatarai a mezdgazdasagi foldforgalom korében - birdsagi
keretek, in: Szab6é Miklds (szetk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensinm, 2014/14,
139-158.; Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural
Land in Hungary, Zbornik radova Pravnog fakuiteta n Novom Sadu, 2011/2, 541-549.; Csak Csilla —
Kocsis Bianka Enik6 — Raisz Aniké: Agrarpolitikai — agrarjogi vektorok és indikatorok a
mez6gazdasagi birtokstruktira szemszogébdl, Agrir- és Kirnyezetjog, 2015/19, 44-55.; Fodor
Laszl6: Kis hazai foldjogi szemle 2010-bél, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabdlyozds
aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 115-130.; Gyovai Mark — Kiss-Kondas
Eszter: A mez6- és erdégazdasagi foldek arverés utjan torténé szerzésének szabalyai, kiillonos
tekintettel a  végrchajtdsi  eljatasra, Agudr- s Kimpezetiog, 2016/20, 64-77., doi:
10.21029/JAEL.2016.20.50; Gyuran Ildiké: A féldforgalmi térvény birdi gyakotlata, in: A mezd-
és erddgazdasdgi foldek forgalmdirdl sz0l6 2013. évi CXXIL tv. gyakorlati alkalmazdsa c. konferencian
elhangzott el6adds, Miskolci Torvényszék, 2016. oktdber 14.; Hegyes Péter: Ertelmezési és
jogintézményi  kérdések a terméfoldre  vonatkozd  elvasarlasi  jog  szabalyozasaval
Osszefiggésben, in: Bobvos Pal (szetk.): Reformator inris cooperandi, Szeged, Poélay Elemér
Alapitvany, 2009, 199-207.; Holl6 Klaudia — Hornyak Zséfia — Nagy Zoltan: Az agrarjog
fejlédése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott, Agrir- és Kimyezetjog, 2015/19, 73-87.; Kocsis
Bianka Eniké: Az Gj magyar féldforgalmi szabalyozas az unids vizsgalat szemsz6gébol, Agrar- és
Karnyezetjog, 2014/16, 111-127.; Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az
unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 11-166.; Kurucz Mihaly:
Gondolatok egy uzemszabilyozisi torvény indokoltsdgitdl, Gagzdalkodds, 2012/2, 118-130.;
Kurucz Mihaly: Gondolatok a magyar foldforgalmi toérvény unids fesziiltségpontjainak
kérdéseirdl, in: Szalma Jézsef (szerk.): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken 2014. Ujvidék,
VMTT, 2015, 120-173.; Nagy Zoltan: A term6f6lddel kapesolatos szabalyozas pénziigyi jogi
aspektusai, in: Csak Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabalyozis aktudlis kibivasai, Miskole, Novotni
Kiado, 2010, 187-198.
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léteznek, azokra vonatkozo6an fogalmi meghatarozast a féldforgalmi térvény is ad>, és az
tzemek tekintetében szintén fontos szempont lenne, hogy azok egyben maradjanak, az
egyes felszerelési targyak és vagyonelemek 6roklés soran se valjanak el a foldtdl,
megbontva igy a gazdasag egységét. Tehat mind a foldekre, mind pedig az tzemekre
vonatkozoanS le kell fektetni az 6réklési szabalyokat, kiilon-kilon kezelve azokat,
tigyelembe véve azok specidlis jellemzit.

A sui generis Oroklési szabalyok lefektetésére lehetéség lenne egy kilon
agrar6roklési torvény keretei kozott, de az tlizemek Oroklése kapcsan erre az
tzemtorvényben is lenne méd, amennyiben megalkotasra keriilne a jévSben ez a
jogszabaly.

Hangsulyozni kivanjuk azt is, hogy ellentmonddsosnak érezziikk, hogy a
mezOgazdasagi f6ldek térvényes és végintézkedésen alapuld 6roklését eltéréen kezeli a
jogalkotd, és a végintézkedésen alapulé foldoroklésre vonatkoznak a foldforgalmi
térvény tulajdonszerzési korlatai, dm a torvényes 6roklésre nem terjed ki a torvény
hatalya. Ennek egyetlen indoka az lehet, hogy a jogalkoté a spekulaciés célu
féldszerzések kizarasat tartotta szem elStt, hiszen torvényes Oroklés esetén errdl
nyilvanvaléan nem beszélhetink. Viszont nem volt figyelemmel arra, hogy
végintézkedés utjan térténd Sroéklés esetén a foldmivesi mindségnek jelentSsége van,
mig térvényes Oroklésnél semmilyen specialis, mezGgazdasaghoz kapcsolhatéd feltétel
nem jatszik szerepet.

Ezek figyelembe vételével fogalmaznink meg a kdvetkezSkben javaslatainkat
mind a térvényes, mind pedig a végintézkedésen alapuld 6r6klés vonatkozasaban,
mindezeket jelen publikicié keretében kifejezetten a mez8gazdasagi féldek kapcesan
tennénk meg, a mezGgazdasagl lzemekre vonatkozoan javaslataink kifejtésére ezen
tanulmany keretei k6z6tt nem vallalkozunk.

2. Javaslatok a mez6gazdasagi foldek oOroklésének specialis szabalyozasa
kapcsan

A koncepcié kidolgozasa soran az altalunk szem el6tt tartandd szempont az
elaprézodas  és a  spekulaci6 megakadalyozasa, valamint a szakszerlség, a
féldmivelésben jartassag preferdlasa.

Mintaként a nyugat-eurépai orszagok szabdlyozasa szolgalhat szamunkra,
hiszen koziilik a legtobb orszagban léteznek specialis agraroroklési szabalyok.”

5> Fftv. 5. § 20. pont: mezdgazdasdgi iigem: az azonos céllal mikodtetett mezégazdasagi termelési
tényez6k (féld, mezbgazdasagi felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a
gazdasagi 6sszetartozas révén gazdalkodasi alapegység is.

¢ A mezbgazdasagi tizemek vonatkozdsiban az 6roklési szabalyok kialakitdsara tortént mar
korabban javaslat. Lasd.: Jéjart Laszl6 — Kurucz Mihaly: Térvénytervezet a mezégazdasagi
birtokszerkezet alapjainak javitasarol, in: Jéjart Laszlé — Kurucz Mihaly: Van megoldas. ., Foldtirvény
— Ugemszabilyozds”, Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany, 2008, 166-173.

7 Az agrar6roklést szabalyozé nyugat-eurépai orszagok: Dania, Franciaorszag, Finnorszag,
Norvégia, Belgium, Luxemburg, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Ausztria és
Németorszag.
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Ezen orszagok kozil tobbnél is talalkozhatunk olyan rendelkezéssel, melyben
meghataroznak egy minimalis birtokméretet, amely ala a teriilet nagysaga még 6roklés
esetén sem csOkkenhet.? Bz is azt a célt szolgalja, hogy ne alakuljanak ki tal kicsi, mar-
mar életképtelen birtokok. Ez egyrészt megfelel$ eszkoz ahhoz, hogy a birtokok mérete
ne cs6kkenjen egy minimalis nagysag ala, &m maga a f6ld - ha csak ez a szabaly létezik —
még feldarabolédhat, gazdasagi egysége megbomolhat, ami azt jelenti, hogy a korabbi, a
f6ldén mar bejaratott, mikéd6 mivelés nem fog tudni tovabb folytatddni, a termelés
nem fog tudni a megszokott Utemben haladni, tehat gazdasagi szempontbdl ez
semmiképpen sem kedvezé. Igy ez részben megoldast jelenthet a specialis foldéroklési
szabalyok hianyaban arra a problémara, mely a birtokok tdlzott felaprézodasat jelenti,
hiszen {gy legaldbb a tdl kicsi, muvelhetetlen méretd tertletek kialakulasa
megakadalyozhato, ugyanakkor az agrargazdasagi szempontoknak leginkabb megfelel6
megoldds, vagyis a f6ld egybentartisa igy nem feltétlentl fog megvaldsulni.

Erdekes kérdésként meril fel, és mindenképpen szitkséges foglalkozni a
tulajdonszerzési maximum kérdésével, amely a jelenlegi szabalyozas alapjan a
végintézkedésen alapul6 6roklés esetén alkalmazandd, térvényes 6roklés esetén viszont
nem. Alldspontunk szerint térvényes 6roklés esetén tovabbra sem sziikséges ezen
szabaly bevezetése, am végintézkedés esetén érdemes végiggondolni, hogy sziikség van-
e a szerzési maximum megtartdsara. Itt az eltéré szabalyozas lehetGségét a spekulativ
célu foldszerzés® megakadalyozasara iranyuld torekvés indokolja, mely térvényes
6roklés esetén nem j6n széba, am végintézkedés utjan térténd OSroklés esetén
elképzelhetd.

8 T6bb orszag szabalyozasiban is talalkozhatunk birtokminimumra vonatkozé szaballyal, példaul
Dania, Franciaorszag, Finnorszag, Norvégia, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia esetében
is. Lasd még: Burgerné Gimes Anna: Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurépai Unidban
és néhany csatlakoz6 orszagba, Kizgazdasigi Szemle, 2003/9, 819-832.; Prugberger Tamas: A
mez6- és gazdasagi foldingatlan tulajdonanak, hasznalatinak-hasznositasanak és jogatruhazasuk
szabalyozasanak lehet6ségei az unids jog tikrében, in: Csak Csilla (szerk.): Az ewrdpai
Joldszabalyozds aktudlis kibivasai, Miskolc, Novotni Kiad6, 2010, 211-239.

9 Ezzel kapcsolatban lasd még: Banyai Krisztina: A zsebszerz3dések tigyészi szemmel, Uj Magyar
Kozigazgatis, 2014/1, 62-71.; Banyai Krisztina: A zsebszerzédésekrél a jogi kornyezet
valtozasainak tikrében, in: Stipta Istvan (szerk.): Studia Iurisprudentiae  Doctorandorum
Miskolciensinm, 2014/13, 2014, 7-33.; Banyai Krisztina: A foldszerzés kotlatozasinak elméleti és
gyakorlati kérdései Magyarorszagon, Agrir- és  Kormyezetog, 2016/20, 16-27., doi:
10.21029/JAEL.2016.20.5; Banyai Krisztina: A magyar mezdgazdasdg fold tulajdoni és haszndlati
forgalminak jogi korlitai és azok kijitszasa, PhD-Ertekezés, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2016.; Csak
Csilla — Hornyak Zsofia: A féldforgalmi térvény szabalyaiba titk6z6 mezégazdasagi foldekkel
kapcsolatos  szerz6dések jogkovetkezményei, Ostermels, 2014/2, 10-11.; Keller Agnes: A
term6fold (mez6- és erdégazdasagi foldek) forgalmara vonatkozé 4j szabalyozas tgyészi
szemmel, U(gyés:{e,é Lapja, 2013/6, 191-198.; Kocsis Bianka Eniké: A mez6- és erdégazdasigi
féldek tulajdonjoganak megszerzését vagy hasznalatat korlatoz6 jogszabdlyi rendelkezések
kijatszasara iranyulé jogiigyletek és a naturalis obligatio kapcsolata, Studia lurisprudentiae
Doctorandornm  Miskolciensinm, 2015/16, 241-258.; Kozma Agota: Zsebszerzdések veszélyei,
Magyar Jog, 2012/6, 350-360.
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Amennyiben a jelenlegi szabalyokbo6l'? indulunk ki, mely alapjan a foldszerzési
maximum 300 hektar, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi térténik abban az esetben, ha a
végintézkedésben megnevezett 6rokos tulajdondban 1évé fold és az 6roklés utjan a
tulajdonaba kertil6 fold egyiittes mértéke meghaladna a 300 hektiros maximumot?
Ennek a problémanak a megoldasara hirom lehetéség kinalkozik. Az egyik, hogy a
nevezett 6r6kés megkapja a féldnek azt a hanyadat, amivel egyiitt a tulajdonaban 1évé
fold mérete eléri a 300 hektart, ezzel két részre darabolédna a hagyatékban talalhatd
told, és a masik rész pedig a torvényes 6roklés sorrendje alapjan 6réklédne. A masik
megoldds az lehetne, hogy nem hatiroz meg a jogalkotd szerzési maximumot
végintézkedés utjan torténd foldtulajdonszerzés esetére, tehat a méret vonatkozasaban
korlatlanul lehetne ezen a jogcimen is tulajdont szerezni. A harmadik variacié pedig az
lenne, hogy nem szerzi meg a végintézkedésben részére juttatott f6ld tulajdonjogat,
mivel az 6rokolt folddel egylitt az altala tulajdonolt f6ld mérete meghaladnd a 300
hektart, és a f6ld 6roklése a torvényes 6roklés rendje szerint térténne a tovabbiakban.
Mivel a t6 elvnek a foldoroklési szabalyok kialakitasa kapcesan azt tartjuk, hogy a
mezbgazdasagi foldteriilet egyben maradjon, igy nem lenne szerencsés az altalunk
felvazolt els6 megoldas. Tehat a kérdés az, hogy a fold egyebentartasa érdekében
tulléphetd-e ez a nagysag, lehet-e végintézkedés utjan korlatlanul féldtulajdont szerezni?
Viszont ha azt mondjuk, hogy van lehet6ség a tallépésre, akkor felmertil a kérdés, hogy
egyéb tulajdonszerzési jogcimeknél miért nincs. Azonban ha kotlitozzuk a
végintézkedési 6r6kos tulajdonaba keriild 6sszes fold nagysagat, akkor akar csak 1
hektaros, akar 100 hektaros tallépésrél beszélink, a nevezett 6r6kés nem fogja
megszerezni a tulajdonjogot, és helyette mas fogja 6r6kolni a féldet. Allaspontunk
szerint kizarélag abban az esetben, ha a végintézkedésben megjelolt 6r6kos
végintézkedés hianydban az 6rékhagyd térvényes 6rdkdse lenne, indokolt a korlatlan
mértékl tulajdonszerzés. Am, amennyiben ez nem 4ll fenn a nevezett 6rokés
vonatkozdsiban, akkor esetében a 300 hektaros foldszerzési maximumot be kell tartani,
és ha az 6rokolt folddel egytitt a tulajdonaban 1évé £6ld mértéke ezt meghaladna, akkor
nem 6 fogja 6r6kolni a t6ldet, hanem a térvényes 6rokos.

3. Javaslatok a mezdgazdasagi foldek térvényes oroklésének szabalyozasara

A mez6gazdasagi foldek tekintetében a kiillonés 6roklési szabalyok lefektetése
soran a f6 célnak annak kellene lennie, hogy a mez6gazdasagi £f6ld egyben, lehetdleg egy
kézben maradjon, ne torténjen meg a teriiletek felaprézodasa. Igy tehat idealis esetben
egy 6rokos lenne az, aki természetben atveszi a foldet. A torvényes 6roklés rendjében
azt az Orokost kellene elényben részesiteni, aki k6tédik a f61dhoz.

10 Err6l bévebben lasd: Szilagyi Janos Ede: A féldforgalmi torvény elfogadasanak indokai,
koriilményei és fébb intézményei, in: Korom Agoston (szerk.): Az 4 magyar fildforgalmi
szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2013, 110-111.
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A magyar 6r6klési jog az ipso iure 6roklés elvén all, vagyis az 6rokhagyd
haldlaval a hagyatéka atszall az 6rokdsére, viszont az agrarérékolés vonatkozasiban
javasolnank — nyugat-eurépal mintaral! — a birdsagi kiutalas intézményének bevezetését,
mely a hazai viszonyokhoz igazitva ugy nézne ki, hogy a kézjegyz6 megallapitja, hogy ki
vagy kik minéstlnek térvényes 6rékosnek az altalanos 6roklési szabélyok alapjan, majd
kéri a mezbgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasat, aki megvizsgalna — a végintézkedés
utjan torténd £6ldorokléshez hasonléan —, hogy az 6r6kés szerzOképessége fennall-e, és
az Oroklés nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas megsértését, rangsorolja az
O6rokosoket a specidlis agraréroklési szabalyok alapjan, és hatdsagi bizonyitvanyt fog
kiallitani, melyben arrél fog nyilatkozni, hogy a vizsgalata alapjan a szerzGképesség
feltételei az adott torvényes Orokos vonatkozasaban fennidllnak-e. A hatdsagi
bizonyitvany alapjan fogja a kozjegyzé kiutalni a hagyatékban talalhaté mez6gazdasagi
toldet, tehat a kiutalast a kozjegyz6 fogja megtenni, am a kérdésben érdemben a
mezbgazdasagi igazgatasi szerv fog dénteni.

Torvényes Oroklés esetén az altalanos polgari jogi Oroklési sorrendbdli2
indulnank ki, hangsulyozva, hogy a £6 cél az lenne, hogy a f6ld egy kézben maradjon, és
lehetSleg hozzaértd személy 6rokolje. Az altalanos sorrendet megtartva, az egyes
csoportokon belil elényben részesitenénk azt a személyt, aki kétdik a £f6ldhéz, jelen
esetben azt az 6rokoést, aki a foldforgalmi torvény altal meghatarozott féldmives!?
kategoriaba tartozik, amennyiben nincs ilyen személy, akkor pedig azt, aki vallalja, hogy
meghatarozott idén beldl eleget tesz a térvényben meghatarozott feltételeknek, és
megszerzi a foldmivesi mindséget. Mivel jelen esetben mezbgazdasagi 6ldrdl
beszélink, igy nem jon szamitisba az a kitétel, hogy a hazastarsat holtig tartd
haszonélvezeti jog illeti meg az 6rékhagyoval kézosen lakott lakason és a hozza tartozd
berendezési és felszerelési targyakon, ez majd az tizemnél lesz érdekes.

11 Néhany nyugat-eurdpai orszag foldszabalyozasardl lasd: Hornyak Zsoéfia: Grunderwerb in
Ungarn und im oOsterreichischen Land Voratlberg, Agrir- és Kormyezetjog, 2014/17, 62-76.;
Hornyak Zsofia: Die Voraussetzungen und die Beschrinkungen des landwirtschaftlichen
Grunderwetbes in rechtsvergleichender Analyse, CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97.

12 Errl lasd: Barzé Timea: A térvényes 6roklés rendje, in: Barzé Timea — Juhdsz Agnes —
Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 93-137.; Fabo
Tibor: A torvényes Oroklés altalanos rendje, in: Osztovits Andrds (szerk.): A Polgiri
Torvénykionyvrdl szolo 2013. évi 1. tirwény és a Rapesolodo jogszabilyok nagykommentdrja IV. koétet,
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 623-650.; Orosz Arpad: A térvényes 6roklés altalanos
rendje, in: Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat szimdra IV. kotet, Negyedik
kiadas, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft., 2016, 62-73.

13- Azzal kapcsolatban, hogy ki minéstl foldmuvesnek lasd még: Olajos Istvan: A terméfoldek
hasznalata az erd6- és mez6gazdasagi foldek forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXII. térvény alapjan,
in: Korom Agoston (szerk.): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozis az unids jogban, Budapest,
Nemzeti Koézszolgalati Egyetem, 2013, 121-135.; Raisz Aniké: Women in Hungarian
Agriculture, in: Esther Mufiiz Espada — Leticia Bourges (ed.): _Agricultura Familiar.
Madrid: Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, 2014, 125-142.; Szilagyi
Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstickverkehrsgesetz als erster Teil der neuen
ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken. Agrar- und Unmpeltrecht,
2015/2, 46-49.
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Tehat a f6ld vonatkozasaban elsé helyen az 6rokhagyd leszarmazéi — gyermekei és
kiesett gyermeke helyén annak leszarmazoi — és a hdzastarsa fognak allni, és koziilik az
fog 6rokolni, aki féldmivesnek mindsiil, ha nincs ilyen, akkor koziilik az lesz a féldet
atvevs Orokos, aki vallalja a foldmuvessé valas feltételeinek teljesitését. Amennyiben
tobben is féldmivesnek mindstlnek, vagy tébben is vallaljak, hogy megszerzik a
szitkséges képzettséget, ennek a helyzetnek a feloldasara tébb lehetSség is kinalkozik.
Az egyik, hogy koézilik a mezGgazdasagi igazgatasi szerv valaszt, a valasztas
szempontjait viszont nagyon nehezen tudnank meghatarozni, hiszen minden egyes
konkrét esetben a f6ldhéz leginkabb koét6dS 6rokost kellene preferalni, aminek
eldontése tal nagy feladatot rona a mezSgazdasagi igazgatasi szervre. Két olyan személy
kozil, akik mindketten megfelelnek a foldmives statusz feltételeinek, nehéz lenne
megallapitani, hogy ki az, aki mégis valamilyen oknal fogva k&zelebb dll a £6ldhoz. Két
altalanos torvényes 6r6kos, adott esetben két gyermek kozil, akik mindketten vallalnak
a foldmutvesi minéséghez sziikséges képzettség megszerzését, pedig talan még nehezebb
lenne valasztani, hiszen még egyik sem rendelkezik megfelel6 végzettséggel, viszont
valészinGsithetd, hogy a neveltetésitk soran nagyjabdl ugyanolyan mértékben talalkoztak
a folddel és a muveléssel. Tehat érdemes lenne egy masik megoldast megfontolni, amely
az lehetne, hogy t6bb féldmives 6r6kés esetén, vagy ha tébben véllaljak a megfeleld
képesités megszerzését, Sk fogjak 6rokolni a f6ld tulajdonjogat fejenként egyenld
aranyban, itt javasolnank egy olyan megk&tést, hogy mutvelnitik viszont kézdsen kell a
féldet.

A képzettség megszerzését vallal6 6rokosnek pedig legkésébb a hataridé
leteltekor be kell mutatnia a féldmdvesi mindségét igazolé dokumentumokat az
igazgatasi szerv részére, amennyiben ez nem torténik meg a hataridé lejartaig, akkor
lehet6ség van arra, hogy egy masik torvényes 6rokos, vagy akar tobben is vallaljak a
féldmuavesi mindség megszerzését. Ekkor 6 megkapja ideiglenes hatallyal a foldet, és
szamdra is ugyanazt az idSintervallumot kellene biztositani, hogy megszerezhesse a
szitkséges képesitést, mint az azt kordbban vallalé, am nem teljesité 6rokoésnek.
Ha egyik leszarmazo, sem a hazastars sem jelezné a f6ldmuvessé valasi szandékat, akkor
utina a polgari jogi szabédlyok szerinti térvényes O6r6kés fog kdvetkezni, tehat a
leszarmazok és a hazastars. Ok pedig - ha tobben vannak - fejenként egyenld részben
fogjak 6rokolni a foldet, hiszen itt szintén nehéz lenne a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
részére meghatarozni a kivalasztas mikéntjét. Ha se leszarmazo, se hazastars nincs, vagy
nem 6rokolhet, akkor az 6rokhagyd szilei kovetkeznek, akik kozil a kivalasztas menete
ugyanugy fog torténni, ahogy az elébbiekben kifejtettiik, és igy megy tovabb a sorrend
az altalanos 6roklési szabalyok szerint ugy, hogy minden parentélan belil elsé helyen a
t6ldmtavesnek mindsils személy all.

Igy egy fontos gazdasagi érdeket, vagyis a foldek egybentartasat, és hozzaérts
személy altal torténé atvételét és az altala torténé mivelést igyeksziink megvaldsitani,
viszont felmeril a kérdés, hogy mi lesz azokkal az 6r6késokkel, akik a térvényes 6roklés
altalanos szabalyai alapjan 6r6kolték volna a foldet. Tehat, ha példaul tébb gyermeke
van az 6rokhagyonak, és kozilik az egyik, aki a foldmives kritériumainak megtelel, lesz
az, aki természetben 6rokli a foldet, ebben az esetben a tobbi gyermeket valamilyen
moédon kompenzalni sziikséges. Tehat azt az 6rokost, aki természetben nem 6rokli a
foldet, a foldet atvevs 6rokésnek pénzben kellene kielégitenie, ennek soran viszont
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nem a fold forgalmi értékét, hanem nyugat-eurépai mintara egy alacsonyabb értéket, az
ugynevezett hozamértéket kellene alapul venni.'* A hozamértéket minden egyes esetben
a mezGgazdasagl igazgatasi szervnek kellene pontosan meghatiroznia, am annak
teljesitése valéban a féldnek a mivelés soran keletkezett hozamabdl torténne, igy annak
kifizetésére részletekben is lenne lehetéség, a hagyatékban taldlhaté  f6ld
megszerzéséhez képest értelemszertien késébbi idépontban. Erdemes lenne el6re
régziteni, hogy hany részletben fog torténni a kifizetés, mely részleteket a haszonbér
tizetésére vonatkoz6 szabadlyok analégidjan a naptari év végéig kellene teljesiteni,
amennyiben pedig a hagyaték ataddsa a naptari év végét megel6z6 90 napon belil
tortént, akkor az elsé esedékes részletet a kovetkezbvel egyiitt kell teljesiteni, mely
szabalytdl el lehet térni. Itt felmertil a kérdés, hogy mi térténik abban az esetben, ha az
el6re kalkulalthoz képest kevesebb termény terem a f6ldon, gy a meghatirozott
hozamértéken t6rténd kielégitést sem tudja az atvevs 6r6kds biztositani belble. Erre az
esetre pedig a haszonbér mérséklésére vonatkozé szabélyokat hivjuk segitségiil, és azt a
javaslatot tessziik, hogy a f6ldet 6r6kl6 6rokost arra az évre, amelyben a mezégazdasagi
termelést érinté id6jarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szélé térvényben
foglaltak szerinti elemi karesemény vagy id6jardsi és mas természeti jellegl
clharithatatlan kilsé ok (vis maior) miatt legaldbb 30%-o0s mértékd hozamecsékkenést
szenved, és ezt az agrarkar-megallapité szerv igazolja, akkor legfeljebb ezzel az
Osszeggel cs6kkentett hozamértéken alapulé kompenzacié mérséklés illeti meg a f6ldre
vonatkozéan. Azt viszont elbre szikséges a mezbgazdasagi igazgatasi szervnek
meghataroznia, hogy mi az a minimalis Osszeg, amelyet az atvevd o6rokdsnek
kielégitésként mindenképpen ki kell fizetnie a t6bbi 61r6kos részére.

Amiatt pedig, hogy a foldet atvevs 6r6kds ne nyerészkedhessen azon, hogy a
hagyat¢k atvétele, és a tobbi 6r6kés hozamérték alapjan torténd kielégitése utin
magasabb értéken elidegeniti a foldet, ezért indokoltnak tartanank egy olyan korlatozas
bevezetését, amely szerint az atvevé Orokos szamara a fold atvételétdl szamitott
jogszabalyban meghatarozott ideig — nyugat-eurépai mintara javasoljuk, hogy 10 évig!s
— elidegenitési tilalmat vezessen be a jogalkoté. Ezen szabaly betartisa érdekében
érdemes lenne szankciét is kildtasba helyezni — ahogy azt tobb nyugat-eurdpai orszag is
teszi —, és ha ezen az idStartamon belil mégis megvalna az 6rokds a £61dtdl, akkor a
tobbi 6r6kds szamara a mar adott hozamértéken szamitott kompenzaciot ki kellene
egészitenie a forgalmi érték alapjan szamitott Gsszegre.

14" A hozamérték kapcsian lasd: Svaje: A svajci szOvetségi torvény a foldmavel6i foldjogrol
(Bundesgesetz tber das bauetliche Bodenrecht /BGBB/) 17. §., Philippe Haymoz: Bauetliches
Bodenrecht und landwirtschaftliches Pachtrecht in der Schweiz — eine Kurzdarstellung. CEDR
Journal of Rural Law, 2017/1, 110-116.; Auszttia: Az osztrak mezGgazdasigi 6rokléstdl sz6l6
torvény (Bundesgesetz tiber besondere Vorschriften fiir die bauerliche Erbteilung) 10. § (1) bek.,
Erfried Bick: Anerben- und Héferecht, in: Roland Norer (szerk.): Handbuch des Agrarrechts, Wien,
Verlag Osterreich, 2012, 728.; Winfried Kralik: Das Erbrecht, Manz, 1983, 388.; Németorszag: A
német Polgari Térvénykonyv (Burgerliches Gesetzbuch) 2049. §, Wolfgang Winkler: Agricultural
Land Use in the Federal Republic of Germany, in: Margaret Rosso Grossman — Wim Brussaard
(szetk.): Agrarian Land Law in the Western World, Wallingford, CAB International, 1992, 83.

15 Példaul Svajcban: BGBB 23. §.
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4. Végintézkedésen alapuld 6roklés mezSgazdasagi fold esetén

A végintézkedés utjan térténd 6roklésre megfogalmaz a foéldforgalmi térvény
kilon rendelkezéseket, am azokat is javasoljuk cizellalni annak érdekében, hogy az
Orokhagyé akarata minél inkdbb érvényesiilhessen, valamint az altalunk felvazolt
lehetséges 1) agrar6roklési rendszerben a torvényes O6roklésnél lefektetettekhez is
kozelitsen. Ennek a tanulmanynak a keretei k6zott a végintézkedés formai kozil csak
egoyel foglalkoznank, nevezetesen a végrendelettel. Az 0j szabdlyok kialakitasanal
figyelemmel kell lenni arra, hogy lehetSleg hozzaérté személy legyen az 6rokds,
ugyanakkor tekintetbe kell venni a végintézkedési szabadsig érvényesiilését is.'¢ Ennek
érdekében véleménylink szerint abbdl kell kiindulnunk, hogy az 6rékhagyé
végrendeletében kit is jeldlt meg 6rokdseként, és amennyiben ez a személy nem felel
meg a foéldmuavessé valas feltételeinek, akkor szamara jogszabalyban biztositani kellene
egy hatarid6t, amely alatt teljesitheti ezen kritériumokat. Amennyiben ezt vallalja az
Or6kos, akkor ideiglenes hatalyt hagyatékatadassal a hagyatékba tartozé mezégazdasagi
féldet a hasznalataba kellene adni annak érdekében, hogy a gazdalkodas folyamatos
legyen, és a tulajdonszerzéshez sziikséges feltételek teljesitéséig is legyen mivelés az
adott teriileten. Amennyiben pedig végrendeletében tSbb 6rokést nevez meg az
Orokhagyé, akkor egyben tartva a féldet, a f6ldmuves statusszal rendelkezé 6rokosnek
kellene egyediil megszerezni a tulajdonjogot. Amennyiben a nevezett 6r6kdsék kozott
nincs ilyen személy, akkor szamukra is biztositani kellene megfelel§ hataridét a
feltételek teljesitéséhez, és gy a fold megszerzéséhez, am tébb 6r6kés esetén is
f6szabaly szerint ezt egy 6r6kos vallalhatna, és vallalasaval egyiitt mar ideiglenes hatalyd
hagyatékatadd végzéssel hasznalatba kapna a foldet. Ha pedig az 6rékhagyé tgy hagyja
tobb 6rokésre a mezbgazdasigi foldet, hogy kozilik tébben is megfelelnek a
kritériumoknak, vagy tébben is véllalndk, hogy meghatarozott id6n belil megszerzik a
szitkséges képesitést, akkor a torvényes Oroklésnél kifejtettek alapjan torténne az
Oroklés, tehat a f6ld tulajdonjogat fejenként egyenlS részekben a féldmuvesnek
mindsilé 6r6késok vagy ilyen 6rokésok hianyaban a képzettség megszerzését vallald
6rokosok  szereznék meg, de haszndlniuk kézosen kellene Oket az egybentartis
érdekében.

16 Teller Miksa: Végintézkedésen alapuld 616klés, in: Szladits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog 11.
kitet, Oriklési jog, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1939, 228.; Barzé Timea — Juhasz
Agnes — Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oriklési jog, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2016, 27-29.;
Petrik Ferenc (szerk.): Az driklés joga, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1991, 116.;
Anka Tibor: Végintézkedésen alapulé o6roklés, in: Osztovits Andras (szerk.): 4 Polgiri
Torvénykionyvrdl s30l6 2013. évi 1. torvény és a kapesolddd jogszabdlyok nagykommentirja IV. koétet,
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014, 436-622.; Vékas Lajos: Oriklési jog, Budapest, Eétvos
Jozsef Koényvkiado, 2008, 64-65.
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A 24/2017. (X.10.) alkotmanybir6sagi hatarozat!” mulasztisban megnyilvanuld
alaptérvény-cllenességként  értékelte, hogy a jogalkoté nem hatarozott meg
a végintézkedésben megjellt Orokds javara megvaltast abban az esetben, ha
a végrendeleten alapulé foldtulajdonszerzés jévahagyasanak megtagadasa esetén
a torvényes Oroklés rendje alapjan az allam 6roklése kovetkezik be. A szabalyozas
hianya az 6rékléshez vald jog sérelmét idézte el6.'® Az Alkotmanybirdsag hatarozataban
ugy fogalmazott, hogy az aranyossig kévetelményének az felelne meg, ha az édllam
vagyoni megvaltast teljesitene a hagyatékban talalhaté6 mezS6gazdasagi féldet meg nem
szerz$ végrendeleti 6rokos részére.

Nem érezziik logikusnak, hogy erre a kompenzaciéra, az Alkotmanybirésag
véleménye alapjan miért csak abban az esetben lenne szitkség, ha az allam 6réklése
kovetkezik be, a talaros testiilet altal leirtakat tovabbgondolva indokolt lenne abban az
esetben is, ha a végrendeleti 6r6kds helyett mas térvényes Orokds szerzi meg a
tulajdonjogot. Hiszen mindkét esetben arrdl van szd, hogy a nevezett 6rékds nem
szerzi meg a varomanyt, hanem helyette vagy a torvényes 6r6kos vagy az allam Sroklése
fog beallni. igy, ha a végrendeletben megnevezett 6r6kds nem felel meg a feltételeknek,
és helyette a torvényes Orokos fog Orokolni, mely kategdriaba természetesen
beletartozik az allam is mint szitkségképpeni 6r6kés, akkor a foldet atvevd 6rokdsnek
pénzben kellene kielégitenie a nevezett 6rokost, méghozza a térvényes 6réklésnél mar
ismertetett hozamértéken. Ez a megoldas logikusnak tinik a kompenzaciét bevezetd
szabaly hatalybalépése el6tt keletkezett végrendeletek esetén, hiszen tekintettel arra,
hogy egyelére nem létezik ilyen rendelkezés, feltételezhetS, hogy az 6rokhagyd azért
nevezi meg az adott 6r6kdst a mezdgazdasagi £6ld 6rokdseként, mert valdban a részére
szeretné juttatni a tertletet. A probléma akkor meriil fel, ha a targyalt szabdly a j6vSben
hatalyba fog 1épni, ugyanis az azutin megalkotott végrendeletek esetében felmertl a
kérdés, hogy nem amiatt teszi-e meg az adott személyt 6r6késének az 6rokhagyd, hogy
a vagyoni kompenzaciéban részesiilhessen, bar tisztiban van azzal, hogy a szerzéshez
szitkséges feltételeknek nem felel meg az 6r6kds. Ezzel nehéz helyeztbe hozva a
torvényes 6rokost. Am ennek megallapitisa rendkivill nehéz feladat lenne, igy az a
megoldas tlnik elfogadhaténak, hogy a nevezett 6rokds szamara ésszerd hataridSt
kellene biztositani a szerz8képesség feltételeinek teljesitéséhez, addig pedig ideiglenes
hatallyal atadni szamara a birtokot.

17 Az Alkotmanybirésag masik, foldforgalmat érinté dontése kapesan lasd: Olajos Istvan: Az
Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és az allasfoglalasuk
indokainak megalapozottsagarol, Jogesetek Magyarizata, 2015/3, 17-32.; Olajos Istvan: Die
Entscheidung des Verfassungsgerichts tber die Rolle, die Entscheidungen und die
Begriindetheit der Grinden der Stellungnahmen der 6rtlichen Grundverkehrskommissionen,
Agrar- und Unnveltrecht, 2017 /8, 284-291.

18 24/2017. (X.10.) AB hatirozat 38-39.
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Amennyiben tehat egy 6rokost nevez meg a fold tekintetében az 6rékhagyd
végrendeletében, és 6 foldmives, akkor a szerzésnek nincs akadalya, ha viszont nem az,
akkor vallalnia kell, hogy meghatarozott id6én belil teljesiti a foldmévesi mindség
megszerzésének feltételeit, amennyiben ezt nem vallalja, akkor nem szerzi meg a féldet,
az a foldre vonatkozé térvényes 6roklési rend szabalyai szerint fog 6r6klédni, valamint
kompenzaciéra sem tarthat igényt.

Erdemes lenne a hagyatéki eljarasrél sz616 2010. évi XXXVIIL térvény 71. §
(6) bekezdését is hozzaigazitani az atalakul6 szabalyozashoz, hiszen ezen bekezdés
alapjan, ha a hatdsagi eljaras soran a hatdsagi bizonyitvany kiaddsat megtagadja a
mezbgazdasagi igazgatasi szerv, a kozjegyz6 a végrendelet ezen rendelkezését
semmisnek tekinti, és a hagyaték érintett része a végrendeleti 6rékosnek ideiglenes
hatallyal sem adhat6 at. A mar emlitett AB hatdrozat a f6ldforgalmi térvény 34. § (3)
bekezdésének utols6 mondatit, mely az érvénytelenségre vonatkozéan hasonld
rendelkezést tartalmazott, alaptérvény-ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette, igy
nem tdnik logikusnak, hogy a hagyatéki eljarasrol sz6l6 térvényben ez benne maradt. A
hagyatéki eljarasrél sz016 torvény kizarja ezesetben a hagyatékba tartozé £6ld ideiglenes
hatalyt atadasanak lehetSségét, ami viszont megakadalyozza a folyamatos muvelést,
mely ellentétes a foldbirtokpolitkaval, ezért javasoljuk, hogy az 6r6kés, aki nem felel
meg a fold tulajdonjogianak megszerzéséhez, torvény dltal tamasztott feltételeknek,
lehet6séget kapjon arra, hogy bizonyos hataridén belil teljesithesse ezen kritériumokat,
és erre az id6re ideiglenes hatlyd hagyatékdtadassal hasznalhassa a teriiletet. Ezzel is
arra  torekedne a jogalkotd, hogy az Orékhagyé végakarata minél inkabb
érvényestiilhessen.

5. Zar6 gondolatok

Jelen tanulmany keretei kozott igyekeztiink Osszefoglalni javaslatainkat a
mezOgazdasagi foldekre vonatkozé specialis 6roklési szabalyok kapcsan. Kutatasunk
kiterjedt a torvényes, és a végrendeleti 6roklésre is. A szabalyok megfogalmazasa soran
f6szempontnak azt tartottuk, hogy lehetbleg egyben maradjon a féld, ne aprézédjon
szét, valamint fontosnak tartottuk a spekulativ célu f6ldszerzés megakadalyozasat,
tovabba a szakértelem, tehat a foldmiévesi mindség elényben részesitését. A koncepcié
kidolgozasa soran a féldekre vonatkozé torvényes és végrendeleti 6roklés szabdlyait
megprobaltuk kozeliteni egymashoz.

A j6v6ben ezen gondolatmeneten tovabbhaladva szeretnénk a mez6gazdasagi
tizemek kapcsan is megtenni az Oroklés szabalyozasara vonatkozoé javaslatalkotast,
szintén a torvényes és a végrendeleti Oroklés vonatkozasaban is. Valamint annak
érdekében, hogy teljes képet kapjunk, a mezégazdasagi féldek és tizemek Sroklésének
vizsgalatat is szeretnénk kiterjeszteni a végintézkedés tovabbi formainak elemzésére is.
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