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REICHMANN ANGELIKA

Prozapoétika

Joseph Conrad

Joseph Conrad (1857-1924) iréi hitvallisit hagyomdnyosan az impresszionizmus,
illetve a pesszimizmus (nihilizmus) cimszavaival jellemzik, amelyekhez gyakran
tarsul a végss igazsdg(ok) 1éte irdnti mélységes szkepszis gondolata. E megkozeli-
tés érhetd tetten tobbek kozott annak a négy torténetnek az elbeszélésmdédjdban,
amelyeket a Conrad dltal létrehozott legemlékezetesebb narrdtor, Marlow kapi-
tany személye fon laza egységbe, s amelyek ugyanakkor nagyjibdl feldlelik a con-
radi életpdlya legmagasabb miivészi szinvonalt szakaszit, az 1897 és 1911 kozotti
id8szakot (SArBU1974,76-205). Megirdsuk sorrendjében: a Marlow kapitinyt
el8szor felvonultat6 Yourh [1fjasig, 1898] cimd elbeszélésben, a Heart of Darkness
[A sotétség mélyén, 1899] cimi kisregényben, valamint a Lord Jim (1900) és a
Chance [ Véletlen, 1913] regényszovegeiben.

Conrad modernista irdsmédjanak kulcsfogalmait a szerzd kritikai és szépiro-
dalmi alkotdsai egylttesen rajzoljdk kortl. Az elébbiek néhany kortars (példaul
Henry James és a Dosztojevszkijjel élesen szembeillitott Turgenyev [CoNRAD
1923, 11-19,45-8]) esszéisztikus méltatdsdra, a regényekhez-elbeszélésekhez
irt el6szokra, valamint a Conrad levelezésében szérvinyosan megjelené kritikai
megjegyzésekre korlitozédnak. Conrad impresszionistaként torténé elkonyvelé-
sének alapszovege a The Nigger of the ‘Narcissus-hoz [A Narcissus négere, 1897]
irt el6sz6 (MILLER 1966, 26-27), amely az irodalmi m{ hatdsmechanizmusinak
kulcsaként az érzéki benyomdsok keltését jeloli meg:

[Az irodalomnak...] a festészethez, a zenéhez, mindenféle miivészethez hasonla-
tosnak kell lennie: a lelkialkat [temperament]egy fajtdjinak vardzslatos vonzerejével
kell hatnia szdmtalan mds tipusu lelkialkatra, hogy nehezen megragadhaté és ellen-
dllhatatlan hatalma 4ltal a mulandé eseményeket igazi jelentéstikkel [#rue meaning]
ruhdzza fel, és létrehozza az adott hely és idS erkolesi és érzelmi 1égkorét. Ahhoz,
hogy e vonzerd valéban hatdssal birjon, érzéki benyomdsnak [an impression conveyed
through the senses] kell lennie. Ezért mindenféle mivészet elsésorban az érzékekre
hat, s amikor a miivészi szandék irott széban fejezédik ki, szintén kénytelen az érzé-
kekre hatni, ha leghdbb vigya, hogy elérje az érzelmi viszonvilasz titokzatos forrds-
vidékét. (Conrap 1985, 12; ford. télem — R. A.)
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Conrad kritikai megldtdsainak elemz6i ugyanakkor szinte egyontetten hivjak fel
a figyelmet arra, hogy a szerz szépirodalmi muvei autentikusabb képet rajzolnak
réla, mint egyéb irdsai. Ez utébbiakban ugyanis — példdul Edward Said vélemé-
nye szerint — Conrad kovetkezetesen egy nagykozonség elétt villalhaté kozéleti
szerepet épit fel 6nmaga szamdra (Saip 1966, 12-28; INncram 1986, 10). Ezzel
is magyarazhatd, hogy példaul Hillis Miller Conrad szépirodalmi és nem szép-
irodalmi miveit mintegy Gsszefliggd szovegkomplexumként olvassa, az impresz-
szionizmus fogalmahoz a nihilizmust (MILLER 1966, 5-7) és a pesszimizmust
tarsitva (18), Conradot a nyelv irint végletesen bizalmatlan (36-9), az igazsigot
csak impresszionista felvillanasokként elképzelni képes iréként, valédi modernista
szerzGként mutatva be (19). Olvasatiban Conrad szdmdra a sz6, az irds funkcidja
a jelenségek mogott rejlé sotétség, kiosz valédi természetének pillanatnyi felfe-
dése, s jellegzetes médon e gondolat legszebb 6sszefoglaldsaként A sotétség mélyén

gyakran idézett részletét emliti Miller is (M1LLER 1966, 36-9):

De Marlow nem volt tipikus hajés [...], és szimdra egy esemény jelentése [the mea-
ning of an episode] nem belil rejtzott, miként a mag, hanem kivil, mintegy bebur-
kolta a mesét, amely csupan megyvildgitotta a jelentést, mint izz6 fény a kodfatyolt
[brought it out only as a glow brings out a haze, ahogyan néha a hold kisérteties ra-
gyogisa lathatova teszi kddszerd fényudvarit. (Conrap 1979¢, 274.)!

Miller gondolatvezetése tobbek kozott azt is sugallja, hogy az e széveghely dltal
megidézett jelenségek — a torténetmondds alaphelyzete, Marlow kapitiny mint
elbeszélg,valamint az dltala elmondott torténetek sajatossdgai — a conradi életm-
vet meghatdrozo iréi attitid emblematikus leképezddései. A torténeten kezdve: e
részletben a névtelen elbeszél6 Marlow meséjét, amelynek mélyebb értelme mint-
egy a szovegen kiwviil helyezkedik el, élesen szembeillitja dltaldban a tengerész-
torténetekkel, amelyek tapasztalata szerint csupan diényi magértelmet, vélheten
egyszerd, végsd, lezart jelentést hordoznak belsejiikben. Ezzel a széképnek, a jel6lé
és a jelolt kapcsolatinak olyan értelmezését sejteti, amely teljes egészében egy-
bevig Edward Saidnak Conrad levelezése alapjin az igazsig, az eszme és a kép
osszefliggéseirdl levont kovetkeztetéseivel. Said olvasatiban Conrad szdmira az
igazsig ,s6tét, baljoslatd, tovating arny, amelynek nincs képe [image]”. Magya-
razatképpen igazsig, eszme és kép kapcsolatit ciklikus, 6rok ismétlédésképpen
korvonalazza, amely egy elkeriilhetetlenil hamis (6n)azonossigtudattdl (igaz-
sdg) annak egyuttal a szelfet is tikroz8 képpé és eszmévé torténd merevedéséig,
majd e képnek a viligra torténd narcisztikus kivetitéséig (igazsdg) ivel (Saip 1966,
137-138). Said nyoman a kép, azaz a térténet nem magértelemként hordozza az

' Vimosi Pil forditisit az angol eredeti (CoNrAD 1994a, 8) alapjdn a szogletes zdréjeles kifejezé-
sek esetében pontositottam, a miiforditds igénye nélkil — R.A.



PROZAPOETIKA * 93

igazsigot — az éppen akkor tdrul fel, amikor kép nem létezik —, hanem, mint arra
A sotétség mélyén névtelen elbeszélGje rimutat, izz6 ragyogasként csupdn tiinékeny,
holdudvarszeri és minden tekintetben ,kisérteties” jelentést idéz fel. Ez azonban
— Miller olvasatihoz visszatérve — fényével csak még inkdbb megvilagitja és lat-
hatévi teszi azt a feneketlen, kaotikus mélységet és sotétséget, ami az igazsig, és
amivel az egyén szdmdra a szembenézés végzetes (MILLER 1966, 38).

Ez persze nem jelenti az igazsig, azaz a megismerhetd és megérthetd vildg és
koherens énkép utdni mégoly nosztalgikus vigy elttinését — épp ellenkezdleg. Er-
16l tantskodik tobbek kozott a torténetmondds e négy miivet jellemz8 alaphely-
zete: mindegyik keretes elbeszélés, amely részben vagy teljes egészében Marlow
mint szerepld szébeli, a keretben megjelend fiktiv k6zonség el6tti torténetmon-
dasanak narrativ szituci6jara épul. Ez a regény mifajanak sziiletésétdl jol ismert,
ugyanakkor sokkal archaikusabb torténetmonddst megidézé elbeszéléstechnikai
megoldds hagyomdnyosan a tirgyilagossdg, hitelesség benyomdsdnak keltését
szolgélja (STaPE 1996, 68): az Ifjisdg kivételével mellékszerepl6ként megjelend
Marlow felszini olvasatban kiviildllé szemtanuként jelenik meg, aki tobb esetben
szinte szorgos nyomozoéként gytjtogeti az els6 kézbdl szdirmazé informdcidkat
azokrol az eseményekrdl, amelyeknek nem volt tantja. Apré részletekbe mend
alapossiga, szakszer(sége, litszolag nyitott és megérté dllispontja (GREANEY
2002, 57-58) mind-mind a megértés utini vigy és a megérthetdségbe vetett hit
irdnydba mutatnak. Akkor is, ha 6nnén ifju tengerészlétének még kételyek nélkiil
megélt romantikus hdsiességére emlékezik vissza (Ifjuisdg), vagy éppen ezen drtat-
lansag elvesztésére a gyarmatbirodalom Kurtzban megtestesiils rettenetének lat-
tin (A sotétség mélyén), ha részben Gjraéleds ifjonti romantikus 6nmagdnak szét-
hullasihoz és 6nmegsemmisitéséhez asszisztdl egyszerre iszonyodé és egyiittérzé
tavol-kozeli apafiguraként a Lord Jimben, vagy ha egy kilatastalan helyzetben ver-
g6d6 né sorsit és lelkét prébalja megérteni (Veletlen). Torténetmonddsdnak célja
egyszerre a trauma feldolgozasa és a rejtély megértése, megértetése kozonségével,
amit az egyszerre latdst és értést jelentd see ige makacsul visszatérd,6tszori ismét-
lése jelez példaul A sitérség mélyénben: ,El tudjik 6t [Kurtzot] képzelni [see]? Ertik
[see] a torténetet? Latnak [see] barmit is? [...]*> Persze maguk, bardtaim, tobbet
latnak [see] ebben, mint én akkor. Mert maguk engem is litnak [see], akit ismer-
nek...” (CoNRAD 1979¢, 310-311; CoNrAD 1994a, 39). Az utolsé két mondat
egyuttal felfedi a narrativ szitudcié dltal sugallt masik tipusa latszélagos optimiz-
must is: az elbeszéld jelenléte mintegy szavatolni latszik az elmondott térténet hi-
telességét, igazsagit és értelmét (Saip 1966, 132). Ez Michael Greaney meglitisa
szerint a referencidlis jelentést hordozdé nyelv dlmaval egyiitt felvillantja egy, a
torténetmondot, fiktiv k6zonségét és remélhetdleg a fiktiv kozonséggel azono-

*E szoveghelyen megviltoztattam Vimosi Pil forditisat: ,Latnak benne [a torténetben] barmi
érdekeset?” Vo.: ,Do you see anything?”



94 = REICHMANN ANGELIKA

sul6 olvasékat is magdban foglald, kolesonos megértésen és egyetértésen alapulé
,beszédkozosség” (GREANEY 2002, 11-26) ,nyelvi utépidjanak’ vizidjat (2).

A hallgatésag és Marlow abrizoldsa, az utébbi alakja és (6n)kommentdrjai azon-
ban A4 sotétség mélyéntSl kezdve éppen ezzel ellentétes iranyban hatnak, egyre in-
kébb szertefoszlatva a torténeteinek elmondhatésigdba, megérthetSségébe vetett
hitet és barmiféle végsS igazsig éte irdnt taplalt reményt. Marlow ldtdst és meg-
értést egyenértékivé tevé makacs reménykedése példdul a kerettorténet névtelen
elbeszélGjének rikévetkezd ironikus hatdsi kommentdrjival egyiitt olvasva sokkal
inkabb tinik kétségbeesettnek: ,K6zben annyira besététedett, hogy mi, a hallgaték
alig lattuk egymast. Marlow mar hosszu ideje, tavolabb tlvén télink, csupan hang
volt szimunkra. [...] A tobbiek akér alhattak is, [ ...]. Figyeltem, [...] ez az elbeszé-
1és a foly6 nehéz éjszakai levegSjében szinte emberi ajkak nélkil formaléd[ott]...”
(Conrap 1979c¢, 311). Nem egy Conrad-értelmezd mutat rd, hogy ezen a ponton
Marlow a szévegben szinte mindvégig csupan a s6tétbdl feltoré testetlen hang-
ként megjelenitett Kurtzhoz valik hasonléva (BErTHOUD 1978, 54; BrOOKS 1984,
238-263) — ahhoz a démoni és 6riilt alakhoz, akinek a szdjdbol minden szélhat,
csak éppen az igazsdg hangja nem. Peter Brooks pedig nem masban, mint Marlow
yolvashatatlan [kongéi] jelentés”-ében jeloli meg irodalomtorténetileg azt a valédi
modernista fordulatot, amelynek eredményeképpen eltiinnek az epikai mivek vé-
gérél a rejtélyeket felfedd, a tortén(e)teket visszamendleg megmagyarazo, értelem-
mel felruhdzé ,elsédleges elbeszélések” (261). 4 sotétség meélyénben ez az elsédleges
narrativa Kurtz elbeszélése lenne — a gyarmati helyzet traumatikus tapasztalatinak
hatésira széthullé személyiség torténete —, amelyrdl csak annyi tudhaté, hogy el-
hangzott, és hogy Marlow a tandja volt: ,O, igen, tébbet is hallottam a kelleténél.
[Oh, yes, I heard more thanenough.][ ... Kurtz] Alig volt tobb hangndl. Hallgattam
[...] a hangot — mds hangokat —[...], e napoknak emléke itt kévalyog korilottem,
megfoghatatlanul, mint valami roppant locsogis elhalé rezdiilése, [...] tokéletesen
értelmetlen” (ConrAD 1979c¢, 344; ConrAD 19944, 69).° E ponton mar nem tudha-
t6, hogy Kurtz torténete valéban értelmetlen, vagy csupan Marlow szdmara értel-
mezhetetlen és igy djramondhatatlan, hiszen a kongdi utazas, a Kurtzcal és egyuttal
6nndn s6tétebb énjével valé talilkozds okozta testi és talin lelki betegség prizma-
jan 4t tekint red. Kurtz torténetének helyére csupan a haldlos 4gyan mondott enig-
matikus szavai kertilnek — ,Borzalom! Borzalom! [ 7he horror! The horror!]” (379) —,
alig-alig leplezve a hidnyzé végs6 magyarizat tGrjét.

Ami a Lord Jimet illeti, a cimszerepld torténetének megértése irdnti igény a
targyilagossdgra valé torekvés széleskord apparitusinak felvonultatisihoz és a
korébbiaknal jéval bonyolultabb elbeszélés—szerkezethez vezet: mindhiaba, tehet-

*Vémosi Pil forditdsaban ,talsdgosan is sokat hallgattam Kurtz beszédét” szerepel e szoveghe-
lyen, amely indokolatlanul lesz(ikiti a konkrét tirgy nélkili angol mondat jelentését, ezért médosi-
tottam — R.A.
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nénk hozzd. Az 6t6dik fejezetben megszemélyesitett elbeszél6ként beléps Mar-
low a litszélag stillyed6 Patna fedélzetén elkovetett végss és megbocsithatatlan
tengerészblinnek — a nyolcszaz kiszolgaltatott utas magédra hagyasinak — a hiva-
talos eljdrds és tirgyalds proceduraja sorin megfogalmazott, szaimadra értelmezhe-
tetlen és elfogadhatatlan véltozatit prébalja feliilirni. Eszerint ugyanis az egyetlen
biinés — mert egyetlen jelenlévé vadlott — a hajé fiatal, drtatlan kinézetd, szégyen-
t6l gyotort masodtisztje, Jim.

Egyrészt azonban a tirgyaldson jelenlévé Marlow a torténet feliitését6l fogva
ambivalens érzelmekkel viseltetik a fiatalember irdnt, ami a késébbiekben az epi-
kus distancia — az elbeszélének az elbeszélt torténethez viszonyitott tivolsiga —
tekintetében finom hullimzasokat eredményez. Marlow ugyan a szébeli torténet-
mondds spontaneitisinak irodalmi leképezéseként az id6rend teljes felrigasaval,
eléreugrdsok és visszapillantisok kacskaringds dsvényeit bejirva a Pasna tébbi,
visszataszité tisztjének bemutatdsaval és a targyaldst vezetd Brierly 6sszeomldsa-
val, késébbi ongyilkossdgaval domboritja ki Jim els6 pillantdsra vonzé normalita-
sat, mégis fokozatosan érzékelteti e latszat csaloka jellegét is:

Tetszett nekem [ Jim]: ismerem az effajtit; j6 helyrdl jon, kozilink valé. [...] csak
mert kiilsére annyira megfelel annak a j6, buta tipusnak, amelyet szivesen latunk,
ha az élet tjain elkisér, s amelyet még nem zavartak Gssze az értelem szeszélyei és,
mondjuk igy, az idegek eltévelyedése. [...] Erre a Jimre els§ latdsra rabiztam volna a
fedélzetet, és nyugodtan dlomra hajtottam volna a fejemet — de isten a tandim, hogy
baj lett volna a dologbdl. (ConraD 1983, 242-244.)

Ugyanez az ambivalencia testestil meg a Conradra jellemzé ,késleltetett deko-
dolas” [delayed decoding] (LotHE 1989, 30-31) impresszionista technikajinak
iskolapélddjéban: Jim torténete tulajdonképpen a sirga kutya Marlow altal 6rd6-
giként [diabolical] értelmezett kozbeavatkozisival kezdsdik — ,ugye Onok sem
hinnék, hogy egy rithes bennsziil6tt korcsot [#yke] csak ugy hagynak embereket
felbuktatni a birésdg teraszan?” (CONRAD 1983, 233)* —, amelynek sz6 szerinti

* Az angol sz6veghely hangsulyai lényegesen eltérnek a magyar véltozattol [you would not think a
mangy, native tyke would be allowed. .., would you?, CONRAD 1994b, 31], ezért médositottam Orkény
Istvan forditist. Egyrészt a visszakérdezéssel megerdsitett ,would not” kimondottan azt sugall-
ja, hogy a hallgatésig ne higgyen a felvetett lehetdségben, szemben a ki hitte volna” valtozattal.
Miasrészt a kétely a megengedés aktusdra vonatkozik, amelynek a nemcsak kutyét, hanem embert
is jelents pejorativ felhangu ,tyke” a szenvedd — és nem cselekvd — alanya. A meg nem nevezett
cselekvd lehet a birésig személyzete, de még inkdbb a sz6vegkornyezetben megidézett 6rdog, aki
Marlow elmonddsa szerint fondorlatos médon hozza 6t 6ssze mindenféle, 6t bizalmukba fogadé
emberekkel. Ki tudja, taldn a kutya nem is egyszertien a gonosz ,engedélyével”, sokkal inkdbb annak
kozbeavatkozasival keriilt Marlow utjiba a Faustot is megidézs jelenetben?
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értelmére csak majd két fejezettel késGbb deril fény, figurativ jelentése viszont
mindvégig ott lebeg Marlow és Jim torténete felett. Azért a sdrga kutya ugyanis
az egész eseménysor felidézéje, mert a hozza kapcsolédé félreértés — Jim azt hi-
szi, hogy Marlow kapitiny ,nyomorult korcs”-nak (268) tituldlta — sodorja bele
Marlow-t Jim torténetébe. Az 6rdog dltal elsidézett botlds azonban tébb jelen-
téssel is birhat: vonatkozhat a gyarmati szituiciéban — ne feledjiik, a kutya sirga
és bennsziilott — tobbszor is latvanyosan kudarcot valld, elbuké Jimre és az dltala
megtestesitett eurépai civilizacidra vagy a sz6képek szintjén valéban a ,nyomorult
korcs” sorsdra juté Jim torténetén akarata ellenére fennakadd, annak elmondasaval
kudarcot vall6 Marlow kapitdnyra.

Miasrészt ugyanis hidba a rengeteg szemtanutdl 6sszegytjtott torténet, ha ezek
végsd soron nem mozdulhatnak el az anekdota vagy éppen a pletyka horizontjirél
(GreaNEY 2002, 81-83), s a tobb néz8pontbdl torténd dbrazolds a tirgyilagossig
benyomidsa helyett végleg elbizonytalanitja az olvasét (Stape 1996,68). A sok-
szor megkérddjelezhets szavahihetdségl tantk — a Pafna delirium tremensben
szenveds tisztje, a Brierly kapitinyhoz érzelmileg mélységesen k6t8dé elsé tiszt, a
szakszerd, 4m éppen ezért némileg talin korlatolt francia kapitiny stb.— torténe-
tei annak a Marlow kapitdnynak a tudatin szlir6dnek keresztil, aki narrdtorként
bizony egyre nyilvinvalébban kétféle elfogultsig kozott ingadozik: az emberi és
tengerésznormak sugallta kérlelhetetlen elitélés és a ,kozilink valé”, 6nnon fia-
talabb énjét felidézd Jim irdnti atyai szeretet kozott. A Lord Jim igy elbeszél6i
technikdjin — a Marlow altal vallott litvinyos torténetmondéi kudarcon — ke-
resztil mintegy performativan szinre viszi egyik legfontosabb témijit, a koherens
személyiség illuzérikus voltinak leleplezését (Stare 1996, 64-76).

A fenti irdnyvonalak mentén vélik még bonyolultabbd a Veletlen elbeszéléstech-
nikdja, amely egyben a regény kritikailag vitatott stitusinak kulcsa is a conradi élet-
muben. Bar meglepé médon e kénnyed olvasmanynak kordntsem mondhaté sz6-
veg hozta meg a szerzd szdmadra az oly régen virt népszertséget (Sarsu 1974, 210),
elemz3i szinte egyontetiien vetik a szemére, hogy témdjihoz képest til bonyolult
a torténetmondds szerkezete (GREANEY 2002, 109). Mir a probléma ilyen jellegt
felvetése is megérne egy kozelebbi gender szempontud elemzést. A lekicsinyld bird-
lat alapjaul ugyanis az szolgdl, hogy — a conradi életmiiben kivételes médon — néi
tészereplé (Flora de Barral) és szerelmi téma dll a kozéppontban, s ebbdl kovet-
kezéen Marlow és Conrad szdmdra egyardnt valéban nagy kihivést jelent a hibrid
torténetszovés. Mint Greaney ramutat, a Henry James-regényekbe ill6 hésné és a
tipikusan conradi héds rossz (mert elhibdzott alapokrél induld) hdzassiginak nyo-
mon koévetése maga utdn vonja két hasonléképpen nehezen sszeegyeztetheté mi-
faji hagyomany nem kevésbé problematikus sszekapcsoldsat a regényben (GREA-
NEY 2002, 101-102). Mig maga a narrativa happy enddel zirul, a ,rossz hizassig”
megitélése er6sen megosztja a kritikusokat: a ,jelentéktelen” szerelmi téméhoz ké-
pest tiinik talbonyolitottnak a tobbszorésen keretezett, Marlow mellett egy névte-
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len elbeszél6t, illetve Powell kapitinyt is torténetmonddként szerepelteté md, amely
visszatekintések és el6reugrasok, akdr tobbszorosen kozvetitett narrativik bonyolult
rendszerével neheziti meg olvasdja szdmdra a torténet kihamozésit. Az ezzel kap-
csolatos dllaspontok széles spektrumat példdzza egyrészt Said, aki Conrad elbe-
szélés—kezelésének ,virtudz csucspontjaként” emlegeti a Veletlent (Saip 1974,125),
vagy Bényei Tamas, aki a ,tudds perspektivikussdgd’-nak és ,kozvetitettségé”-nek
felismertetésében (BENYEI 2008, 27) azonositja a regény legizgalmasabb aspektu-
sat, mdsrészt Jakob Lothe, aki egyenesen a modernista elbeszéléstechnikai kisérle-
tezés kudarcdnak [narrative failure] (LoTHE 1989, 21-45) tartja Conrad e miivét.
A Marlow-narrativik kontextusiban ez a fajta 6sszetettség azt az elvirast ébreszti,
hogy a szovevényes torténetmondds mogott a Kurtz vagy Jim dltal képviselt rejtély-
hez hasonl6 volumend megfejthetetlen személyiség dlljon (Greaney 2002, 107) —
és Flora de Barral sokak szamdra elbukik e teszten, azon egyszert okndl fogva, hogy
nd, torténete pedig szerelmi narrativa.

Példaértékd lehet azonban e ponton a tobbszor idézett Greaney olvasata, aki
ramutat, hogy a probléma Marlow-nak a koribbiakhoz képest némileg megval-
tozott elbeszélsi szerepében gyokerezik. A Veletlenben ugyanis a kordbban csak
szorvanyosan felbukkané négytilols megjegyzései uralkodé szerepet toltenek be,
és ezaltal meg is hatdrozzdk az dltala elmondott torténethez valé viszonyit — az
attdl valé markansan ironikus, sokszor fdjéan gunyoros tivolsigtartisat. Szimta-
lan vitriolos megjegyzése koziil izelit6ként élljon itt az a néi nem elleni dltaldnos
kirohandsa, amely Mrs. Fyne — Marlow meggy6z6dése szerint Flordba is dtplin-
talt — feminista nézeteinek apropéjin hangzik el:

Ami a becstiletet illeti, ahogy 6n is tudja, ez a nagyszer( kozépkori 6rokség sohasem
keriilt a nSk birtokdba. Nem lett az 6vék. Es mivel 4ltaldnos elvként leszgezhetd,
hogy a n6k mindent megszereznek, amit akarnak, arra kell kévetkeztetni, hogy ezt
nem igényelték. Raadasul hijival vannak a tisztességnek [decency] is. Ugy értem,
hogy a férfiakra jellemzé tisztességnek. Idegen t6liik a megfontoltsig is, a sulyos
és raciondlis megfontoltsig, amely nemiink dicsésége. Ha megvolna benniik, akkor
olyan szenvedélyt csindlnanak beléle, hogy a sajit anyja (marmint a megfontoltsig
anyja) sem ismerne rd. A bolcsesség néluk izgalom és mdmor kérdése, mint minden
mis evildgi [sublunary] lelemény. ,Szenzicié [Sensation] mindendron”, ez a titkos
jelszavuk. Nem elég nekik minden erény, az ésszes biint is ki akarjak sajatitani. Es
miért? Mert az ilyen teljességben hatalom van — az a mdmor, amely szimukra a leg-
fontosabb... (CoNraD 2008, 80-81; ConraDp 1914, 65.)°

STotfalusi Istvan forditdsit minimélis mértékben megviltoztattam, elsdsorban a szogletes zd-
r6jelben beszurt eredeti véltozatban rejlé kétértelmdségek (decency) és alig leplezett klisék — a nd
mint a holddal (sublunary) asszocidlt, teljes mértékben testi, érzéki (sensation) lény stb. — érzékel-
tetésére — R.A.
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E tiradét persze mindjart helyére is teszi a névtelen elbeszéls reakcija: ,Es elvar-
ja, hogy mindezzel egyetértsek?” (81). Noha ez a dialogikus viszony nem viltoztat
a tényen, hogy Flora térténetének Marlow nyilvinvaléan elfogult olvasatit adja —
példaul a lany eltiinését és keresését feltételezett ongyilkossagi kisérletének idején
kezdettdl fogva ,bohézatként” (72) kommentilja —, Greaney meglitdsa szerint al-
kalmas arra, hogy Marlow megbizhatatlan elbeszél8i statusit tudatositsa az olva-
séban (GReANEY 2002, 100), s ezdltal értékitéleteit, nézpontjat kritika tdrgyava
tegye. Ennél is fontosabb talin, hogy Marlow magabiztos, szentenciézus stilusa
egyben a patriarchalis alapokon nyugvé viktoridnus realista irodalom mindentudé
elbeszéléjének hangjat (110-111), illetve a patriarchalis diskurzus egészét (103) is
megidézi. Nemcsak arrél van sz6 tehit, hogy Marlow patriarchilis beszédmddja
teljességgel alkalmatlannak bizonyul a néi 1élek rejtelmeinek felfedésére — eny-
nyiben a regény tényleg az ,elbeszélés kudarca” —, hanem arrdl is, hogy a névtelen
elbeszéls és Powell beszédmddjaval ttkozve a viktoridnus regényhagyomannyal
és altaldban a patriarchdlis diskurzus egészével egyetemben kritika targyava is va-
lik. Ugyanezt a kritikai attitGdot képezi le az elbeszéléstechnikaja, amely a fenti
okokbdl végsd soron ismét csak az elbeszélés tirgyanak megismerhetetlenségét
tételezi.

A Marlow-narrativik elbeszél$ szitudcidja és elbeszéléstechnikdja mintegy
summdjat adja tehdt annak a f4j6 ellentmonddsnak, amely Conrad prézajiban az
emberi léthelyzet megértésének kényszerits vagya és reménye, valamint a szizad-
fordulén végképp letlinni latsz6 végsS valaszok ténye kozott feszil. Egyrészt az
Ifjisdgban megalapozott séma — egyre halvinyabban bdr, de — felidézi a szébeli
torténetmondds sordn az elbeszéld jelenlétén alapuld hitelesség és a kozonséggel
k6z6s nyelven alapulé megértés utépisztikus reményét. Ehhez tirsul a szemtantik
torténeteinek beemelésével a tirgyilagossig, az objektiv igazsig fellelésének igé-
nye. Masrészt viszont a tébb nézépont éppen hogy megillithatatlan elbizony-
talanodashoz vezet, amelyhez nem kis mértékben hozzdjirul Marlow alakjinak
véltozasa, egyre inkdbb tdvolsigtartdst generdlé narrativ fogasként (LoTHE 1996,
166-170) valé leleplezédése. E torténetekben Conrad elbeszéléstechnikéja olyan,
a viktoridnus kort meghatirozé és annak ethoszit tipldlé mifajokat forgat fel ra-
dikdlisan, mint a nevel8dési és a kalandregény, hogy a modernista préza szkepti-
kus és tudatos technikai kisérletezés dltal korilirt dllaispontjarél gondolja Sket djra.
A Marlow-torténetekbdl kiindulva valik még litvinyosabba a Conrad mis, t6bb
nézépontbdl elbeszélt torténeteinek mélyén rejld bizonytalansdg és szkepszis. Ta-
lin elegendé megemliteni Decoud leveleit és Mitchell kapitiny megéllithatatlan
szédradatit a Nostromoban (1904), vagy az Under Western Eyes [Nyugati szemmel,
1911] oroszul tudé angolnyelv-tandr elbeszélsjét, aki részben a f8szerepld Razu-
mov orosz nyelvii napléjit tolmacsolja, mikozben bevallottan nem érti az orosz
lelket — mér ha van ilyen. A Marlow-narrativik a conradi toérténetmondas egyik
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alapvetd sajatossigit vildgitjdk meg, amelyhez nem feltétlentil van sziikség a kere-
tes szerkezet és szobeli elbeszélést utdnzo narrativ szituicié kovetkezetes, az egész
miivet feldlels végigvitelére.
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