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Osszefoglalé

A tehenészeti telepek {6 célja a versenyképesség elérésére vagy szinten tartasa. A tartastechnolégia,
a termelési alapfeltételek jelentésen befolyasoljak a koltséget jelentdé munkaidd-raforditést,
valamint az eldallitott termék mennyiségét. Korszerli termelési adottsagokkal a munkaidd-
raforditas csokkenthetd, tehat célszeri fejlesztéseket végezni a tehenészeti telepeken. Ebbol
végzett fejlesztések Osszegét és a munkatermelékenységi mutatokat, illetve azok valtozasat. Ezen
tényez06 alapjan aztan rangsoroltak a telepeket az SRD modszerrel. A tobb tényezd alapjan torténd
rangsorolas révén kiemelheté a gazdasagok kozil a legkedvezObb, ¢és jellemezhetd annak
tartastechnologiaja. Az ezaltal nyert informaci6 segitheti a tobbi gazdasagot, hogy sikeresebbek,
versenyképesebbek legyenek. A szerzok elvégezték a telepek szegmentaciojat is 1) tobbvaltozos
modszerrel, majd a feltart klasztereket jellemezték a vizsgalt mutatok alapjan.

Kulcsszavak: tehenészeti telep, tartastechnologia, fejlesztések, rangsorolas, szegmentacio

New methods for ranking milking farms with respect to the development of rearing
technology and work efficiency

Abstract

The major goal of milking farms to achieve and maintain competitiveness. Rearing tehnology and
basic conditions of production have a major influence on the expensive work-time input and on the
quantity of the porducts produced. Up-to-date production conditions can reduce the work-time
input, consequently the thechnological improvement of milking farms is advisable. For this reason,
authors have examined 10 milking farms over a 10-years period considering the amount spent on
technological improvement and the labour productivity indices and their change. Based on these
factors farms were than ranked by the Sum of Ranking Difference method. According to the
multivariable ranking, the benchmark farm can be selected and its rearing technology can be
described. Infromation obtained from this examination could help other farms to be more
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successful and compatitive. On the other hand, milking farms were also segmented into several
clusters by using novel multivariable methods and the revealed clusters have been described by the
studied factors.

Keywords: dairy farm, rearing technology, developments, ranking, clustering

Bevezetés

A gazdalkodo szervezetek célja a versenyképesség, ennek elérésére vagy szinten tartisara
torekszenek. Ennek egyik eleme az eldallitott termékek mennyisége. Azonban nem elegendd
csupan a mennyiséget szem eldtt tartani, ugyanis egyre nagyobb hangsulyt kap az aru minél jobb
mindsége az értékesités soran. A versenyképesség fontos kulcsszava lett tehat a mindség is (Husti,
2007). A nagylizemi tejtermel6 telepek, a néhany évtizeddel ezel6tti indulasukkor, rendelkeztek
azokkal a human ¢és technikai ellatottsagokkal — a termelési technologiara vonatkozoan (Béri és
Hollo, 2016) —, amelyek alapot biztositottak a szinvonalas termeléshez. Azonban az id6kdzben
bevezetésre keriilt szigoribb mindségi kovetelmények, valamint a miszaki berendezések
korszerlitlenné valasa illetve kopasa sziikségessé tették és teszik a folyamatos szinten tartast,
tekintettel arra, hogy a technikai fejlesztés a versenyképesség egyik tényezdje (Harsdanyi és mtsai,
2005). Mivel a termel6 tehénallomany tartasi koriilményeinek, a tartastechnologianak — ezen beliil
az elhelyezési, a gépesitési és az apolasi feltételeknek (Béri és Hollo, 2016) — befolyasold hatasa
van az allatallomany komfortérzetére és ezaltal termelésére (Bodo és mtsai, 2004), ez is arra
0sztonzi a gazdalkodokat, hogy minél inkabb javitsak a tartasi koriilményeket. A tragyaelhelyezés
tekintetében azonban az eurdpai unids és a hazai szabalyozasok is mérvadok (FVM, 2008). Az
ezeknek valo megfelelés is fontos feladata a vallalatoknak. Mivel a termékek értékesitési aranak
befolyasolasahoz kevés eszkoz all a vallalkozok rendelkezésre, emiatt az eldallitds koltségeit
igyekszenek csokkenteni, a lehetdségeikhez mérten. A raforditasok csokkentésére lehetdséget
biztosit tobbek kozott a miliszaki szinvonal emelése, a technikai korszertisités is, ugyanis a modern
gépekkel gyorsabban és konnyebben végezhetd a munkamiivelet. Ennek amiatt van jelentOsége,
mert a termelés soran a raforditasok egyik legjelentdsebb tényezdje a munkaraforditas, tekintve a
13%-0s munkaerékoltséget a koltségszerkezeten belill (Hollo és mtsai, 2016; AKI, 2017). Erre
vonatkozoan Béri és Hollo (2016) megallapitja, hogy a konnyebben gépesithetd — ezaltal kevesebb
¢lémunkat igényld — kotetlen tartasos telepeken 1 fizikai dolgozodra szamottevden tobb tehén jut,
mint a kotott tartdsos modban, vagyis javulhatnak a hatékonysagot tiikr6z6 munkatermelékenységi
mutatok is. A megfeleld technikai szinvonalhoz sziikséges fejlesztések anyagi forrast igényelnek,
ami lehet a gazdasag Onereje, illetve kiilsd forrds, ez utobbihoz tartozik a palyazatbdl nyerhetd
pénzosszeg (Fazekas, 2012). Jelen tanulmany keretében a fejlesztésre forditott 6sszegek, valamint
a munkatermelékenységi mutatok alapjan rangsoroltuk a gazdasadgokat és kiemeltiik, jellemeztiik
a leghatékonyabbat tartastechnologiaja alapjan. Az ezaltal nyert informacid segitheti a tobbi
gazdasagot, hogy sikeresebbek, versenyképesebbek legyenek. Elvégeztiik ugyanakkor a telepek
szegmentaciojat is 0j tobbvaltozos modszer segitségével, majd a feltart klasztereket jellemeztiik a
vizsgalt mutatok alapjan.

10.17205/SZIE.AWETH.2017.2.093



Kovdcs et al. /| AWETH Vol 13.2. (2017) 95

Anyag és modszer

Az adatokat modszeres megfigyeléssel, dokumentumelemzéssel és szobeli interjival
gytjtottik 10 Hajdu-Bihar megyei tehenészeti telepen, 10 éves intervallumra vonatkozodan. Az
adatgylijtés kiterjedt a telepi technologia-fejlesztési adatokra, a fejlesztésekre forditott
pénzosszegekre és azok forrasaira, valamint a vizsgalati iddszak elején és végén szamitott
munkatermelékenységi mutatokra, azok valtozasaira. A vizsgalt mutatok alapjan a telepeket
rangsoroltuk az SRD (Sum of Ranking Difference) modszerrel. Az SRD modszert Héberger (2010)
fejlesztette ki, és a modszer validacidjat Heberger és Kollar-Hunek (2011) végezte el. Az SRD
modszer alapjan két rangsor kozotti tavolsagot ugy definialjuk, hogy a rangsorban azonos helyen
szereplo értékek abszolut kiilonbségét 6sszeadjuk. Példaul (3,5,1,4,2) és (1,5,3,2,4) tavolsaga |3-
1|+|5-5|+|1-3|+|4-2|+|2-4|=8. Ebbdl kdvetkezben az azonos rangsorok esetén az SRD értéke 0 lesz.
A modszer igényli egy referencia rangsor megadasat, ez a mi esetiinkben a benchmark telep. A
kisebb SRD értékek jelzik azt, hogy a rangsor kozelebb van a benchmark-hoz, a nagyobb SRD
értékek az idealis rangsortdl nagyobb tavolsagot jeleznek. Ahhoz, hogy meghatarozzuk a
szignifikans eltérést a benchmark-hoz képest, meg kell adnunk az SRD értékek elméleti eloszlasat.
Ebbdl addoddan az Osszes lehetséges rangsort eldallitjuk permutacid segitségével, majd ezek
tavolsagat vessziik a benchmark-tdl, és megkapjuk az SRD értékek elméleti eloszlasat. Az SRD
értékeket és az eloszlast Héberger és Kollar-Hunek (2011) szoftverével szamoltuk, amely
letolthet6 a http://aki.ttk.mta.hu/srd oldalrol. A telepek megfeleld jellemzéséhez hasznaltuk még a
latens valtozos hierarchikus klaszterezést (Vigneau és Qannari, 2003), amelyet a Tanagra 1.4.50
szoftverrel végeztiink el. A modszer a valtozokat klaszterezi homogén csoportokba, majd ezekhez
egy-egy olyan latens komponenst rendel, amelyekkel a vizsgalt telepek konnyebben jellemezhetok.

Eredmények és értékelés

Az . tablazatban lathato tényezoket kiilon-kiilon matematikailag egységes skalara hoztuk a
telepek mentén, azaz kivontuk az atlagot és osztottunk a szorassal. Az igy kapott értékeket
rangsoroltuk telepenként, majd a rangsorok kozotti kiilonbségek értékelésére az SRD modszert
hasznaltuk.

Az 1. tabldzatban lathatd egy un. benchmark telep, ami egy mesterségesen létrehozott
legjobb telepet jelol. Ennek adatait ugy kaptuk meg, hogy az Osszes telep figyelembevételével
valtozonként kivettiik a legjobb értéket. A 0 jeldli az 6sszes telephez viszonyitott atlagos érteket, a
-1 atlag alatti, a +1 atlag feletti értékeket jelol. A valtozok koziil az egy tehén gondozasara jutd
éves munkaora és a 100 1 tej eldallitdsara jutdé munkaora értéke anndl jobb, minél kisebb az érték,
az egy dolgozora juto tehénlétszam esetén pedig €éppen forditott a helyzet.
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1. tablazat: A telepek™ és a benchmark* standardizalt alapadatai

Vizsgilt tényezok (1) TL T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 TI0 | BM
Egy dolgozéra  jutd| 1, 117 114 117 143 032 086 -139 029 -018| 143
tehénlétszam (2)
Tehénlétszam véltozas (3) | 007 -014 -050 -075 147 056 177 -131 -088 -029 | 1,77

Tehéngondozas munkadra
(éves) (4)

Tehéngondozas munkadra
valtozas (5)

100 1 tej elballitasi
munkadra (6)

100 1 tej elballitasi
munkadra valtozas (7)

Ut, ¢épiilet,  épitmény
tamogatasbol (8)

Ut,  épiilet, épitmény

-011 121 -098 121 -1,12 -048 -0.83 164 -046 -0,07|-1,12

-026 -004 o038 073 -133 -0,71 -150 169 093 0,12 |-1,50

1,76 019 -062 093 -133 -08 -091 112 -0,17 -0,11]| -1,33

1,14 -0,28 071 063 -1,12 -136 -1,23 128 058 -0,33| -1,36

-125 -027 -0,74 076 066 034 192 -125 -054 037 | 1,92

-065 -045 -064 000 -031 052 262 -0,75 004 -037]| 2,62

6nerdbél (9)

Gépek, ~ berendezések | 599 5g5 055 -067 075 046 -021 -087 089 204 | 204
tamogatasbol (10)

Gepek, berendezések | g1 553 0g5 071 193 018 000 -081 154 012 | 1,93
Onerdbél (11)

Teljes Gsszeg (12) 1,09 -054 -08 015 038 051 226 -1,13 007 0,19 | 2,26

Table 1: Standardised datamatrix of the dairy farms and the benchmark farm

*: T1-T10 jelolik a tehenészeti telepeket, BM jeldli a benchmark telepet

*: T1-T10 denotes the dairy farms, BM means the benchmark farm

(2): studied factors, (2): dairy cattle population per 1 physical worker, (3): change in the dairy cattle population per 1
physical worker, (4): annual number of working hours for the treatment of 1 cattle, (5): change in the annual number
of working hours for the treatment of 1 cattle, (6): number of working hours used for the production of 100 litres of
milk, (7): change in the number of working hours used for the production of 100 litres of milk, (8): roads, buildings,
structures from subsidies, (9): roads, buildings, structures from own sources, (10): machines from subsidies, (11):
machines from own resources, (12): total amount spent on development

Az I. dabra a vizsgalt 11 tényez6 figyelembevétele alapjan adja meg a 10 telep sorrendjét a
benchmark-hoz képest. A T7, T6, T5 telepek 5%-os szignifikancia szinten nem kiilonboznek a
benchmark teleptdl, mig a benchmark és a tobbi telep kozott szignifikans kiilonbség lathato az
elméleti eloszlas alapjan. A T1, T8 telepek esnek a legtavolabb a benchmark-t6l, ezek a legkevésbé
hatékony telepek. Az 1. abra alapjan a telepek harom jol elkiiloniilt csoportba sorolhatdk:
leghatékonyabbak (T7, T6, T5), kozepesek (T10, T9), legkevésbé hatékony telepek (T1-T4 és T8).

10.17205/SZIE.AWETH.2017.2.093



Kovacs et al. | AWETH Vol 13.2. (2017)

1. dbra: A telepek SRD* értékének eloszlasa (%) és aranya a maximumhoz képest
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Figure 1: Distribution of the farms’ SRD values (%) and their ratio to the maximum value
Forras: SRD szoftver (Héberger, 2010), http://aki.ttk.mta.hu/srd

*Rangsorkiilonbségek 0sszege, a referenciatelep a benchmark az 1. tdbldzatbol, T1-T10 telepek

Source: Sum of Ranking Difference software, http://aki.ttk.mta.hu/srd

*Sum of Ranking Difference, reference farm is the benchmark farm from table 1, T1-T10 denote farms

D Percentage of SRD maximum, (2) theoretical distribution (%)

crer

klaszterezést alkalmaztuk. A 2. tablazatbal jol lathato, hogy a 11 tényezobdl 3 latens komponenst
tudunk képezni a klaszterezés utan, amelyek a teljes variancia 87%-4t magyarazzak. Az R? értékek
azt mutatjak, hogy a komponensek megfelelden magyarazzak az eredeti tényezoket.

2. tablazat: A vizsgalt tényezok klaszterei a beldliik képzett latens komponensek

1. 2. 3.

2

Vizsgalt tényezo (1) or t?k @) komponens | komponens komponens
®) (4) ()

1 dolgozora jutd tehénlétszam valtozasa (6) 0,87 0,93

1 tehén gondozasara jut6 éves munkadra valtozasa (7) 0,81 -0,90

100 1 tejre jutd munkaora valtozasa (8) 0,82 -0,91

Ut, épiilet tamogatasbol (9) 0,87 0,93

Ut, épiilet 5nerébé] (10) 0,80 0,89

Teljes fejlesztési osszeg (11) 0,91 0,95

1 dolgozora jutd tehénlétszam (12) 0,96 0,98

1 tehén gondozasara jutd éves munkadra (13) 0,93 -0,96

100 1 tejre jutd munkaéra (14) 0,79 -0,89

Gépek timogatasbol (15) 0,89 0,94

Gépek 6ner6ébdl (16) 0,89 0,94

Teljes megmagyarazott variancia (%) (17) 87 46 25 16

Table 2: Clusters of studied factors and the latent components created from them

()studied factors, (2)R-square value, (3)-(4)-(5):1%,2",3" component, (6)change in the dairy cattle population per 1
physical worker, (7)change in the annual number of working hours for the treatment of 1 cattle, (8)change in the
number of working hours used for the production of 100 litres of milk, (9)roads, buildings, structures from subsidies,
(10)roads, buildings, structures from own sources, (11)total amount spent on development, (12)dairy cattle population
per 1 physical worker, (13)annual number of working hours for the treatment of 1 cattle, (14)number of working hours
used for the production of 100 litres of milk, (15)machines from subsidies, (16)machines from own resources, (17)total
variance explained
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A legjelentGsebb csoportot az 1. komponens képezi, amely a teljes fejlesztési 6sszeg, illetve
az ut, épiilet tamogatasbol és oner6bol mutatokat tartalmazza, valamint a munkatermelékenységi
mutatok valtozasait. Mindez azt mutatja, hogy ez a két mutatdcsoport jelentdsen Osszetartozik, azaz
az épiiletek, utakra koltott 0sszeg magaval hozta a munkatermelékenységi mutatok javulasat. EQy
csoportba keriiltek az alapmutatok vizsgalt idoszak végi értékei, valamint kiilon csoportot alkotnak
a gépekre koltott fejlesztési o0sszegek. Az egy dolgozora jutd tehénlétszdm mutatd ellentétesen
mozog a masik két mutatd értékével, ez a kapott sulyokbol latszik. Ugyanakkor az els6 és a
masodik latens komponens értéke annal jobb, minél magasabb az érték. A 2. dbra alapjan
elmondhato, hogy a T7-es telepen hajtottak végre a legnagyobb 0sszegii fejlesztéseket (teljesen 0j
épiiletek kialakitasa korszerti bels6 felszereltséggel) és a legkedvezObb valtozasok a mutatokban
itt kovetkeztek be. A legrosszabb helyzet a T8 telepen figyelheté meg, ahol alacsony fejlesztési
Osszegeket koltottek €s igy a mutatok is negativ iranyban valtoztak. A T9 és T10 telepen lathato
modon inkabb a gépek-berendezésekre fektettek nagyobb hangsulyt, de a mutatokban bekdvetkezo
javulés ezt nem kdvette.

2. dbra: A telepek** jellemzése a kialakitott latens komponensek* alapjan
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

-1.00 | 2 T3 4 T5 T6 T7 8 T9 T10 BM

-2,00
-3,00
-4,00

H 1. komponens 2. komponens 3. komponens

Figure 2: Characteristics of the dairy farms based on the calculated latent components
*: A komponensek és a hozzajuk tartozé mutatok a 2. tabldazatban 1athatok

**: T1-T10 jelolik a telepeket, BM jeloli a benchmark telepet

*: Latent components and their related indicators can be seen in table 2

**: T1-T10 denotes the dairy farms, BM means the benchmark farm

crer

idotartam alatt végzett — fejlesztési tevékenység jellemzését. A gazdasag 2 db vj istallot épitett,
ezekben a legkorszeribb miiszaki felszereltség talalhato. A tehenek komfortérzetének javitasara
tobbféle fejlesztést is végrehajtottak. Az istallo oldalfalainak automatikus mozgatasaval az istallo
belsé levegdjének homérsékletét lehet szabalyozni, ami kedvezd hatassal van a tehenek
termelésére. Az istallok tetdgerinc szelldzése a legkorszerlibb természetes szelldztetési megoldasok
egyike, emellett az istallokban ventillatorokat is elhelyeztek, igy is javitva a levegd mozgasat —
foként a meleg nyari napokon —, ezaltal pedig az allomany héérzetét. Ezt a kedvezd hatast fokozzak
az épililet parasitd berendezései is. A tehenek szabad levegdn vald tartdzkoddsdhoz sziikséges
karam felujitasat is elvégezték. Az istalloban 1évd pihendboxok minden tehén szdmara nyugalmat
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biztositanak, és igy a tejtermelést tdmogatjak. Pihendboxos tartasnal jelentdsen kevesebb — kozel
negyedannyi — alomszalma sziikséges, mint a mélyalmos tartis esetén, ezért a koltségek is
csokkenhetnek ezaltal. A tejelé tehénallomany szamara a megfeleld mennyiségli és emberi
fogyasztasra is alkalmas min6ségii ivoviz alapvetd fontossagu, ezt a telepen a nyiltvizii itatok teszik
lehetdvé. A tehenek kiiltakardjanak tisztan tartasa és mentesitése a kiilso €l6skodoktol, szintén jo
hatasu az allatok nyugalmara nézve, ezért a gazdasagban automatikus, elektromos meghajtasu
forgo6 tehénkeféket helyeztek iizembe. A fejés a tejtermelés legfontosabb munkamiivelete, ehhez
illeszkedik a fejéberendezés feltjitasa a telepen. A vizsgalt tobbi gazdasagban is végeztek
tartastechnologiai fejlesztéseket, a T7 tehenészet fejlesztési forrdsatdl kevesebb 0Osszegek
felhasznalasaval. A végzett fejlesztések egyik iranya a tehenek komfortjanak biztositasara szolgalt
(ventilator, parasitd, allatvakar6, l1abflirosztd medence), emellett foként egyes telepi épiiletek
feltjitasa tortént meg, ezen kiviil a fejoberendezés korszerlsitése, a telepi anyagmozgatas, a
szakmai el6irasoknak megfeleld tragyamozgatas- és elhelyezés, a takarmanyok tarolasi €s kiosztési
koriilményei kaptak hangsulyt az eltelt 10 évben.

Kovetkeztetések és javaslatok

A tehenészetek tartdstechnologidja, miszaki felszereltsége befolyassal van a tejeld
tehéndllomany 4ltal termelt tej mennyiségére és a dolgozoék munkaidé-raforditasara, ezaltal pedig
a termelés koltségeire. A vizsgalatok kimutattdk, hogy a vizsgalt 10 tehenészet koziil a legjobb
mutatokkal illetve jellemzokkel a T7 telep rendelkezik. Az elemzések alapjan a Tl és T8 telepek a
legrosszabb mutatokkal rendelkeznek, ennek magyarazata lehet, hogy mindkét gazdasagban a
tulajdonosok a gazdasag mas agazatira koncentraltdk erdforrdsaikat, igy a fejlesztéseket nem
hajtottak végre. A k6zépmezOnyrdl (T9 és T10 telep) elmondhatd, hogy a fejlesztési 6sszegeiket
csupan a legfontosabbra (gépek, berendezések) forditottdk, de a telep egyéb teriileteit nem
fejlesztették. Ezzel szemben a T7 telepen nagy 0sszegli fejlesztést valdsitottak meg az épiileteket
érinten. Javaslatként megfogalmazhatd, hogy a gazdasagok torekedjenek a tartastechnologia, a
komfort javitasara, mivel egyrészt a termelt tej mennyisége, masrészt az €ldmunka felhasznalas
kedvezObben alakulhat, és a termelés koltségei csokkenhetnek. A bemutatott SRD modszer
alkalmas arra, hogy tobb szempont alapjan egyszerre rangsoroljunk, a mutatok klaszterezése latens
komponensekbe segit megérteni a mutatok szerepét a sorrend kialakulasaban.

Koszonetnyilvanitas
A publikacio az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tdmogatasaval késziilt.
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