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3. FEJEZET

Technologiai determinizmus és jogi szabalyozas, kiilonos
tekintettel az adatvédelmi jog fejlodésére

dr. Polyak Gabor’ — dr. Sz6ke Gergely Laszlo

3.1 Bevezetés

A miszaki, technologiai fejlodés folyamatos szabalyozasi kihivast jelent. Korabban is
fennallo tarsadalmi viszonyok Ujragondoldsat, vagy éppen korabban nem létezd tarsadalmi
viszonyok kereteinek kialakitasat teszi sziikségessé. A genetikatol a szamitogépes blindzésig,
a megujuld energiatdl az elektronikus kozigazgatdsig a tarsadalom olyan innovacidkkal
szembeslll, amelyek tarsadalmi adaptacidja a szabvanyositastol a versenyfeltételek
kialakitasan és a felhasznalok/fogyasztok védelmén at a moralis dilemmakig a szabalyozasi
beavatkozasok kiilonb6zd formait és irdnyait foglalja magdban. Arrdl természetesen nincs
sz0, hogy e szabalyozasi beavatkozasok kizarolag kdzhatalmi jellegli beavatkozasok lehetnek.
A legmélyebb technoldgiai ismereteket feltételezd szabvanyositastol a tarsadalmi
kockazatokat leir6 moralis dilemmak kezeléséig talalunk olyan szabdlyozasi megoldédsokat,
amelyeket az adott technolédgia felhasznalasban érintett iparagi szerveztek maguk alakitanak
ki, esetleg valamiféle allami kozremiikodés vagy elismerés mellett.

A jogi szabalyozas a technolodgiai fejlddés azon tarsadalmi kovetkezményeinek utdlagos
leképezddése, amelyek Ossztarsadalmi, politikai jellegi dontéseket indokolnak. Ebben az
értelemben a jogi szabalyozés sziikségszeriien ,,fut” a technologiai fejlédés utdn; nem csak
abban az értelemben, hogy a valtozasokra mindig utdlag reagalhat csak — ami nem a jogi
szabalyozas gyengeségét, hanem egyszerlien annak tarsadalmi szerepét mutatja —, de abban az
értelemben 1is, hogy a jogalkotas napirendjét a technologiai valtozasok kényszeritden
meghatarozzak. A technoldgiai, illetve az ahhoz kapcsolodd tarsadalmi valtozasokra a jogi
szabalyozasnak szdmos esetben muszdj reagalnia, a létrejové vagy megvaltozo tarsadalmi
viszonyoknak muszij keretet szabnia. Igy valik a technolégia a jogi szabélyozist 6sztonzd,
sOt bizonyos értelemben determinald tényezdvé: azon keresztiil a tarsadalmi viszonyokat
folyamatosan hozza kell igazitani a muszaki, technoldgiai kdrnyezethez. Ez természetesen
nem jelenti sem azt, hogy a technoldgia lenne az egyetlen ,,determinalé” erd a jogalkotési
folyamatban, sem azt, hogy a jogi keretek megfogalmazasaban, az érintett tarsadalmi
viszonyok alakitdsdban ne lenne mozgastere a szabalyozonak. Arra azonban feltétleniil okot
ad, hogy vizsgaljuk a jogi szabalyozas és a technolégiai fejlodés kozotti kolcsonhatasokat.

A technologiai determinizmus legismertebb képviseldje Marshall McLuhan, aki a tarsadalom
minden valtozasat 1ényegében egyetlen tényezdre, a kommunikacios eszkdzok és lehetdségek
valtozasara vezette vissza. Annak ellenre, hogy a tarsadalmi folyamatok ilyen értelmezése
nyilvanvaldéan leegyszertisitd, a kommunikaciés eszkozok fejlodése és a tarsadalmi

3 A koényvben a szerzéknal nem tiintettiik fel a tudomanyos fokozatokat, ebben az esetben a ,,dt” a szerz6k jogi
végzettségére utal. A 11. fejezetnél hasonloan érzékeltettiik, hogy a szerzé hivatisos honvéd tiszt. — A szerkeszté
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atalakulasok kozott nagyon is konnyli parhuzamossagokat taldlni. Jelen tanulmany célja a
technologiai fejlodés és a jogi szabalyozas kozotti kolecsonhatasok elemzése a kommunikacios
eszkozok teriiletén. A kommunikacid szabalyozdsaban lépten-nyomon olyan kifejezésekbe
botlunk, mint a ,,frekvenciasziikosség”, a ,,szlik keresztmetszetek” vagy éppen a halozati
semlegesség. Ez arra utal, hogy a szabalyoz6 is gyakran a technoldgiai kényszerek
ereddjeként tlinteti fel sajat dontéseit, kiillondsen akkor, ha ezzel egyébként szélesitni képes a
szabalyozo6i mozgasterét.

E fejezetben a kommunikécios technologidk és a kommunikdcios rendszer szabéalyozasa
kozotti osszefliggéseket vizsgaljuk. A fejezet elsd része elsdsorban a tomegkommunikacids
technoldgidk és a szabalyozas viszonyaval, a fejezet masodik része pedig az egyének
kommunikaciojanak egyes szabalyozasi kérdéseivel, nevezetesen a kommunikécio
bizalmassagat biztositd adatvédelem technologiai vonatkozasaival foglalkozik. A technoldgia
¢s jogi szabalyozas kolcsonhatasai ennél természetesen joval szélesebb korben is vizsgalhatok

(Id. Brownsword, Goodwin, 2012).

3.2 Szabalyozasi tényezok

A kommunikéciés rendszer szabdlyozasa alatt legtagabb értelemben minden olyan
hatasgyakorlas érthetd, amely az adott rendszer, jelen esetben a kommunikacids rendszer
szerkezetét és miitkodését alakitja (Id. McQuail, 2010). Ebben az értelemben szabélyozza a
kommunikdécios rendszert a technikai, a gazdasagi, a kulturalis, valamint a politikai kdrnyezet.

E tényezdk a kommunikacidés rendszer fejlddésére hatnak egyrészt kozvetleniil, sajat
mozgasaikat és torvényszeriiségeiket a kommunikacios rendszerre vetitve, masrészt kozvetve,
a kiilonbozo szakmai €s jogi eldirasokban lecsapddva. A hatas rdadasul nem egyiranyi. Maga
a kommunikécios rendszer is visszahat a kiils6 tényezok alakuldsara, és e tényezok egymasra
is folyamatosan hatnak. Az egyes miiszaki innovaciok uj értékesithetd termékek és
szolgaltatdsok megjelenését alapozzdk meg, a technologia sikerét vagy kudarcat ugyanakkor
éppen a gazdasagi torvényszertiségek hatarozzadk meg. Az ) kommunikécios eszkozok és
szolgaltatasok tarsadalmi adaptacidja egyuttal kulturalis kérdés is (Id. 2. fejezet), az Uj
kommunikacios lehetéségek pedig a kulturalis javak eléallitdsanak és terjesztésének wjabb
utjait nyitjdk meg. A politikai dontéshozok kommunikdciés rendszerrel kapcsolatos
elképzelései és varakozasai az egyes technikai, gazdasagi és kulturalis folyamatokat éppugy
felgyorsithatjak, mint ahogy akadalyozhatjak és torzithatjak is azokat.

Az 1) kommunikécios eszkozok a kommunikéacios rendszer mitkddésével kapcsolatban
minden esetben szamos valtozast inditanak el. Valtoznak a kommunikacids rendszer funkcioi,
a kommunikacios rendszer, a kommunikacios piac szerkezete, €s — lényegében mindezen
valtozasokra adott valaszként — minden esetben valtozik a kommunikacios rendszer és az
allam viszonya. A kommunikacios eszkozok funkcioi rendszerint a sziikk kort felhasznalés
iranybdl a tomeges felhasznalas felé, a szakértdi jellegti felhasznalas iranyabol a kereskedelmi
jellegli felhasznalas felé mozdulnak. A kommunikdciés rendszer szerkezete rendszerint a
szereplok szamanak boviilésével, a szolgaltatok kozotti verseny fokozodéasaval alakul at, ami
lehet szerves — még ha nem is zokkendémentes — fejlodés eredménye, €s lehet szabalyozoi
beavatkozas eredménye; az elobbire példa az online tartalomszolgaltatasi piac fejlodése, az
utdbbira pedig példa a tavkozlési dgazat liberalizécioja.
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Az éllam és a kommunikdcios rendszer viszonyaban jol nyomon kovethetd példaul a
jelentdsebb médiatechnologidk megjelenése a médiatorvények fejlodésében: az elsd
sajtotorvények a nyomdak elterjedésével sziilettek meg, a radidzas és a televizidzas teljesen 1)
szabalyozasi koncepciot hozott, a miholdas ¢és kabeles miusorterjesztés Eurdpaban
megnyitotta a piaci alapll €s orszdghatarokon atnyulo szolgaltatds-nyujtas lehetdségét, amihez
ismét igazodott a szabalyozas, a digitalis €és az online technologidk pedig éppen most késztetik
a dontéshozodt a szabalyozas Gjragondoldsara. A tavkozlés teriiletén a radidfrekvencidkkal valo
gazdalkodas mar a 19. szazad végén sziikségessé tette a nemzetkozi szintli szabalyozast, az
1990-es évek végén indult tavkozlési piaci liberalizéciot pedig végsé soron a haldzatok
megosztasat lehetdvé tevé miiszaki megoldasok inditottdk el. A természetes monopoliumnak
tekintett vezetékes tavkozlés piacanak megnyitasa a szabalyozasi beavatkozasok és a miiszaki
innovaciok sajatos kolcsonhatasa. Az 1j generacios optikai halozatok elterjedése azonban e
kolcsonhatast eltériteni latszik, és éppen a halézat miiszaki sajatossagai — példaul a
versenytarsak hozzaférési lehetdségeinek sziikiilése — megkérddjelezi a korabbi szabalyozasi
megoldasok alkalmazhat6sagat (Bartolits, 2006).

Renée Houston ¢és Michele H. Jackson a technoldgia és a ,kontextus” viszonyanak
értelmezésében négy alapesetet ir le:

3.1. Tablazat. Technolégia és a kontextus Forras: Houston, Jackson, 2009, 104.

A technologia létrejotte elvalaszthatd a kontextustol?
Igen Nem

Igen Determinizmus A kontextus, mint sz{ird

A kontextus létrejotte

elvélaszthato a technoldgiatol? | Nem A technolégia, mint a

e s - Integracio
valtozasok mozgatdja &

A Houston ¢és Jackson éltal vizsgalt kontextus természetesen nem azonos a szabdlyozassal, de
a kontextusnak része a szabdalyozas. Houston és Jackson meghatdrozasaban a kontextus az,
amibe a technologia bevezetésre keriil, mindaz, ,,ami hatramarad, ha a technolédgia eltiinik”
(Houston, Jackson, 2009, 102.). A fenti tdblazat a jelen tanulmanynal tehat lényegesen
sz¢élesebb korben vizsgalja a kontextus €s a technoldgia viszonyat, de kiinduldépontként
szolgalhat a szabalyozas és a technoldgia viszonyanak vizsgalatdban is.

A determinizmus — Houston és Jackson fogalomhasznélatdban — az a megkdzelités, ami
szerint a technologia €és a kontextus egymastol elkiiloniilve jonnek Iétre, és egymastol
fliggetlenek maradnak (Houston, Jackson, 2009). Bar a technologia folyamatosan
valtozasokat idéz eld a kornyezetében, adott esetben atalakitja a kommunikacids mintékat és
folyamatokat, de a mélyebb intézményi és kulturdlis tényezOket nem érinti. Abban a
megkozelitésben, amely szerint a technologia a valtozdsok mozgatdja a technologia és a
kontextus kapcsolata egyiranyt: a technologiat a kornyezeti tényezok valtozasa nem érinti, de
a technologia megvaltoztatja a kornyezete lényeges jellemzdit. Ha a kontextust a
technologiatol fliggetlennek, a technoldgiat azonban a kontextustol fiiggdnek tekintjiik, akkor
a kornyezet, mint sz{ird minden esetben befolyasolja a technoldgia hasznalataval kapcsolatos
felhasznaloi tapasztalatokat. A kontextus — ami allhat kognitiv, szocioldgiai vagy éppen
politikai tényezokbdl — ebben az értelmezésben megeldzi a technologiat, a technoldgia
kontextus-fiiggetlen észlelése nem képzelhetd el. A technologia és a kontextus integracidja
végiil azt feltételezi, hogy a két tényezd kolcsondsen alakitja egymast, azok egymastol nem is
hatarolhatok el, egyetlen egységes entitast képeznek. Ebben a megkdzelitésben a technologia

crcr

67



A szabalyozas, azon beliil a jogi szabalyozas a kontextus sajatos eleme. Célja ugyanis minden
esetben kifejezetten az, hogy valamilyen mddon alakitsa a szabalyozas targyat, tartalménak
meghatarozasa azonban tobbé-kevésbé az adott technoldgia, sét a szélesebb értelemben vett
kontextus figyelembe vételével torténik. A szabalyozds és a technoldgia kozott igy egyfajta
kolesonos fliggoseég all fenn. A szabalyozas természetesen nem teremt Uj technologiat, de arra
egyértelmiien alkalmas, hogy egyes technoldgidk terjedését eldsegitse. A televizios piacon a
foldfelszini digitalis atallas a szabalyozas altal vezérelt technologiai fejlodés ismert példaja. A
digitalis atallas aktiv allami eldmozditasanak egyik altalanosan elfogadott indoka, hogy a
foldfelszini miisorszérasban a (média)piaci erék dnmagukban szamos orszadgban nem lettek
volna elegenddk a digitalis atallas kikényszeritésére; ez az allitds valoszinlileg a mobil
sz¢lessavua technologiak jelentdségének novekedésével sokat veszitett az érvényess€gebol.

crer

tekinthetd. Eldsegitheti vagy éppen gatolhatja a hozzaférésnek a motivacids, a materialis és a
készségi szintjeit egyarant (1d. Szekfli, 2007). A motivacids hozzaférés — azaz az adott eszkoz
iranti igény — erdsitésének példdja lehet az elektronikus kozigazgatas: egyes kozigazgatasi
eljarasok elektronikus utra terelése és ezzel egyiitt egyszeriisitése vonzobba teheti az online
kommunikéciot. A materialis hozzaférés — azaz az adott eszkoz elérhetéveé tétele — nem csak
az egyes kommunikécios eszkozok és termékek kozvetlen vagy kozvetett tdmogatisaval
valosulhat meg. A tavkozlés-szabalyozas egésze azt az alternativ koncepciot koveti, hogy a
piaci verseny szabalyozoi erdsitése segiti elo az egyre alacsonyabb arak és az egyre jobb
mindség elérését. A készségi hozzaférés — az eszkdz és az informdacid hasznélatdnak
képessége — szabdlyozasi eszkozokkel csak kozvetve, a tudatos médiahasznalatot timogatd
kozpolitikai intézkedéseken keresztiil mozdithato eld.

Robinson tanulméanyéaban arra mutat rd, hogy miiszaki és gazdasagi adottsagok jogi normava
merevitése sziikségszeriien szabalyozési kudarcokhoz vezet (Robinson, 2010). Az amerikai
tavkozlési piac tanulsagait feldolgozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy sem a természetes
monopdlium tézisére alapozott szabalyozas, sem az ezt felvaltd versenyparadigma nem
alkalmas 6nmagaban a tavkozlés-szabalyozas megalapozasara. Robinson szerint a vezetékes
tavkozlés természetes monopolium jellege korabban sem volt sziikségszeri, még a helyi
piacokon sem, mivel allaspontja szerint a parhuzamos infrastruktirdk kiépitése e szektorban
sem jar nagyobb kockazattal, mint mas gazdasagi dgazatokban; ezt timasztja ald az amerikai
tavkozlési piac milkodésének els6 két évtizede. A verseny-paradigma indokoltsagat
ugyanakkor az kérddjelezi meg, hogy a helyi vezetékes tdvkozlés piacan a verseny az Uj
szabalyozasi kornyezetben is meglehetésen nehezen alakul ki. Mindezek alapjan jelentOs
kockézattal jar valamely szabdlyozasi rezsimnek egyetlen technoldgiai vagy gazdasagi
doktrinara val6 felépitése.

3.3 A technologia és a szabalyozas kolcsonhatasainak iranyai

Az egyes kommunikacids technologidk jelentds mértékben meghatdrozzak a hozzaférés és az
ellendrzés lehetdségét, végsd soron azt, hogy az adott kommunikdcids eszkdzt milyen
mértékben és modon kell, illetve lehet jogi eszkdzokkel szabalyozni. A szabdlyozasnak — ami
alatt a tovabbiakban jogi szabdlyozast értlink — igy mind a terjedelme, mind a modszerei
jelentds mértékben fliggnek a kommunikacié technoldgiai jellemzoitol.

A technoldgia a kommunikéacio ellendrzésével kapcsolatban mar a szabalyozast igényld
problémaknak a kijelolésében is fontos tényezd, és az adott kommunikacid eszk6z miiszaki
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jellemzdi jelentés mértékben meghatdrozzak azokat az eszkozoket is, amelyekkel a
kommunikacio folyamata ellendrizhetd, szabalyozhat6. A kommunikacié egyéni vagy
tomegkommunikacids jellegétdl filiggden a szabdlyozdsi célok eltérdk. Az egyéni
kommunikéci6é esetében az ellendrzés célja a kommunikacié biztonsaga, bizalmassaga,
hitelessége, vagy éppen nemzetbiztonsdgi vagy bilniildozési célu megismerhetdsége, a
tomegkommunikacid ellendrzése pedig elsdsorban meghatarozott egyéni vagy kozdsségi
érdekek védelmére iranyul. A technolodgia e kiilonbségen tal is meghatarozza, hogy az adott
kommunikécids folyamatban az ellendrzésnek mire kell kiterjednie: mind a tavkozlés, mind a
média teriiletén mas az allam szerepe a sziikosen rendelkezésre all6 miiszaki kapacitasokra
épild kommunikacidés rendszerek és az ilyen kapacitdsokat nem hasznaldé rendszerek
szabalyozdsaban. A kiilonboz6é atviteli technologidk a kommunikacid biztonsagénak
kiilonbozo szintjeit biztositjak, ennek kovetkeztében a felhasznalotol és a szabalyozoktol
eltérd mértékli erdfeszitést igényelnek a megfeleld biztonsagi szint kialakitdsdhoz. A
gyermekekre artalmas tartalmak kiszlirése a televizids miisorokbodl egészen mas megoldasokat
igényel, mint ugyanezen tartalmak kisziirése a nyomtatott vagy az online szolgéltatasokbol.
Ez egytttal azt is meghatarozza, hogy az ellendrzést milyen mértékben képes megvaldsitani
maga a felhasznald, illetve a kommunikacids eszkdoz miikddtetdje, €s milyen mértékben
indokolt bevonni az allamot.

A kommunikaciés rendszerek szabdlyozasdnak egyik legfontosabb teriilete a hozzaférés
szabalyozasa. Hozzaférés alatt ebben az esetben azt a legaltalanosabb lehetdséget értjlik, hogy
a kommunikalni kivan6 szamara az adott kommunikécios eszkoz ténylegesen elérhetd. A
kommunikéciés rendszerhez vald hozzaférés szabadsdga a kommunikacid szabadsdganak
legfontosabb garancidja. A kommunikécid szabadsaga ebben az esetben nem csak a
véleménynyilvanitads alkotményos szabadsagat jelenti, hanem egyszeriien a lehetdséget az
akadalyok mind a tavkozlés, mind a média esetében két szinten jelentkeznek: a
szolgaltatasokhoz, illetve a tartalmakhoz vald felhasznaldéi hozzaférés mellett a
kommunikéciés rendszer hatékony milkodése feltételezi a kommunikéciés rendszer
szereploinek, szolgaltatdinak hozzaférését is egyes kommunikacids eréforrasokhoz. Ha az
adott technologia sziikosen rendelkezésre allo eroforrasokat hasznal fel, a hozzaférés
korlatozott. Az a technologia, amelynek miikodési mdodja nem mindenki altal megismerhetd —
nem nyilt szabvanyokat hasznal — szintén korldtozza a kommunikécios rendszerhez vald
hozzaférést. Felhasznaldi oldalon a hozzaférést korlatozhatja a technoldgia ara, illetve
hasznalatdnak egyéb koltségei, elsdsorban a hasznalat elsajatitasahoz sziikséges raforditasok.
A technologia tehat lehet a szabalyozas targya, a szabalyozas kialakitasat befolyasol6 tényezo,
illetve a szabalyozas eszkoze.

3.3.1 A kommunikacios technologia, mint a szabalyozas targya

A technolédgia abban az esetben valik legnyilvanvalobban a szabalyozas targyava, amikor a
szabalyozas kifejezetten az adott technologiat érinté miiszaki, mindségi kovetelményeket
hatdroz meg.

Ennek legkdzvetlenebb esete a szabvanyositas. A szabvany — a vonatkoz6 magyar jogszabaly
meghatarozasaban® — elismert szervezet altal alkotott vagy jovahagyott, kozmegegyezéssel
elfogadott olyan miszaki (technikai) dokumentum, amely tevékenységre vagy azok
eredményére vonatkozik, és olyan altaldnos ¢és ismételten alkalmazhatd szabalyokat,
utmutatokat vagy jellemzoket tartalmaz, amelyek alkalmazasdval a rendezé hatds az adott

4A nemzeti szabvanyositasrél sz6l6 1995. évi XXVIIL torvény
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feltételek kozott a legkedvezdbb. A szabvanyositas alapvetéen nem allami feladat, az allam a
megfeleld felkésziiltséggel rendelkezd szervezetek kijelolésében ¢€s feliigyeletében vesz részt.
A szabvanyositds nemzetkozi €s eurdpai szinten is megvalosulhat, és gyakran kiilon eljaras
nélkil valnak egyes megoldasok de facto szabvannya. Az elmult években kiélezett gazdasagi
versenyben valt a Blue Ray Disc adattarold szabvannya, kiszoritva a szintén a DVD utodjanak
szant HD DVD szabvanyt.” A digitdlis televizidzas alapvetd szabvanyait nemzetkozi
Onszabalyozas keretében dolgoztak ki és fogadtak el az érintettek. Az 1993-ban létrejott
Digital Video Broadcasting Group 35 orszag piaci és allami szerepldinek egylittmiikddésével
hozta létre a digitalis miisorterjesztés eurdpai szabvanyait, irdnyito testiiletében képviselettel
rendelkeznek a tartalomszolgaltatok, a halozat-lizemeltetok, a késziilekgyartok, valamint a
kormanyok és a szabalyozohatosagok.® A szabvanyositas az tizleti dontések meghozatalaban
biztonsagot nyujt mind a piaci szereploknek, mind a felhasznalok, ugyanakkor a jogalkotd
egyes szabvanyok, egyes technologiai megoldasok alkalmazésat kotelezové is teheti. Ennek
sikeres példaja az eurdpai mobiltelefon-piac, ahol a GSM-szabvany egységes eurdpai
alkalmazasat az Eurdpai Unid jogszabalyban irta eld.” A mitholdas televiziojel-atviteli
szabvany kotelez eldirasa ugyanakkor gyakorlatilag nem befolyésolta a piaci folyamatokat,
az eldirt szabvany megbukott (Holznagel, 1996).

A digitalis televiziés miisorterjesztés egyes adminisztrativ €s technikai szolgaltatdsainak — a
feltételes hozzaférési rendszereknek, illetve az alkalmazasi program interfészeknek —
szabalyozasaban az Eurdpai Unid konkrét technikai megoldasok alkalmazasanak eldirdsa
helyett minden olyan megoldds alkalmazasat lehetdvé tette, amely nyilt, minden piaci
szerepld szamdra hozzaférhetd szabvanyokon alapul. Az Eurdpai Bizottsdg szerint a nyilt
szabvanyokon alapuléd platformok biztositékai egyrészt a szolgaltatdsok egyiittmitkdodési
képességének (interoperabilitdsanak), masrészt a fogyasztok valasztdsi lehetdségének. Egy
szabvany akkor tekinthetd nyitottnak, ha megalkotasa minden érintett — ide értve a fogyasztoi
érdekképviseleteket — bevondsaval és egyetértésével torténik, nyilvanosan hozzaférhetd,
tovabba aranyos, ésszerli és diszkriminacidmentes alapokon gazdasagi célbol felhasznalhato
(Europai Bizottsag, 2003). Az interoperabilitas a hdlozat iizemeltetdje szdmara a mas
halozatokkal valo egyiittmikodés képességét, a tartalomszolgaltatd szamara szolgaltatdsanak
az erre alkalmas minden platformon elérhetové tételét, a fogyasztd szamara pedig a
szolgaltatasok széles vélasztékanak egyszerli — optimadlisan egyetlen késziilék segitségével
torténd — igénybevételét jelenti. Idokdzben a piaci tapasztalatok arra is ramutattak, hogy a
nyilt szabvany 6nmagaban nem garantalja a hatékony piaci versenyt.® Egy konkrét szabvany
is szamos végrehajtasi lehetdséggel rendelkezik ugyanis, ami feltételezi az érintett Osszes
piaci szereplo szoros egylittmiikodését.

Még kozvetettebb modon szabalyozza a technoldgiat az a megoldas, amely nem valamely
konkrét technoldgia vagy szabvany alkalmazasat irja eld, hanem meghatarozza azokat a
kovetelményeket, illetve hasznalati jellemzoket, amelyeket barmely alkalmazott
technologianak teljesitenie kell. Ez a technoldgia-semleges megoldas jellemzi példaul a
tavkozlési halozatokkal kapcsolatos biztonsagi kovetelmények megfogalmazésat. Az
elektronikus hirkozlésrdl szold torvény azt a nagyvonali kotelezettséget tamasztja a
tavkozlési szolgaltatokkal szemben, hogy az éltaluk meghozott miszaki €s szervezési
intézkedéseknek a szolgaltatas nyajtasaval kapcsolatban jelentkezd kockazatoknak megfeleld

5> A szabvanyhaboruk 6sszefoglalasat 1d. a Wikipedia-n: http://en.wikipedia.org/wiki/HFormat war

¢The Statutes of the DVB Project, http://www.dvb.org/documents/DVB-MoU-2010.pdf

71.d. a Tanacs iranyelve (1987. janius 25.) a nyilvanos paneurépai digitalis cellas f6ldi mobil radiétavkozlés
Osszehangolt kozosségi bevezetése szamdra fenntartandé frekvenciasavokrdl (87/372/EGK).

8 Ld. CEC, 2006e.
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biztonsagi szintet kell nyajtaniuk (Eht. 156. §). Sem a torvény, sem mads jogszabaly nem
hatarozza meg kozelebbrol a megfeleld biztonsagi szint jellemzo6it, a rendelkezés
megsértéséért azonban a szolgaltato feleldsséggel tartozik.

Hasonl6 szabalyozasi modszert koveti az elektronikus dokumentumok hitelességét biztosito
elektronikus aldirds szabalyozdsa: a jogalkotd torvényben hatarozza meg azokat a
kritériumokat, amelyek teljesiilése esetén az elektronikus alairas meghatarozott joghatasok
kivaltasara — irasba foglalt, illetve meghatarozott bizonyitdé erejii okirat létrehozasara —
alkalmas.” Mivel azonban a szabalyozas olyan miiszaki kérnyezetben jott 1étre, amelyben
gyakorlatilag egyetlen — a kétkulcsos kriptografian alapulé — technoldgia biztositotta a
szabalyozasi kovetelményeket, mind a kdvetelmények megfogalmazéasa, mind a szabalyozas
fogalomhasznalata'® az adott technologiahoz igazodik.

Az eurdpai tavkozlés-szabalyozasban legujabban az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
mindségével kapcsolatban teszi lehetévé, hogy a tagallamok szabdlyozohatdsagai a
szolgaltatdsmindség romlasanak ¢és a halozati adatforgalom akadalyozdsanak vagy
lelassulasanak megelézése érdekében minimumkovetelményeket irjanak elé.!' A mindségi
kovetelmények meghatdrozdsa a technoldgia-semleges beavatkozas tjabb példaja, ami a
konkrét esetben — ami egytttal a halozatsemlegességi problémara adott egyik eurdpai valasz
1s — a fogyasztdi érdekek védelmét anélkiil garantalja, hogy beleavatkozna a szolgaltatok
izleti modelljeibe.

Lawrence Lessig mutatott ra arra, hogy az egyes kommunikacids technoldgidk olyan sajatos,
az adott kommunikaci6 ellendrizhetdségét alapvetden befolydsolo architektirdja nem
valtoztathatatlan (Lessig, 2006). A jogalkoto képes arra, hogy a kommunikécios halozat teljes
architekturajat olyan modon valtoztassa meg, hogy ezzel a kommunikacio alapveto feltételeit
is atalakitsa. Lessig a gyermekekre dartalmas online tartalmakkal szembeni fellépés
lehetdségeit elemezve jutott arra a megdllapitasra, hogy az online tartalmak kdotelezd
kategorizalasa és cimkézése az internetet egy alig szabalyozhat6, a kiilsé beavatkozéasokkal
szemben meglehetsen ellenalld kozegbdl konnyen ellendrizhetd — rdadasul barki szdmara,
korlatok és garanciak nélkiil ellendrizhetd — kozeggé alakul: ,,abban a mértékben, amennyiben
a ’szolas’ diszkrimindlé architektura keretei kozé kertil, jelentkezik majd annak a veszélye,
hogy a megkiillonboztetés nem csak azokban az esetekben érvényesiil majd, amikor az
kivanatos lenne” (Lessig, 1999).

Az internet eredeti architektiraja a gyermekvédelemtdl a gytiloletbeszéd tilalman at a szerzoi
jogig szamos esetben alapozta meg a hagyomanyos szabalyoz6i megkdzelitések kudarcat.
Ugyanakkor nehezen vitathatd, hogy ez az architektira egy, az innovaciora nagymértékben
nyitott kommunikacids kozeget hozott létre, amelyben raaddsul minden korabbinal tobb
informacionak és allaspontnak van esélye megjelenni. Ehhez kapcsoldoddan az elmult évek
egyik legérdekesebb kommunikacio-szabalyozdsi vitdja az UGn. haldzatsemlegesség
fenntartasarol szolt. A vita, amelynek targya leegyszeriisitve annyi, hogy a jelatvitelt végzo
halozatiizemeltetd kiilonbséget tehet-e az atvitt informaciok kozott azok tartalma alapjan, a

 Fokozott biztonsagu elektronikus alairas példaul az az elektronikus alairas, amely

a) alkalmas az alair6 azonositasara,

b) egyedilalléan az aldiréhoz kéthetd,

¢) olyan eszkozokkel hoztak 1étre, amelyek kizardlag az alairé befolyasa alatt allnak, és

d) a dokumentum tartalmahoz olyan médon kapcsolodik, hogy minden - az alairas elhelyezését kbvetéen a
dokumentumon tett - médositas érzékelhet6 (az elektronikus alairasrol szol6 2001. évi XXXV. térvény 2. § 15.).

10T.d. pl. alafras-1étrehozé és alairas-ellendérzé adat, lenyomat.

11 Egyetemes szolgaltatasi iranyelv 21. cikk (3)
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kommunikdcios infrastruktira miiszaki sajatossagainak atalakuldsaval indult, és végsd soron
az internet eredeti architekturajanak megorzéséért vagy feladasaért folyik. A haldzati
adatcsomagok tovéabbitisa az eredeti hélozati architekturaban alapvetden a tartalmukra
tekintet nélkiil torténik, és a rendszer a tovabbitas sikerét egyetlen adatcsomag esetében sem
garantalta; ebben az Un. ,best effort” kornyezetben minden adatcsomag egyenrangl. Az
internet eredeti architekturaja az un. end-to-end modellt kdveti, aminek a 1ényege az, hogy ,,az
innovacié elsdsorban a hélézat ’peremérol’, ’végérol’ érkezik az alkalmazasok versenyén
keresztiil’; a hdlozat maga a lehetd legegyszeriibb, a haldzat intelligenciajat pedig a hélozat
végpontjain fejlesztett alkalmazasok biztositjadk (Federal Communications Comissions, FCC,
2009).

A halozatsemlegességi vita végso soron arrdl szol, hogy stlyosabb érvek szolnak-e az internet
jelenlegi, minden tartalom szamdara azonos hozzaférési feltételeket biztositd mikodési
modjanak, architekturajanak fenntartdsa mellett, mint a halozatiizemeltetoknek a tartalmak és
ezzel egyiitt a tartalomszolgaltatok megkiilonbdztetése, rangsoroldsa iranti igényei mellett.
Balkin 0sszefoglalasaban a halézatsemlegesség feladdsa ,,alddssa az internet nagy igéretét,
ami szerint az interneten mindenki, fliggetleniil attél, mennyire nagy vagy kicsi, beszéld,
alkoté ¢és miisorszolgaltatd lehet. Alddssa az internet résztvevo-jellegét, annak a
technologianak az igéretét, amely egy valoban szabad ¢és demokratikus kultarat alapoz meg.”
(Balkin, 2006) A halézatsemlegesség feladasa azt a kockazatot is jelenti, hogy egy uj
alkalmazas egyaltalan nem vagy csak aranytalan tobbletterhek mellett fér hozzd az
infrastruktirdhoz, ez pedig visszaveti az innovacios kedvet; ,,minden olyan intézkedés, amely
csokkenti az alkalmazés-szintli innovaciot, képes arra, hogy a gazdasagi novekedés jelentds
visszafogasaval jelentdsen csorbitsa a tarsadalmi jolétet” (FCC, 2009, 27.).

A szolgaltatas-mindséggel kapcsolatos elvarasok mara vilagossa tették, hogy a gyakorlatban a
halézatsemlegesség nem tarthatd fenn, és ezt az amerikai és az eurdpai szabalyozo is
tudomasul vette (Polyak, 2010; Galik, Papai, Urban, 2011). Az FCC altal elfogadott — az FCC
hataskorével kapcsolatos problémak miatt (Detrekdi, 2014) — halozatsemlegességi szabalyok
ugyan a vezetékes haldzatokon tiltjak a blokkolast, illetve a tartalmak diszkriminéciojat, de
csak ,,indokolatlan”, illetve ,,az ésszerii haldzat-menedzsment kovetelményeit” meghalado
esetekben. Az Eurépai Unio elektronikus hirkozlési irdnyelvei deklaraljak ugyan a
halézatsemlegesség fenntartdsdnak tamogatasat, de a szolgaltatok {izleti modelljeibe
egyaltalan nem avatkoznak bele. Mind az amerikai, mind az eurdpai szabalyozas a halozat-
menedzsment atlathatosagatol, adott esetben kotelezden eldirt mindségi mutatdktol, azaz a
fogyasztoi érdekek kozvetlen védelmétdl varjak a haldzatsemlegesség feladasabol eredo
kockazatok orvoslasat.

A halézati semlegesség feladdsa a halozatiizemeltetok részérdl annak beismerését jelenti,
hogy van befolyasuk az altaluk tovabbitott bitekre, azokat tartalmuk alapjan eltérd feltételek
szerint tovabbithatjdk. Ez nyilvanvaloan felkelti az allam érdeklodését, mivel jelentsen
megkonnyiti a gyermekekre artalmas, a gytlolkodo vagy az egyéb modon jogsértd tartalmak
hatékony kiszlirését. A kreativ ipar szamara pedig az 0j architektira a szerzoi jogi
jogérvényesités korabbinal joval hatékonyabb lehetdségét teremtheti meg. Arra viszont nincs
garancia, hogy ezeket az intézkedéseket atlathatdé médon hajtjak végre, és az intézkedések
nem lépik til a legitim kereteket.

3.3.2 A technoldgia, mint a szabalyozas eszkoze

A jovoben a technoldgia szabalyozasi szerepét egyértelmuen felerdsiti, hogy a jogalkotd a
szabalyozasi célkitlizéseit kizardlag a technoldgiara tamaszkodva, a technologiat a
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szabalyozasba bevonva képes hatékonyan megvalositani egyéb Noam szerint a
kommunikécios infrastruktira a jovobeli szabalyozas egyre gyakoribb célpontja lesz (Noam,
2010). Mikdzben ugyanis maguk a tartalmak - kiilonésen az anonimitds és a
tartalomszolgaltatas fizikai helyének egyszerii megvalaszthatdsdga miatt — egyre nehezebben
kontrollalhatok, az infrastruktira tovdbbra is hatékonyan szabdlyozhato. Leghatékonyabban
ugyanis az adott tevékenységnek egyrészt a legkevésbé mobil és legkevésbé rugalmas,
masrészt a legkevesebb szolgaltato altal mikodtetett elemei szabalyhatok. A kommunikacios
rendszerben e sajatossagok egyértelmiien a halézati infrastruktarat jellemzik.

A technologia egyes esetekben kozvetlen szabalyozdsi eszkézzé, a jogszabalyok
érvényesiilésének kozvetlen feltétévé valhat. E folyamat ismert példai a gyermekek védelmét
szolgald, a televiziés miusorterjesztésben vagy az online tartalomterjesztésben hasznalt
szlirérendszerek, amelyek a nem kivant tartalom megjelolésével és szlirésével segitik e
tartalmak elkertilését (Polyak, 2002).

A tavkozlés-szabalyozas a személyes adatok védelmét'? is csak a megfeleld miiszaki
intézkedések biztositasaval tartja megvaldsithatonak. A tdrvény szerint a szolgaltatd csak ugy
valaszthatja meg és minden esetben ugy lizemeltetheti az elektronikus hirkozlési szolgaltatds
nyujtasa soran alkalmazott elektronikus hirk6zlé eszkozoket, hogy biztositani tudja, hogy
személyes adat kezelésére csak akkor keriiljon sor, ha ez a szolgaltatds nyljtasdhoz ¢és az e
térvényben meghatarozott egyéb célok teljesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges.'? Ugyanez
az el6iras vonatkozik az online, elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok nyujtoira.'* E
szabalyozasi megoldas a jogalkotd részérdl annak fel- és beismerését igazoljak, hogy a
jogszabalyok o©Onmagukban képtelenek védelmet nyljtani a komplex kommunikacios
rendszerek felhaszndloinak. A jogszabalyok érvényesithetdsége attol fligg, hogy a rendszer
alapjaul szolgald technologiak formalhatok-e a szabalyozodi igényeknek megfeleléen. Ez a
jogalkotd oldalan egyfajta kiszolgaltatottsagot jelent, aminek kdvetkeztében sajat mozgasterét
kizardlag az infrastruktura lizemeltetdivel vald egyiittmikodésben, kolcsonds fliggésben
alakithatja.

A technologia és a jogi szabalyozds egymasrautaltsagara a szerzoi jogban is tobb példat
talalunk. Az interneten megjelend, szerzdi jogot sértd tartalmak eltdvolitdsa azok fizikai
elérhetetlenné tételével valdsithatdé meg, a tdmeges szerzdi jogi jogsértések ellen pedig a
felhasznalok internet-hozzaférésének korlatozasaval védekezik a szabalyozas (Hajda, 2011).
A digitalis jogkezeld rendszerek (Gyenge, 2004) a szerzodi jogi torvény szerint a szerzoi jog
jogosultja altal nem engedélyezett cselekmények megeldzésére vagy megakadalyozasara
szolgalo eszkozok, megoldasok.” A jogi szabalyozasba vald beemelésiik nem csak azt a célt
szolgalja, hogy ezzel a jogalkotd elismerje e rendszerek létjogosultsagat, egyuttal a jogi
eszk6zok hatékonysaganak korlatozottsagat. A szabalyozas kifejezetten védelemben részesiti
magat a digitalis jogkezeld rendszert is: a miiszaki intézkedés megkeriilése dnmagaban is
jogsértésének mindsiil, fiiggetleniil az adott cselekmény szerzdi jogi kovetkezményeitdl. A
jogalkotd ezzel kifejezetten 0Osztonzi e miuszaki intézkedések alkalmazdsit — amelyek
célszerliségét a piac nem feltétleniil igazolta vissza —, jutalmazza a szerzdi jogi jogosultak
sajat szellemi termékeik védelmében tett erdfeszitéseit. Ez egyrészt annak beismerése, hogy a
jog dnmagaban nem képes megoldani a szerzoi jogi jogosultak problémait, masrészt egyfajta

12 A személyes adatok védelme és a technoldgia kozotti kélesénhatasokrél 1d. a fejezet 3. részét.

13 Az elektronikus hirkézlésrél sz616 2003. évi C. torvény 154. § (4)

14 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVILL torvény 13/A. §

15 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVIL térvény 95. §
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feleldsség-megosztast is mutat, jelezve az ¢érintettek felé, hogy maguk is tegyék meg a
szellemi javaik védelméhez sziikséges 1épéseket.

Hasonld jogpolitikai megfontolasra, a feleldsség megosztasara mas jogszabalyokban is
talalunk példat. Uzleti titoknak példdul csak az adat minésiil, amelynek kapcsolatban a
titokkal jogszertien rendelkezé jogosultat felrohatosag nem terheli.'® Abban az esetben tehat,
ha a vallalkozds nem teszi meg az elvarhatd, adott esetben informatikai biztonsagi
intézkedéseket, akkor jogi védelemre sem tarthat igényt. Ugyanigy, az informdcios
(szamitastechnikai) rendszerbe valdé jogosulatlan belépés csak akkor mindsiil
blincselekménynek, ha az adott rendszer védelmét valamilyen technikai intézkedés
biztositotta.'” Ha az informatikai rendszer fenntartbja maga nem tesz 1épéseket a rendszer
biztonsaga érdekében, akkor jogi védelemre sem szamithat.

A jogalkotd tehat szamos esetben tamaszkodik a technoldgiai megolddsokra, €s idOnként
kifejezetten elvarja az érdekeltektél a szabdlyozasi célok megvalositasat szolgdlo
technologiak alkalmazasat.

3.3.3 A technologia, mint a szabalyozas terjedelmét befolyasolo tényezé

A fentiekhez képest kozvetettebb a technoldgia szabalyozast alakitd szerepe akkor, amikor a
jogalkotd a nem kozvetlenill technoldgiai targy szabalyozasi megoldasok kialakitasanal is
alkalmazkodni prébal a technologiai kornyezethez. Ennek legnyilvanvalobb példédja a radids
¢és televiziés miisorszolgaltatds szabdlyozasa, amelynek meghatdrozé kiinduldpontja volt a
miisorszorasi célu frekvenciakincs szitkdssége.

A médiaszabdlyozas kialakitdsdban az egyik legtobbet hivatkozott miiszaki sajatossag a
frekvenciasziikosség: kommunikacios célokra csak egy viszonylag sziik frekvenciatartomany
hasznalhat6. Erre a miiszaki jellemzdre a jogalkotd részérdl adott valasz egyrészt a
radiofrekvencia kizarolagos allami tulajdonanak rogzitése, masrészt a frekvencidkkal valo
gazdalkodas szigorti nemzetkdzi és nemzeti szabalyainak meghatarozasa.

A frekvenciasziikosség az 1970-es évektdl egyszerii és stabil indokot adott a radioval és a
televizioval egyébként is bizalmatlan jogalkotd kezébe, amelyre hivatkozva e médiumokat a
korabbi tomegkommunikacids eszko6zoknél 1ényegesen szélesebb szabalyozas ald vontak. A
médiaszabalyozas koncepcidjat mind a mai napig az eréforrdsok sziikdssége alapozza meg: a
szabalyozas legfontosabb célkitlizése, hogy mesterségesen biztositsa a tartalomkinalat
sokszinliségét, a médiarendszer pluralizmusat. Anélkiil, hogy a pluralizmus mibenlétét
kozelebbrol vizsgalnank (1d. errél Polyak, 2008), megallapithatjuk, hogy az 1980-as években
e szabalyozasi koncepcid mind a médiapiacra belépni szandékoz6 gazdasagi szereplOknek,
mind a médiapolitikai hatalmat megorizni kivano allamnak megfelelé kiindulasi pont volt.
Lehetoveé tette a kereskedelmi médiumok piacra Iépését, de fenntartotta a szabalyozo
lehetdségét a médiarendszer kereteinek alakitdsara; alapvetden biztositotta a szolgéltatok
részére a musorstruktira szabad alakitdsanak lehetdségét, ugyanakkor hangsulyozta a média
demokratikus és kulturalis funkcioit.

A frekvenciasziikdsség jelentdségét a médiaszabalyozasban az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
1s elismerte, de egy 1993-as hatarozatdban megéllapitotta, hogy a miisorszoroé frekvencidk és a
csatornak sziikdsségével akkor mar nem volt indokolhaté a miisorszolgaltatas korlatozéasa.'®

16 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény 2:47. §
17 A Buntets Torvénykonyvrol 2012. évi C. torvény 423. §
18 Informationsverein Lentia v. Austria
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A magyar Alkotmanybirésag 1992-ben rogzitette, hogy a radio és televizid szabdlyozasa
soran ,,az alapjog gyakorlasat osszhangba kell hozni megvalodsitasa technikai feltételeinek
sziikosségével”."” Ugyanakkor az 1/2007. (I. 18.) szamii hatirozatban megallapitotta: ,,A
frekvencia-korlat érv technikailag egyre kevésbé indokolhaté [...] varhatéan nem valik
teljesen okafogyottd, de dnmagdban nem indokolhatja a radid és a televizio miikddésére
vonatkoz6 (a nyomtatott sajtot érintd rendelkezéseken tulmend) specialis allami eldirasok |[...]
létét.”

A frekvenciasziikosség érvét valojaban mar az 1980-as évek masodik felében kikezdte a
miszaki fejlodés. A kabel- és a mitholdas televizid a korabbinal 1ényegesen nagyobb szamu
tartalom kozvetitését tette lehetévé, raadasul orszaghatarokon atnytlva. A foldfelszini
miusorszolgaltatas ezzel egyiitt az 1990-es évek kozepéig a médiarendszer meghatarozo
tényezdje maradt. Az eurdpai médiaszabalyozéds koncepcigjaban a mitholdas és a kabeles
misorterjesztés egy lényeges valtozast hozott: megteremtddott az alapja a hatdron atnyalod
miusorszolgaltatasnak, és egyuttal a szolgaltatok szamara lehetévé valt a legkedvezdbb
médiaszabalyozasi kornyezet kivalasztasa (1d. Polyak, 2008). A pluralizmus azonban tovabbra
is a szabalyozas legfontosabb hivoszava maradt, és ez akkor sem véltozott, amikor a digitalis
misorterjesztés terjedésével, illetve az online médiatartalmak egyre versenyképesebbé
valasaval nyilvanvaldva valt, hogy a médiarendszer alapvetd jellemzdje mar nem a sziikosség,
hanem a bdség. Egyes szabalyozasi eszkozok valtozasa — példaul az engedélyezés hattérbe
szoruldsa vagy a mozgdképes tartalmak egységes szabalyozasi kereteinek kialakitasa —
tiikrozi ugyan e folyamatokat, a szabalyozasi koncepcid egésze azonban tovébbra is a
tartalomkinalat kiils6 eszkozokkel torténd bovitését célozza.

A frekvenciasziikdsség a médiaszabdlyozasnak valojaban nem indoka, hanem a szabalyozas
terjedelmét befolyasold tényezé (Hoffmann-Riem, 2000). Igy értelmezve egyike azoknak a
,,sZUk keresztmetszeteknek”, amelyek korlatozzak a médiarendszerhez vald hozzaférést. Sziik
keresztmetszetek, a médiakindlatot (egyoldaluan) befolydsolni képes tényezok a digitalis
médiarendszert is jellemzik, a digitdlis musorterjesztd rendszerek feltételes hozzaférési
rendszereitdl az internetes keresokig, és e tényezok tovabbra is legitimaljak a szabalyozoi
beavatkozasokat. Noam azonban arra mutat ra, hogy a digitalis médiarendszerben a hal6zatok,
az infrastruktara-szolgaltatok piacanak koncentraltsdga az a {6 tényez6, ami a piac szerepldi
részErol és a kozérdek, kiilondsen a pluralizmus védelme érdekében az allammal szemben a
beavatkozas, a szabdlyozds igényét tamasztja (Noam, 2010). A digitalis médiarendszer
kialakitdsaban tehat meghatarozo szerepe van egyrészt azoknak a szabalyozasi eszkozoknek,
amelyek a tartalomszolgaltatdé ¢és az infrastruktira-szolgaltato kozotti (hozzaférési)
kapcsolatokat rendezik. Ha azonban a beavatkozéas oka az egyes halozat-lizemeltetdknek az az
vissza, akkor a médiarendszerben jelentkezd problémak végsd soron a haldzatok versenyének
¢lénkitésével oldhatok meg.

A médiaszabdlyozas tehat nehezen szabadul az 1980-as évek technolédgiai kiindulépontjaitodl.
A frekvenciagazdalkodasban, mint tdvkozlés-szabdlyozasi kérdéskdrben azonban az elmult
években végbement egy paradigmavaltas, amelynek alapja a miiszaki fejlédés, nevezetesen a
digitalizacio. A digitalizaci6 eredményeként ugyanis ugyanazon technoldgia tobbféle
hirkozlési szolgaltatast is képes ellatni, példaul egyszerre mitkddik televizidként, telefonként
¢s ad széles savl hozzaférést. A technikai fejlédéssel tovabba egyre kevésbé koltséges olyan
késziilekeket kialakitani, amelyek valtozd frekvencian is képesek miikodni (Eurdpai

19.37/1992 (VI. 10.) AB hat.
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Bizottsag, 2005). A frekvencidkkal valé technologia-semleges gazdalkodas kovetkezménye a
szolgaltatdssemlegesség, azaz a frekvenciahasznalati jog olyan modon torténd biztositasa az
egyes vallalkozasok részére, hogy az adott frekvencian nyujtott szolgéltatdst a jogosult
véllalkozds maga hatdrozza meg. A technologia- és szolgaltatas-semleges megkozelités éles
ellentétben all a frekvenciagazdalkodds hagyomanyos eurdpai modelljével, amelyben a
hatdsag a frekvenciasdvok kiosztdsa €s ellendrzése soran pontosan meghatarozza, hogy az
adott frekvencian ki milyen technikai megoldassal milyen szolgéltatast nyujthat.

A technolégia- és szolgaltatas-semlegesség — kovetve az amerikai szabalyozasi irdnyokat — az
europai tavkozlés-szabalyozasban is lehetové tette egy rugalmasabb, a piaci mechanizmusokat
is szdmitasba vevo spektrumpolitika kialakitdsat. Ennek eredményeként a piaci szereplok ma
mar szabadon értékesithetik, illetve vasarolhatjdk meg az egyes frekvencidk hasznalati jogat
(masodlagos spektrum-kereskedelem), illetve donthetnek bizonyos frekvencidk egymas
kozotti megosztasarol. Az 0j koncepcid a szabalyozéasban alapvetd szemléletvaltozast hoz: a
frekvencia nem kizarolag a zavartalan felhasznalds feltételeinek megteremtését igényld
miuszaki tényez6, hanem a tarsadalmi jolétet elomozditani képes gazdasagi tényezd. A
rugalmas frekvenciagazdalkodds nem terjeszthetd ki azonban minden frekvenciasévra, és
tovabbra is garantélni kell az interferencia-védelmet (Cave, Doyle, Webb, 2007).

A ,,spektrum-kereskedelmet” korabban a frekvencia-hasznalati jog atruhdzasanak hatosagi
jovahagyashoz kotése korlatozta. Az eurdpai elektronikus hirkozlési jog 2009-ben elfogadott
modositisa®® azonban ezt a korlatozast megsziintette, és lehetévé tette, hogy a vallalkozasok a
nemzeti szabdlyozoOhatésag eldzetes hozzédjarulasa nélkiil is 4atruhdzhassanak mas
vallalkozasokra, illetve haszonbérbe adhassak mas vallalkozasoknak egyedi radidfrekvencia-
hasznalati jogokat. E lehetdség azonban nem a frekvenciakészlet egészére, hanem az Eurdpai
Bizottsag altal kijeldlt, illetve ezen felil az adott tagallam altal meghatarozott savokra
vonatkozik.

A technoldgia- €s szolgaltatas-semlegeség az eurdpai elektronikus hirkozlési jog alapelvévé
valt. Az 01j szabalyozas szerint a tagallamok — a keretirdnyelvben meghatéarozott kivételekkel —
kotelesek biztositani, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok céljara nyitva allo
radiofrekvencia-savokban minden tipust radios halézat vagy vezeték nélkiili hozzaférési
technologia hasznalhatd legyen, valamint azt, hogy az elektronikus hirkozlés céljara nyitva
allo radidfrekvencia-savokban minden tipust elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujthato
legyen. A technoldgia-semlegesség elve aldl a tagallamok a karos zavarasok elkertilése végett,
egészségligyi okokbol, illetve a szabad felhasznalasu frekvencidk hasznalatanak maximalasa
végett tehetnek kiilonbséget.

A szolgaltatas-semlegesség elve korlatozhatdé egyrészt a kozosségi jognak megfeleld
kozérdekii célok védelmében, valamint a kulturdlis és nyelvi sokszinlség, illetve a
médiapluralizmus elémozditasa végett. A frekvencidk médiapolitikai céli felhasznalasa soran
ezzel tovabbra is lehetdség van a misorszorasi célu frekvencidk fenntartdsara és a piaci
folyamatok aloli kivonasara.

20 Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2009/140/EK irdnyelve (2009. november 25.) az elektronikus hitk6zl8
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatisok kozos keretszabalyozasardl szol6 2002/21/EK iranyelv, az
elektronikus hirk6z16 halézatokhoz és kapcesolédd eszk6zokhoz vald hozzaférésrol, valamint azok 6sszekapesolasarol
sz0l6 2002/19/EK iranyelv és az elektronikus hitk6z16 halbzatok és az elektronikus hirkézlési szolgaltatasok
engedélyezésérdl sz616 2002/20/EK iranyelv modositisirol
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3.4 A technologia és szabalyozas kolcsonhatasa az adatvédelem teriiletén

Az alabbiakban részletesen megvizsgaljuk egyrészt azt (3.4.1. pont), hogy a technologia
milyen szerepet jatszott az adatvédelem torténeti fejlddése sordn (technoldgia, mint a
szabalyozas terjedelmét befolyasold tényezd), masrészt azt is (3.4.2. pont), hogy a technologia
milyen szabalyozoszerepet tolthet be az adatvédelem teriiletén (technologia, mint a
szabalyozas eszkoze), és hogy a jogrendszer miként prébalja aztdn e technologiakat
szabalyozni (technoldgia, mint a szabalyozas targya).

3.4.1 A technologia hatasa az adatvédelmi szabalyozas fejlodésére

Az adatvédelem torténetének elemzése soran kiemelendd, hogy a technoldgia jellege,
koltségei és elérhetésége nagymértékben meghatirozzdk azok felhasznaldit, és igy az
adatkezelések alanyait is — mig e tényezok egyiittesen befolyasoljak az adatkezelésekkel jaro,
maganszférara gyakorolt potencialis veszélyeket. Egy-egy 0j technologia hasznalata gyakran
lerombol bizonyos, a maganszférat korabban védo természetes korlatot azzal, hogy valamely
potencialisan vagy ténylegesen sérté magatartdst (akér allami cselekvést, akar {iizleti
gyakorlatot) lehetévé, vagy legalabbis a kordbbiaknal joval konnyebben vagy olcsobban
elérhetévé tesz.”' A technologia okozta tarsadalmi valtozasokkal (amely, mint arra utaltunk
inkabb bonyolult kdlcsonhatasként jellemezhetd) kapcsolatos kdzgondolkodas — Eurdpaban
els6sorban az informacids tarsadalommal kapcsolatos diskurzus — pedig jelentdsen
befolyasolta azt, hogy e jelenségekre a tarsadalom, elébb-utobb a jogalkotas eszkdzével (is)
¢lve, illetve a jogszabalyok végrehajtasa soran, miként reagal.

Elsd generdcids szabdlyozas

Az adatvédelmi jog megjelenését az 1970-es évekre kibontakozd technologiai forradalomra
adott valaszlépésként is értékelhetjiik.”> A szamitastechnika fejlédése az 1960-as évek végére
eljutott arra a szintre, hogy reélis lehetdséggé valjon az allami nyilvantartdsok adatainak
elektronikus tarolasa, és a nyilvantartasokban vald gyors keresés. Az adatokkal valo
visszaélések — a papir alapt elkiilonitett adatbazisok fizikai jellemzdinél fogva fennalld —
természetes korlatai leddltek. A papir alapti adatbazisok ugyanis fizikai hatart szabtak az
adatkezelonek a tekintetben, hogy mennyi adatot képes kezelni. A papir tomege, az
atlathatosdgot biztositd nyilvantartdsi rendszer koltséges volt, és a sokszor kiilonallo
adatallomanyokban val6 keresés idoigényes, megfeleld katalogizaltsag nélkiil pedig szinte
lehetetlen volt (Hegediis, 2013, 133.).

Az automatizalt adatfeldolgozasra vald igénnyel parhuzamosan — az egyre tobb feladatot
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kiilonbozo allami nyilvantartasok egységesitésének vagy legalabbis dsszekapcsolasanak tervei
is, ami legegyszerlibben valamilyen egységes személyi azonositd hasznalataval lehetséges,

2l Csak néhany kézismert példa: az automatizalt allami nyilvantartasokban kénnyebb és gyorsabb a keresés,
egyszerlbb az adatbazisok 6sszekapcsolhatésaga; az elektronikus aton kildétt direktmarketing tizenetek koltsége
toredéke a papir alapon kiilldott reklimokéhoz képest; a kamerarendszerek fejlédésével egyre nagyobb teriilet egyre
jobb minéségben figyelheté meg, az arcfelismeré rendszerek az azonnali azonositast is lehet6vé teszik; a hatalmas
felbontasu fényképezbgépekkel egyre nehezebb olyan tomegfelvételt késziteni, amelyen nem latszodnak
felismerhetSen az azon szereplSk arcvondsai; egy 0j, mélyebb keresési és sziirési lehetésége bevezetése egy kozosségi
oldalon alapvetéen befolyasolja, hogy milyen adat milyen kontextusban jelenhet meg masok szamara (és igy azt is,
hogy ennek fényében mit kivanna az érintett nyilvanossagra hozni vagy megosztani); stb.

22 Bzt j6cskan megel6z6en, mar az elsé maganszféra-védelemmel foglalkozo6 tanulmany, Samuel D. Warren és
Louis D. Brandeis sokat hivatkozott, 1890-ben a Harvard Law Review hasabjain megjelent, ,, The Right to Privacy”
cfmd irasa is alapvet&en az adott kor technoldgiai és tarsadalmi valtozasaira — az 4j, azonnali fényképezést lehet6vé
tevé fényképez6gép megjelenésére és a bulvarsajto terjedésére — reagalt.
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igy tobb allamban is kisérletet tettek ezek bevezetésére. A technologia magas koltségei miatt
annak hasznalatat csak a nagy adatkezeldk, elsdsorban az allam kiilonb6zo szervei és néhany
nagyvallalat engedhette meg maganak. A technoldgia fejlettsége tehat kozvetleniil
meghatarozta az azt felhasznalok, és igy a potencidlis adatkezel6k korét is: ez allamonként
néhany, elsdsorban allami szervet jelentett, igy a szabalyozas is erre a korre koncentralt (Jori,
2005, 24.).

A szamitastechnika fejlédésének tarsadalomra gyakorolt hatdsa a tarsadalomelmélet
képviseldit is foglalkoztatni kezdte, és nagyon kordan megjelentek az elektronikus
adatfeldolgozéas magéanszférara gyakorolt hatdsairdl sz616 — alapvetéen a magéanszférat félté —
felvetések, majd az 1970-es ¢években napvilagot lattak az informacids tarsadalom
kialakulasarél szol6 diskurzus elsé csirai is.>

A fenti technikai-tarsadalmi hattér ismeretében nem meglepd, hogy élénk vita alakult ki,
amikor a németorszdgi Hessen tartomany egységes népességnyilvantartdé adatbazis
kialakitasat kezdte meg. A ,,Nagy Hesseni Terv” cimii eldkészitd dokumentumot athatja —
Solyom talalo kifejezésével élve — a ,technokrata aggalytalansdg”. A kormdnyzat a
tarsadalom éallamositasat és funkciondlisan integralt igazgatasi rendszert vizional — ahol is a
,»statisztikai hivatal a rendorséggel, iskolaval, orvossal” kommunikal. Az egységes, az egyént
személyi szammal azonositd adatbazisban mintegy 70 informaciot terveztek tarolni (So6lyom,
1988, 25.). A terv végiil egészen mas formaban valosult meg, és 1970-ben elfogadasra keriilt
Eurdopa elsd adatvédelmi torvénye, amely dontden meghatarozta az elkovetkezendd
adatvédelmi vitdk irdnyat Németorszagban ¢és azon kiviil is. A hessenihez hasonld tervek
Eur6pa szamos orszagaban sziilettek, rendszerint hasonl6 vitat €s megoldasokat generélva, igy
1973-ban Svédorszagban, 1977-ben a Német Szovetségi Koztarsasdgban (immar szovetségi
szinten), 1978-ban Danidban, Norvégidban, Ausztridban és Franciaorszagban fogadtak el
adatvédelmi torvényeket.

Az elsd generacids szabdlyozast athatotta a ,,Nagy Testvér” informacios talhatalmatol valo
félelem, igy e jogszabalyok elsddleges célja a nagy (dontden 4allami) adatbazisok
atlathatosaganak megteremtése volt.”* Az elsé generacids szabalyok hatilya alapvetSen csak
az automatizalt adatkezelésekre (a hagyomanyos, manudlis adatkezelésekre nem) terjedt ki,
targyuk elsOsorban a nyilvantartast kiszolgdlo technologia volt. E jellemz6é a torvények
szOhasznalataban is tetten érhetd: magéanszféra és annak védelme helyett a szabalyozas
»adatbankokrél”, ,,adatbazisokrol” ¢€s ,,rekordokrdél” szol. Tovabbi fontos jellemzd, hogy e
torvények még nem biztositottak altalanos rendelkezési jogot az adatalanyok szamara a
személyes adataik felett, de biztositottak néhany részjogositvanyt, példaul a betekintés és a
helyesbités jogat. Ezek késobb az informacios onrendelkezési jog részjogositvanyai is lettek,
ekkor azonban e jogoknak is csupan sziik, funkcionalis szerepiik volt, amelyek az adatok
pontossagat szolgéaltdk, nem az érintetti kontroll gyakorldsat. (Jori, 2005, 24-25, Mayer-
Schonberger, 1998, 224-226.). Végiil meg kell emliteni, hogy mar e korai jogszabalyok
megalkotasa soran felismerte a jogalkotd azt, hogy az adatvédelem érvényesiilése csak
megfeleld feliigyeldhatdésagok felallitasa mellett biztosithatd, igy a jogszabalyok rendezték az

23 1Ld. példaul Brian Murphy 60-as években végzett kutatdsait, James Martin és Adrian R. D. Norman ,, The
computerized society. An appraisal of the impact of commputers on society over the next fifteen years” cimd, 1970-
ben kiadott munkajat, vagy Daniel Bell 1973-as iskolateremté mivét a posztindusztrialis tarsadalomrdl.

24 Ugyanakkor kezdetektdl fogva felmeriilt, hogy a szabalyozas hatalya kiterjedjen-e a nem allami adatkezelSkre. A
hesseni térvény, inkabb a tartomanyi hataskérbdl, mintsem szigoru elvi megfontolasokbdl fakaddan, még csak az
allami szervekre vonatkozo szabalyokat tartalmazott, a német sz6vetségi adatvédelmi térvény azonban — épp e kérdés
korul kialakult igen hosszas vita utdn — az allami- és magan adatkezelSkre egyarant kitetjedt, csakugy, mint az 1978-as
francia és dan szabalyozas (Burkert, 1999, 47-50.).
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ombudsman jellegli vagy hatdsagi hataskorokkel (is) rendelkezd feliigyeldszervek feladat- és
hataskoreit is. E hatosagok ellattdk az adatkezelések bejelentésével, engedélyezésével
kapcsolatos feladatokat is (Burkert, 1999, 46-51.).

Masodik generacids adatvédelmi szabalyozas

Az 1980-as években megjelent és hamarosan elterjedt a személyi szamitogép (PC), amely
drasztikus valtozasokat hozott: a nagyteljesitményli szamitogépes kapacitas a korabbinal
lényegesen szélesebb kor szamdéra valt elérhetdvé, igy a szamitdgépek alkalmazasa gyorsan
elterjedt az tlzleti ¢€letben, és a PC megjelent az otthonokban is. Az 1990-es években az
Internet kereskedelmi céli megjelenése ¢€s elterjedése a kordbbi, 0Ondllé egységként
funkcionald szamitogépeket vilagméretii halozattd kototte 0Ossze. Minden kordbbinal
konnyebbé és gyorsabba valt az adatok (ideértve a személyes adatokat is) tovabbitasa akar a
vilag tavoli pontjara is.

Az informatikai és kommunikaciés technologidk fejlodése alaposan atalakitotta az iizleti
szférat is. A fogyasztok szamara a leglatvanyosabb teriilet kétségteleniil a marketingeszk6zok
valtozésa: az Uj kommunikécios csatornan (elsdsorban e-mailen) keresztiill megvalosuld
direktmarketing, valamint az online marketing megjelenése (Turow, Draper, 2012, 134-135.).
A hattérben azonban mas valtozasok is torténtek: az iigyféladatok illetve a vallalkozas belsd
miukodését jellemzd adatok elektronikus adatbazisba szervezése a 90-es évek masodik felére
lehetdvé tette olyan 1 tligyfélkapcsolati (CRM) és vallalati eréforras-menedzsment (ERP)
rendszerek kialakitasat, amelyek kordbban elképzelhetetlenek voltak. E tendencidk vildgossa
tették, hogy az lizleti szektor, (a ,,Kis Testvér”) adatéhsége legalabbis vetekszik az allaméval.
Ezaltal a kordbbi néhany, ,,j0l lathatd” adatbazist (és azok kezeldit) adatkezeldk millioi
valtottak fel (Majtényi, 2006, 36.). Olyan 0j szabalyozasra volt tehat sziikség, amely képes a
kialakult helyzetet kezelni.

Tovébbi jelentds fejlemény a hatarokon atnyulé adataramlas volumenének novekedése. A
multinaciondlis nagyvallalatok egymas kozotti, illetve a globalis vallalatcsoporton beliili
adataramlas jelentosége megnd, és gyakorta kiilfoldi adattovabbitassal jar egylitt. Siirgetoveé
valt igy a személyes adatok védelmének fokozottabb harmonizécidja (Burkert, 1999, 51-53.).
Az iizleti szféraban lezajlé folyamatokkal parhuzamosan a 80-as, 90-es évekre kiteljesedett az
informdcios tarsadalom kialakulasaval kapcsolatos elméleti diskurzus. Vilagossa valt, hogy a
tarsadalmi és gazdasdgi valtozasok f0 mozgatérugdja az informacié felhaszndldsanak
hatékonysaga lett. A 90-es évek elejétdl kezdodden az informacios tarsadalom kiépitése az
Eurdpai Uni6d kiemelt politikai programjava valt. Szédmos, az informdcids tarsadalom
kialakitasat célul tiz stratégiai dokumentum sziiletett a 90-es évek végétdl kezdve. E
dokumentumokban rendre megjelenik az a kettdsség, miszerint egyik oldalrol biztositani kell
az adatok szabad &aramldsat, mivel az az informaciés tarsadalom fejlédésének motorja,
masrészrol azonban garantdlni kell a maganszféra megfeleld védelmét is. Késobb, az
internethasznalat terjedésével, a megfeleld szintii adatvédelem — a fogyasztévédelmi
szabalyok erbsitése mellett — az online szolgaltatisokba vetett bizalom (trust)
megteremtésének egyik fontos eszkozévé, €s igy az informacids tarsadalom kialakitasanak
egyik 1ényegi szabalyozasi kérdésévé valt.”

E tendencidkkal 6sszhangban az adatvédelmi jogalkotés is jelentds véaltozason ment keresztiil,
amelynek egyik filozofiai elézményét kétségkiviill a Német Szovetségi Alkotmanybirosag
nagyhatasu, un. népszamlalas-itéletében megfogalmazott informacios oOnrendelkezési jog

2 Az EU informaciéstarsadalom-politikdjaval kapcsolatban 1d.
./ /europa.cu/legislation summaries/information society/index hu.htm
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jelentette, amely ,biztositja az egyénnek azt a jogot, hogy alapvetden maga dontson
személyes adatainak kiszolgalasarol és felhasznalasarol.” (Konyves-Toth, Székely, 1991,
6.1.). Az informdciés onrendelkezési jog elve — teriiletenként eltérd mértékben ugyan, de —
athatotta nemcsak a német, de szamos eurdpai orszag szabalyozasi rendszerét is. E korszak
adatvédelmi szabédlyozasanak egyik fo jellemzdje tehdt, hogy a technologia-specifikus
megkozelités helyett (amelyet a technologia gyors fejlodése reménytelenné tett) az érintettet
széleskorti rendelkezési joggal ruhazta fel az adatkezelés egész folyamatdra nézve. Az
érintetti kontroll biztositasa az adatvédelmi szabéalyozas kdzponti kérdésévé valt (Jori, 2005,
27.).

Emellett széles korben elfogadottd valt, hogy — a ,Kis Testvérek” megjelenésének
koszonhetéen — a szabalyozas hatalyat az tlzleti szféra adatkezeldire is ki kell terjeszteni.
Ugyancsak jellemz6 tendencia, hogy az elektronikus eszkozokkel végzett adatkezelések
mellett a manudlis, papir alapi adatkezeléseket is rendre bevonta a jogalkotd a szabalyozas
hatalya ala (Hegedds, 2013, 135-136.).

Az adatkezelések szamanak drasztikus novekedése, és az allamigazgatds egyes szektorai
esetén a jogalap biztositdsa érdekében egyre nagyobb teret nyert az adatvédelem szektoralis
szabalyozédsa. Ugyanakkor — ugyanezen okokbdl — a nyilvantartasba vételi szabalyok
kivételek sokasagaval lazultak (Jori, 2005, 41.).

Végiil a szabdlyozds — tobb-kevesebb sikerrel — reagalt a nemzetkozi adattovabbitasokbol
eredd problémakra is: az 1980-ban elfogadott, a magéanélet védelmérdl és a személyes adatok
hatarokon ativeld aramlasarol szolo OECD iranyelvek ¢és az Eurdpa Tandcs 1981-es
adatvédelmi egyezménye koruk legjelentésebb adatvédelmi dokumentumai, amelyek jelentds
hatast gyakoroltak az Eurdpai Parlament és az Europai Uni6o Tanacsa altal — hosszas
jogalkotési folyamat eredményeként — 1995-ben elfogadott adatvédelmi iranyelvére is.° Az
iranyelv a masodik generacios szabalyozas tipikus dokumentuma, amelynek implementdlasa
minden EU tagéllam szamadra kotelezd volt, igy e dokumentum megteremtette a harmonizalt
europai adatvédelmi szabalyrendszer alapjait.

Harmadik generacids adatvédelmi szabalyozas

Az elmult 10-15 évben a technoldgiai és tarsadalmi hattér valtozasa folyamatos kihivas elé
allitja a 90-es évek végére nagyjabdl kialakult adatvédelmi szabalyozast. Ki kell emelni az
mindenekel6tt az internetes szolgaltatdsok terén bekdvetkezett valtozasokat, egyrészt az
internethasznalat tomeges elterjedését, masrészt a kétezres évek kozepétdl kezdédden a web
2.0-es szolgaltatasok folyamatos elterjedését, amelynek egyik Iényegi jellemzdje, hogy
elétérbe keriilnek a felhasznalok altal generalt tartalmak (user generated content), legyen az
akar egy személyes profiloldal egy kozosségi oldalon, egy blogbejegyzés, vagy kép és video
megosztasa. Amennyiben ezek a tartalmak mas érintettek személyes adatainak nyilvanossagra
hozatalaval jarnak, ez azt is eredményezheti, hogy felhasznalok tomege keriil adatkezel6i
pozicidba, és lesz igy az adatvédelmi szabalyozas kotelezettije (Van Alsenoy, Ballet,
Kuczerawy, Dumortier, 2009, 70.).

A felhasznalok 4ltal készitett és kozzétett tartalmaknak koszonhetéen az online
adatmennyiség kordbban elképzelhetetlen mértékben boviil. A technoldgiai szaksajté a ,,Big
Data” kifejezéstdl hangos, amely az adatvédelmi szakirodalomban is megjelent. A hatalmas és
gyorsuld iitemben boviilé adatmennyiség hasznositasa komoly {izleti lehetdségeket rejt, igy

26 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozisa
vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.
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kozéppontba keriilt az adatbanyaszati technologidk fejlesztése is. E jelenség maganszférara
gyakorolt hatasa nem megkeriilhetd az adatvédelemrdl szol6 szakmai vitdk soran.

Tovéabbi fontos tendencia a profilozas technikdinak fejlédése, az egyre kifinomultabb
direktmarketing-eszk6zok (pl. viselkedés alapt marketing) alkalmazéasa, a mobileszk6zok és
ezzel Osszefiiggésben a helymeghatdrozason alapuld szolgaltatasok nagyfoku elterjedése.
Nagymértékben valtozik a személyes adatok tarolasanak modja is: a felhdalapt szolgéltatasok
terjedésével az érintettek (sot, sokszor az adatkezel6k is) minden korabbinal jobban elvesztik
az adataik feletti ,,fizikai” ellendrzés lehetéségét. Az 1j technoldgidk és szolgaltatasok 1j
felhasznaldi  viselkedésmintdkkal parosulnak. A felhaszndlok 1 generdciojanak a
maganszféraval kapcsolatos attitlidje eltér a korabbi generacidiétol (Tene, 2011).

A fenti tendencidk hatdsa az adatvédelmi szabdlyozasban is meg kell, hogy jelenjen. Szdmos
elékeszitd dokumentum hangsulyozza, hogy a jelenleg folyamatban 1év6 adatvédelmi reform
f6 mozgatérugdja a technolégiai fejlédésre adhaté valaszok megtalalasa. Allaspontunk szerint
az adatvédelmi szabdlyozas eurdpai szintli reformja keretében olyan 1) generacids
adatvédelmi szabdlyozas van kialakuloban, amely alapvetd jellemzdiben tér el a hatdlyos jogi
kornyezettdl — legalabb annyiban, mint amennyiben a masodik generacios szabalyok a korai
adatvédelmi szabdlyozastol. Az 0 europai Rendelettervezet®’ f6bb jellemzdi az aldbbiakban
foglalhatok ossze (Szdke, 2013):

1. A szabdlyozas sulypontja az érintettek jogai fel6l az adatkezeldk kotelezettségei felé
tolodik el, ¢és 1ugy tlnik, hogy az informdacidés Onrendelkezési jog egyéni
jogérvényesitést és az érintett tudatossagat feltételezd koncepcidja helyett fokozottan
elotérbe keriil az adatkezelok kotelezettségeit és feleldsségét (elszamoltathatosagat)
kidomborité megkozelités. Ezzel egylitt varhatd a szabalyozasi terhek differencialasa
az adatkezel6k valamely jellemzdje alapjan.

2. E kotelezettségeket a jelenleginél joval erdsebb kontrollmechanizmusok hivatottak
biztositani. Ez a rendelettervezet egyrészt a tagallami hatosdgok hataskoreinek
megerdsitésével (a fiiggetlenségiikre vonatkozd szabalyok szigoritdsaval, nagy
Osszegll birsagok kiszabasanak lehetdvé tételével, stb.), masrészt az 6nszabalyozé és
azt ellen6rzd cimkézd-tantsitod rendszerek batoritasaval, eldirdsaval kivanja elérni.

3. A jogalkotd (ujra) célul tiizi ki a technoldgia szabalyozasat, formalasat - a technologia
ugyanis kozvetlen hatdssal van a személyes adatok védelmére és az adatbiztonsagra
vonatkozé jogi kovetelményekre (a privatszférat erdsitd technologiakrol és a beépitett
adatvédelem elvérdl részletesen a kovetkezo fejezetben szolunk).

3.4.2 A technologia, mint a szabalyozas eszkoze és targya az adatvédelem teriiletén

Tobb mas jogterlilethez hasonléan az adatvédelem teriiletén is hangsulyosan megjelentek a
technologiai megoldasok, mint a jogi védelem kiegészitéi. Az un. privatszférat erdsitot
technologidk (PETs)*® alkalmazasa soran a technologia tehat kozvetlen szabalyozoszerepet

27 Az adatvédelmi reform keretében a Bizottsag 2012-ben kiadott 4j adatvédelmi rendelet elfogadasara vonatkozé
javaslatat az Eurépai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga (LIBE Bizottsag) alaposan
atdolgozta, majd 2014. marcius 12-én az Eurdpai Parlament plenaris tlése elfogadta. E cikkben a Rendelettervezet e
szovegverzidjat hasznaljuk: Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council
on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such
data (General Data Protection Regulation) (COM(2012)0011 — C7-0025/2012 — 2012/0011(COD)), Committee on
Civil Liberties, Justice and Home Affairs Rapporteur: Jan Philipp Albrecht
http://www.curopatl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGMI+REPORT+A7-2013-
0402+0+DOC+PDF+VO0//EN (2013.12.10.), a tovabbiakban Rendelettervezet
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tolt be, amely azonban fokozatosan — eleinte elsdsorban az adatbiztonsidgra vonatkozo
szabalyok, majd egy altalanos elv (egyelore inkabb célkitiizés), a beépitett adatvédelem elve
(privacy by design) megjelenésével — az adatvédelmi szabalyozas targyava is valt. Az
alabbiakban e két jelenséget és azok egymashoz val6 viszonyat elemezziik.

A privatszférat erdsitd technologidk

A ,,Privacy Enhancing Technologies” kifejezést 1995-ben, a holland allam és az ontarioi
adatvédelmi biztos hivatalanak kozds projektje soran hasznaltdk eldszor. Noha eltelt azdta
kozel két évtized, nem csokkent az érdeklddés az egyén identitasat, személyazonossagat védo
technikai €s szervezeti megoldasok fejlesztése irant (Kiss, 2013). Az adatszivargésok,
visszaélési botranyok magas szdma jol mutatja, hogy ismét komoly szerepet kaphat a
technologiai megoldasok alkalmazasa az adatvédelem teriiletén, onmagaban a szabalyozas,
Onszabalyozas, ¢és a jogalkalmazas sem tudnak elegendd védelmet nydjtani a felhasznalok
szamara (Széekely, 2008, 22.).

A ,Privacy Enhancing Technologies” az egyén identitasat, személyazonossagat védo
technikai ¢és szervezeti megolddsok gyiijtdneve (Burkert, 1998). Egy ennél részletesebb
meghatarozas szerint a PET az informécios-kommunikécios technologiai intézkedések olyan
rendszere, amely az informécids maganszférat a személyes adatok kezelésének kiiktatasaval
vagy minimalizalasaval védi, és igy megakadalyozza a személyes adatok sziikségtelen vagy
nemkivanatos kezelését, anélkiil, hogy csokkentené az informacios rendszer funkcionalitasat
(Blarkom, Borking, Olk, 2003).

A PET alkalmazasanak alapvetd célja, hogy ne csak az adatokat altalaban (mint az
adatbiztonsagi intézkedések), hanem az érintetteket is védjék a visszaélések ellen, eldsegitve
informaciés Onrendelkezési joguk gyakorlasat. A PET jellemzéen anonimitast vagy
pszeudoanonimidst biztositd alkalmazéasokat, a kozlés bizalmassdgat biztositd titkositasi
eszkozoket, ,,cookie-letiltd” alkalmazasokat, biztonsagos fizetési eszkozoket, stb. olel fel
(Kiss, 2013).

Kiss Attila a vonatkozé jogirodalom alapos elemzésével ramutat, hogy a PET megoldasok
hasznalata korantsem tomeges. Ennek okai, hogy a PET-ek hasznélatdhoz sziikséges
informatikai, technologiai ismeretek tobbnyire hidnyoznak az atlagfelhasznaloknal, illetve
problémat jelenthet az is, hogy 4ltalaban nincs kézzelfoghatdé eredménye a privatszférat
erositd technoldgidk alkalmazasanak, ezért alacsony azok népszertisége, kevésbé tudatosul
egy atlagos felhasznaloban, ha visszaéltek személyes adataival, mintha a fizikai vilagban érné
kar. Ezeken a PET megoldasok elényeinek népszeriisitésével, a felhaszndlobarat kialakitassal,
konnyti telepithetoséggel, és a virusokkal, tdimadasokkal szembeni jelentOs ellenallo-képesseg
biztositasaval lehetne segiteni. Emellett az adatkezelOk tizleti érdekei is gyakran a PET-ek
alkalmazasa ellen szoélnak, és akar a terjedésiiket akadalyozo lobbytevékenységtdél sem
riadnak vissza, mivel a személyes adatoknak az adatalanyok tudta és belegyezése nélkiili
felhasznalasa, elemzése, értékesitése komoly anyagi elonyt jelent szamukra (Székely, 2008,
valamint Goldberg és Thiesse gondolatait idézi Kiss, 2013).

A privacy by design elv jelentdsége

A Privacy by Design elv kidolgozasa ¢és elterjesztése — bar egyes elemeiben szémtalan
szerzonél megjelent — kétségkiviil Ann Cavoukan munkassidganak kdszonheto, aki a 90-es
évektdl foglalkozik e kérdeéskorrel. Az adatvédelmi szakirodalom eldszor egyértelmiien a
privatszférat erdsité technologidkkal foglalkozott, a beépitett adatvédelem elve a PET
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eszkozokkel kapcsolatos elméletek tovabbgondoldsaként, elvi szintre emeléseként jelent meg
(Borocz, Szoke, 2013, 120.).

Ann Cavoukan szerint a Privacy by Design 1ényegében egy filozofia, egy megkozelitési mod,
amely alapjan a maganszféra-védelem szempontjait integralni kell a kiilonb6z6 technoldgiak
épiteni az adatkezelési technologidkba, mind a tervezés, mind a mitkkddtetés soran. A Privacy
by Design elv abbdl indul ki, hogy az informatikai infrastruktira nagymértékben
meghatarozza az adatkezeld tényleges cselekvési szabadsagat és lehetdségeit. Az elv ugyan
eredetileg kifejezetten az infokommunikacids technoldgia kapcséan jelent meg, késébb azonban
ez kiterjedt az tizleti folyamatok, s6t (visszatérve az épitészeti gyokerekhez) a fizikai tervezés
teriiletére 1s (Cavoukan, 2009). Megjegyezziik, hogy az eurdpai szabalyozasi tervekbe a
beépitett adatvédelem elve mar kifejezetten e modosult hatokorrel keriilt be: a kdvetelményt
nem csak a technologia kialakitasa, de 4ltaldban az adatkezelési folyamatok megtervezése
soran figyelembe kell venni, a gyakorlatban persze e kettd kozott igen szoros az dsszefiiggés.

A Privacy by Design részletszabalyainak kidolgozéasa alapvetden szintén Cavoukiannak
koszonhetd. Az altala megalkotott hét alapelv®’ tdbb mint 30 nyelven érhetd el, koztiik
magyarul is.

Allaspontunk szerint a Privacy by Design elv gyakorlati alkalmazasa jelentds nehézségeket
okoz, mivel a megfogalmazott elvek sokkal inkdbb egy szemléletet, hozzaallast tiikroznek,
mintsem olyan normativ kdvetelményrendszert, amelynek betartdsa vagy be nem tartisa
konnyedén megallapithatd. A beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvének jogszabalyi
megjelenése az 10j eurdpai adatvédelmi keretrendszerben varhatéan szamos konkrét
jogalkalmazasi nehézséget vet majd fel.

Technoldgia és a jog taldlkozésa az eurdpai adatvédelmi jogban

Az adatvédelem szabdlyozasa kapcsan a rendszerek biztonsdgaval, adatvédelem-barat
kialakitasaval kapcsolatos legels6 altalanos kovetelmények mar az EU 1995-6s iranyelvében
megjelentek. Az adatfeldolgozéds biztonsaga alcimet viselé 17. cikk (1) szerint: ,A
tagallamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy az adatkezeld végrehajtsa a megfelel technikai
¢és szervezesi intézkedéseket a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilése,
véletlen elvesztése, megvaltoztatasa, jogosulatlan nyilvanossagra hozatala vagy hozzaférése
elleni védelme érdekében” és ,tekintettel a technika vivmanyaira és alkalmazasuk koltségeire,
ezen intézkedéseknek olyan szinti biztonsagot kell nyujtaniuk, amely megfelel az
adatfeldolgozas altal jelentett kockazatoknak és a védendd adatok jellegének.”

Meg kell jegyezni, hogy az informatikai biztonsadg jogi szabalyozéasa kapcsan szakadék
tapasztalhato a jogalkotas és jogalkalmazas (jogaszok) valamint az intézkedések végrehajtoi
(informatikusok) kozott, amelynek egyik oka a kovetelmények — technologiasemlegességbdl
ad6do — thlzott Altalanossaga (Szadeczky, 2012). Osszességében az 4llapithaté meg, hogy az
iranyelv nem segitette eld kifejezetten a maganszférat védé megoldasok terjedését (Kiss,
2013).

Jelentds elvi-filozofiai elérelépés volt a német Teledienstendatenschutzgesetz (TDDSG)30
rendelkezése, amely mar 1997-ben tartalmazta azt az — adattakarékossadgnak nevezett — elvet,

2 Bzek: 1. Reakcid helyett proaktivitas; 2. Alapértelmezett adatvédelem; 3. Tervezés soran beépitett adatvédelem;
4. Teljes miikodSképesség biztositasa; 5. Teljes életciklusra kiterjedd védelem; 6. Lathatésag és atlathatosag; 7. A
felhasznal6 maganszférajanak tisztelete. A privacy by design részletes elemzését 1d. Béroez, Szbke, 2013.
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amely szerint a ,tavszolgaltatast nyujtonak olyan technikai eszkozoket kell haszndlnia,
amelyek mukodtetése nem jar személyes adatok kezelésével, illetve a lehetd legkevesebb
személyes adat kezelésével jar, sot, e szempontokat mar az eszkozok tervezésekor is
figyelembe kell venni.” A torvényszoveg azon rendelkezése, miszerint az adattakarékossag
szempontjat a tervezés soran is figyelembe kell venni, mindenestre egybecseng a beépitett
adatvédelem legfontosabb jellemzdjével, a proaktivitds kovetelményével. Ez a rendelkezés
késobb ugyan bekeriilt a német szovetségi adatvédelmi torvénybe is (Jori, 2005, 65.), de
Eurdpa-szerte egyeldre nem terjedt el.

Jelenleg az Eurdpai Unid jogalkotdsa komoly kihivas el6tt all a tekintetben (is), hogy az
adatvédelmi reform soran megfeleld haté¢konysaggal és szigorral érvényre juttassa a beépitett
adatvédelem elvét és tamogassa a privatszférat erdsitd technologidk elterjesztését.

A Rendelettervezetben végiil ,,csak” a ,beépitett és alapértelmezett adatvédelem” mint két
altalanos kotelezettséget jelent meg. Eszerint — az eredeti 2012-es szdvegjavaslat alapjan — ,,az
adatkezeld — a technika allasara és végrehajtas koltségeire tekintettel — mind az adatkezelés
modjanak meghatarozasa, mind az adatkezelés sordn megfeleld technikai és szervezési
intézkedéseket hajt végre oly modon, hogy az adatkezelés megfeleljen e rendelet
kovetelményeinek, €s biztositsa az érintettek jogainak védelmét”. Az Eurdpai Parlament éltal
elfogadott LIBE javaslat pontositja ¢és kiegésziti e kovetelményeket, eszerint az
intézkedéseket a jelenlegi technikai tudas, nemzetkozi legjobb gyakorlat és az adatkezelés
kockdzata alapjan kell megtenni, és az elvet az adatkezelés teljes életciklusa soran alkalmazni
kell. A javaslat kifejezetten utal arra, hogy a beépitett adatvédelem elvének alkalmazasa soran
figyelembe kell venni az esetleges adatvédelmi hatasvizsgdlat eredményeit is
[Rendelettervezet, 23. cikk (1)]. Emellett az adatkezelének — a Privacy by Default elv
jegyében ,olyan mechanizmusokat kell végrehajtania, amelyek alapértelmezett modon
biztositjdk azt, hogy kizarolag az adatkezelés egyes konkrét céljaihoz sziikséges személyes
adatok keriilnek kezelésre, és kiillondsen azt, hogy az adatgyiijtés vagy —tarolads [a LIBE
Javaslat alapjan emellett az adattovabbitas] sordn az adatok mennyisége €és az adattarolési
idotartam tekintetében sem 1épik til az e célokhoz sziikséges legkisebb mértéket. Ezeknek a
mechanizmusoknak kiilondsen azt kell biztositaniuk, hogy a személyes adatok alapértelmezett
moddon ne valjanak hatdrozatlan szdmu egyén szamdara hozzaférhetové” [Rendelettervezet, 23.
cikk (2)].

A Rendelettervezet szovegében ugyanakkor kifejezetten PET-re vonatkozo rendelkezések
nincsenek, a megoldasokat az indokolasként funkcionald preambulum csupan egyszer emliti.
Néhany tanulmany kritikdval illette ezért a technoldgiai megolddsokra vonatkozd rész
szovegét. Irion és Luchetta kiemelik, hogy az adatvédelmi szabvanyok ¢és a PET-ek
alkalmazasanak kotelezové tétele hangsulyos elemként kellene, hogy megjelenjen a koztes
szoftverek, az alkalmazds kozéprétegek (middleware) szabalyozasaban, elsdsorban
technologia semleges eldirdsok formdjaban. Tovabbi hidnyossagot jelent, hogy a jelenlegi
tervezet elsdsorban az adatkezelok és adatfeldolgozok oldalarol kozeliti meg a PET-ek
szabalyozdsanak problémajat, de nem nyujt tdmogatast ahhoz, hogy a 2007-es Bizottsagi
koncepcionak megfeleléen a technologia a felhasznalok szélesebb koréhez juthasson el, tobb
maganszemély védje ezek segitségével a maganszférajat (Irion, Luchetta, 2013, 70-80.).

Allaspontunk szerint azonban a tervezett szabalyozas alapvetden helyes iranyt kovet. A
beépitett és alapértelmezett adatvédelemnek valoban elvi kovetelményként kell megjelennie,

3 Gesetz tber den Datenschutz bei Telediensten (TDDSG) 1997 1 1871. 3. §
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csakligy, mint az adattakarékossag elvének. A privatszférat védo technologidk ezen elveknek
valo megfelelést szolgaljak, és olyan konkrét eszkozoket jelentenek, amelyek tdmogatasa
jogszabalyi szinten — ¢épp a technologiasemlegességre tekintettel — csak altalanos
megfogalmazassal lehetséges, akkor is, ha ez a gyakorlati alkalmazast neheziti. Kivanatos
ugyanakkor, hogy az adatvédelmi hatosdgok egyedi, példaul épp a Privacy by Design elvét
konkrét tiigyben értelmezd dontései nyoméan kialakuldo joggyakorlat, ©Onszabalyozo
mechanizmusok (magatartasi kodexek, szabvéanyok), és az adatkezelok belsd szabalyai
konkretizaljak e szabalyokat, és akar eldirjak konkrét PET alkalmazasok hasznalatat.

3.5 Osszefoglalas

A jogi szabalyozas a technolodgiai fejlodés azon tarsadalmi kovetkezményeinek utdlagos
leképezddése, amelyek Ossztarsadalmi, politikai jellegi dontéseket indokolnak. Ebben az
értelemben a jogi szabalyozés sziikségszeriien ,,fut” a technologiai fejlédés utdn; nem csak
abban az értelemben, hogy a valtozasokra mindig utélag reagalhat csak — ami nem a jogi
szabalyozas gyengeségét, hanem egyszerlien annak tarsadalmi szerepét mutatja —, de abban az
értelemben 1is, hogy a jogalkotas napirendjét a technologiai valtozasok kényszeritden
meghatarozzak. fgy valik a technoldgia a jogi szabalyozast 6sztonz6, sét bizonyos értelemben
determindlod tényezdévé: azon keresztiil a tarsadalmi viszonyokat folyamatosan hozzd kell
igazitani a miliszaki, technologiai kornyezethez.

Az egyes kommunikacids technologidk jelentdés mértékben meghatdrozzak a hozzaférés és az
ellenorzés lehetdségét, végsd soron azt, hogy az adott kommunikacios eszkozt milyen
mértékben és modon kell, illetve lehet jogi eszkdzokkel szabalyozni. A szabalyozasnak — ami
alatt a tovabbiakban jogi szabélyozast értlink — igy mind a terjedelme, mind a modszerei
jelentds mértékben fliggnek a kommunikacié technoldgiai jellemzoitol.

A technoldgia tehat lehet a szabalyozas targya, a szabalyozds eszkoze, illetve a szabalyozas
kialakitasat befolyasolo tényezo.

A technoldgia abban az esetben valik legnyilvanvalobban a szabéalyozas targyava, amikor a
szabalyozas kifejezetten az adott technologiat érintdé muszaki, mindségi kovetelményeket
hatdroz meg. Ennek legkdzvetlenebb esete a szabvéanyositds. A jogalkotd azonban arra is
képes, hogy a kommunikécioés halozat teljes architektirajat olyan modon véltoztassa meg,
hogy ezzel a kommunikaci6 alapvetd feltételeit is atalakitsa. A haldzatsemlegességrol folyo
vita részben éppen arrdl szol, hogy a piaci €s a kozhatalmi szereplok beleavatkozhatnak-e gy
az internet mikodésébe, hogy az ennek kovetkeztében gydkeresen mas mitkddési modot
kdvessen.

A technologia egyes esetekben kozvetlen szabalyozdsi eszkozzé, a jogszabalyok
érvényesiilésének kozvetlen feltétévé valhat.  Tobb mas jogteriilethez hasonldéan az
adatvédelem teriiletén is hangsulyosan megjelentek a technoldgiai megoldasok, mint a jogi
védelem kiegészitéi. Az Un. privatszférat erdsitét technologidk alkalmazasa sordan a
technoldgia tehat kozvetlen szabalyozdszerepet tolt be, amely azonban fokozatosan — eleinte
elsdsorban az adatbiztonsagra vonatkozo szabalyok, majd egy altaldnos elv (egyelore inkabb
célkitlizés), a beépitett adatvédelem elve megjelenésével — az adatvédelmi szabalyozas
targyava is valt.
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Kozvetettebb a technologia szabalyozast alakitdo szerepe akkor, amikor a jogalkot6 a nem
kozvetleniil technologiai targyu szabalyozasi megoldasok kialakitdsanal is alkalmazkodni
probal a technoldgiai kornyezethez. Az adatvédelem torténetének elemzése soran kiemelendo,
hogy a technologia jellege, koltségei és elérhetdsége nagymértékben meghatarozzak azok
felhasznaloit, és igy az adatkezelések alanyait is — mig e tényezok egyiittesen befolyasoljdk az
adatkezelésekkel jar6, maganszférara gyakorolt potencidlis veszélyeket. Egy-egy 1j
technologia hasznalata gyakran lerombol bizonyos, a maganszférat kordbban védo
természetes korlatot azzal, hogy valamely potencidlisan vagy ténylegesen sértd magatartast
lehet6vé, vagy legalabbis a korabbiaknal joval konnyebben vagy olcsdbban elérhetdve tesz.

A jogi szabalyozéds és a technologia kolcsonhatdsai a jovOben szamos interdiszciplinaris
kutatasi témat kinalnak, tobbek kozott a média- és a hirkozlés-szabalyozas, az adatvédelem,
vagy éppen a szerzdi jog teriiletén.
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