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KONCENTRYCZNOSC.
WIECZNOSC MIASTA
W SWIETLE SEMIOTYKI
KULTURY

Tytul niniejszego tekstu obiecuje wiele, by jednak cho¢ w malym
stopniu uczyni¢ zado$¢ danej w nim obietnicy, nalezy poczyni¢ stosowne
uwagi i dokona¢ niezbednych redukcji. Po pierwsze zatem, samo pojecie
wieczno$ci najczesciej umieszczane jest w szeregu wartosci ostatecznych
i, w konsekwencji, rozpatrywane w kontekscie sacrum. Ale mozna tez méwic
o wiecznosci w perspektywie temporalnej, uruchamiajac kategorie trwania
i ciggtosci. Po drugie, miasto zostalo obszernie zbadane i opisane przez se-
miotyke rozmaitych orientacji, cho¢, jak sie zdaje, w kontekscie wiecznosci
w mniejszym stopniu. Wreszcie, w ramach samej semiotyki kultury mozna
moéwié o semiotyce miasta jako subdyscyplinie, ale takze rozpatrywaé mia-
sto w perspektywie réznych nurtow tej dyscypliny. Gdyby wiec chcie¢
w satysfakcjonujacy sposéb rozpoznaé fenomen wiecznosci miasta z per-
spektywy semiotyki kultury, trzeba by pokusi¢ si¢ o stworzenie obszernej
monografii. Nie czynie tych uwag w gescie asekuracji badz uprzedzajacego
fakty usprawiedliwiania. Chce tylko wskaza¢ na niezwykla rozleglos¢ pod-
jetej tu problematyki i koniecznos¢ jej selektywnej prezentacji w ramach
jednego tekstu. Biorac pod uwage wszystkie te zastrzezenia, podejme préobe
spojrzenia na przedmiotowy problem tylez ryzykowna, co wiele obiecujaca.
Zestawi¢ bowiem zamierzam podejécia teoretyczne bardzo od siebie odlegte,
jednak zdajace sie znakomicie ze sobg korespondowaé, co prowadzi¢ moze
w rezultacie do interesujacego poznawczo ogladu.


https://core.ac.uk/display/162606657?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

258 Katarzyna Machtyl

Koncentrycznosé¢ i acentrycznosé
przestrzeni semiotycznej

Zatem by uchwyci¢ wiecznoé¢ miasta okiem semiotyka, doko-
najmy, przede wszystkim, redukcji perspektywy teoretycznej: przyjmuje tu
aparature pojeciowa i metody analizy wypracowane przez przedstawicieli
tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej. Szczegodlnie istotne okaza sie
kategorie dotyczace przestrzeni miasta i semiosfery. Skrupulatna rekon-
strukcja teoretycznych ustalenn przedstawicieli tej formacji mija sie tu z ce-
lem, przedstawmy wiec tylko te z nich, ktére okazac si¢ moga pomocne dla
dalszego wywodul. W poczatkowym okresie dzialalnosci szkoty propono-
wano, by uznawa¢ kulture za system znakowy. Odrézniano w ten sposéb
kulture od natury, z jednej strony, z drugiej - od nie-kultury, na ktérej tle
kultura wyréznia sie jako system znakowy wilasnie. Poprzez odniesienie
kultury do jezyka, rozumianego jako szczegdlne urzadzenie do matrycowa-
nia?, rysowac sie zaczyna projekt kultury jako systemu koncentrycznego,
a wiec zlozonego z centrum, gdzie znajduja sie struktury najbardziej ,ge-
ste”, i z peryferii, gdzie z kolei zachodzi najstabsze ustrukturyzowanie. Wy-
nika z tego znaczgca réznica miedzy nimi: systemy bardziej ustrukturyzo-
wane s3 mniej pojemne znaczeniowo, bardziej statyczne, podczas gdy
systemy peryferyjne, o luznym ustrukturyzowaniu, posiadaja wieksza ,po-
jemnos¢” i dynamike.

Trzeba pamietad, ze - co zrozumiale - poglady i nastawienie teoretyczne
przedstawicieli szkoly tartusko-moskiewskiej z czasem ewoluowaly. I tak
,pozny” Lotman odszedl od silnie strukturalizujgcego rozumienia uniwer-
sum kultury jako systemu koncentrycznego na rzecz pojecia semiosfery,
zakladajacego pewna dynamike3. Podstawowa cecha charakteryzujaca se-
miosfere jest jej asymetrycznoséé, ktéra ma swe odzwierciedlenie w dyna-
micznej relacji centrum-peryferie, przy zalozeniu, ze owych centréw moze
by¢ wiele. ,Swiadome zycie ludzkie, czyli zycie kultury - czytamy u Lotma-
na - [...] potrzebuje szczegolnej struktury przestrzeni-czasu. Kultura orga-
nizuje siebie w formie okre$lonej przestrzeni-czasu i poza taka organizacja

1 Czytelnikéw zainteresowanych ta problematyka odsylam szczegélnie do: B. Zytko, Se-
miotyka kultury. Szkota tartusko-moskiewska, Gdansk 2009; oraz: idem, Kultura i znaki. Semiotyka
stosowana w szkole tartusko-moskiewskiej, Gdarisk 2011.

2 Zob. J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, ttum. ]. Faryno, w: Se-
miotyka kultury, red. E. Janus, M. Mayenowa, Warszawa 1977.

3 Lotman tworzy to pojecie na wzér terminu , biosfera” wypracowanego przez Wladimira
Wiernadskiego; zob. J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, thum. B. Zylko,
Gdanisk 2008, s. 199.
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istnie¢ nie moze. Organizacja ta realizuje sie jako semiosfera i jednoczesnie
za pomoca semiosfery”4. Co ciekawe, odnotowa¢ mozna interesujacg zbiez-
nos¢ tych pogladéw z chronologicznie wczedniejszymi uwagami Michaita
Bachtina. Wypracowat on miedzy innymi pojecie zyciodajnosci pogranicza.
»W tej wizji kultury i jej dynamiki” - pisze o stanowisku Bachtina Lech Wit-
kowski w ksigzce pod znaczacym tytutem Uniwersalizm pogranicza:

[...] najciekawsze, najdonioslejsze [...] zjawiska zachodzg na pograniczu réznych ca-
tosci kulturowych, na styku réznych ,stylow” myslenia i odczuwania réznych wizji
$wiata i cztowieka, lezacych u podstaw poszczegélnych kultur. [...] Bachtin bowiem
jest przekonany [...], ze zycie calej kultury ludzkiej koncentruje si¢ wlasnie w owych
punktach przeciecia, na owych obszarach pogranicznych.

To pogranicze okazuje sie gwarantem trwania i zywotnosci kultury,
a nie, jak zdawac by sie moglo, stale centrum. Wspomniana dynamika jawi
sie tu jako sila wprowadzajaca system kultury w ruch od centralizacji
i strukturyzacji ku decentralizacji i dezintegracji.

W kontekscie wiecznosci i trwania wprowadzi¢ nalezy tu zwigzang
z nimi problematyke pamieci. Ta ostatnia uruchamiana jest miedzy innymi
przy okazji rozpoznawania przez semiotykéw tartusko-moskiewskich cech
i wlasciwosci symbolu. Przejscie - zaréwno w ramach teoretycznych rozwa-
zan, jak i wyboru przedmiotu badan - skrétowo okreslone mianem przejscia
od sygnatu do symbolu®, Lotman przedstawia jako przejscie od kodu do
jezyka:

zamiana terminu ,jezyk” na termin ,kod” nie jest calkiem bez znaczenia, jak sie wy-
daje. Termin ,kod” zawiera wyobrazenie o strukturze dopiero co stworzonej,
sztucznej i wprowadzonej na mocy zawartej w okreslonym momencie umowy. Kod
nie zaklada historii, czyli psychologicznie orientuje nas na jezyk sztuczny, ktéry wta-
$nie jest traktowany jako idealny model jezyka w ogoéle. Natomiast ,jezyk” nieSwia-
domie wzbudza w nas mysl o historycznej ciaglosci istnienia. Jezyk to kod plus jego
historia’.

Symbol, precyzuje semiotyk, zawiera w sobie zawsze jaka$ archaicznosé,
rozumiang jako zdolno$¢ do przechowywania obszernych i waznych dla
danej kultury tekstow. ,Kazda kultura - powie Lotman - potrzebuje war-

4 Ibidem, s. 210.

5 L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michaita Bachtina w kontekscie
edukacji, Torun 2000, s. 102.

6 Pamietac nalezy o informatyczno-cybernetycznych konotacjach terminu , sygnat”.

7]. Lotman, Kultura i eksplozja, thum. B. Zylko, Warszawa 1999, s. 31-32.
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stwy tekstow realizujacych funkcje archaiki. Zageszczenie symboli jest tu
zwykle szczegélnie zauwazalne”8. Ponadto, symbol nie nalezy do jednej
epoki, przeciwnie - ,migrujac” miedzy epokami, stanowi Igcznik miedzy
nimi, a takze transportuje rozmaite twory semiotyczne z jednej warstwy
kultury do drugiej, integrujac ja, wzmacniajac jej kohezje. Dzieki temu oka-
zuje sie waznym mechanizmem pamieci kultury. Zgodnie ze stwierdzeniem
Lotmana: ,symbol nigdy nie nalezy do jakiego$ jednego synchronicznego
przekroju kultury - zawsze przeszywa ten przekrdj pionowo, przybywajac
z przesztosci i odchodzac w przysztosé. Pamiec¢ symbolu jest zawsze szersza
niz pamiec jego niesymbolicznego tekstowego otoczenia”®. Symbol jest tym
samym , postaricem innych epok kulturowych (= innych kultur) i przypo-
mnieniem o prastarych (= wiecznych) podstawach kultury [podkr.
K.M.]"10. Pelni on zatem w kulturze funkcje integracyjna, utrzymujac spdj-
noéc jej chronologicznych warstw i umozliwiajac komunikacje miedzy nimi;
jest — jak méwi Lotman - reprezentantem , pamieci kultury” i ,, posrednikiem
pomiedzy réznymi sferami semiozy, jak réwniez pomiedzy rzeczywistoscia
semiotyczng i niesemiotyczng. Tak samo posredniczy on pomiedzy syn-
chronig tekstu i pamiecig kultury. Jego rola to rola semiotycznego kondensa-
tora”11,

W Kkontekscie pamieci i zabiegania o trwanie historii £.otman, odnoszac
sie do poczatkéw Petersburga, zauwaza, ze tworzenie idealnych miast wig-
zalo sie z koniecznoscia negowania tego, co zastane, a wiec historycznie
uksztaltowanych struktur. Tymczasem , obecnos¢ historii jest [...] stalym
warunkiem dzialajacego systemu semiotycznego”12. Zatem miasto tworzone
ad hoc jest ideq, ktéra nie moze doczekaé sie urzeczywistnienia. Bedac , ko-
ttem” kodow, tekstow i jezykéw, staje sie poliglotycznym, hybrydowym
~tworem”, wciaz generujagcym nowe informacje, a wiec stojagcym na strazy
ciggtodci. Rowniez w perspektywie diachronicznej: budowle, obrzedy czy
plan miasta i nazwy jego ulic ,wywotujg” teksty z ich historycznego trwa-
nia. ,Miasto - przekonuje Lotman - jest mechanizmem stale od nowa wy-
twarzajacym swoja przesztosé, ktéra moze wchodzi¢ w relacje synchronicz-
ne z terazniejszoscia. Pod tym wzgledem miasto, podobnie jak kultura, jest
mechanizmem przeciwstawiajacym sie czasowi”13. Wspoétdzielac, do pew-

8 Idem, Uniwersum umystu..., op. cit., s. 182.
9 Ibidem, s. 182-183.

10 [bidem.

11 Ibidem, s. 193.

12 Ibidem, s. 297.

13 Ibidem, s. 298
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nego stopnia, mechanizm dzialania z symbolem, miasto staje si¢ gwarantem
cigglosci i trwania, opierajac sie jednoczeénie uptywajgcemu czasowi.

Kontrapunkt: ,,Swigte nic”

Jesli za wyréznik porzadkujacy prowadzone tu rozwazania
obierzemy problematyke centrycznosci, wprowadzi¢ bedzie mozna drugg,
catkiem odmienng i poniekad daleka od perspektywy stricte semiotycznej
rame teoretyczng, a mianowicie metafizycznie ujmowany problem obecno-
Sci. Jak pisze Roland Barthes:

Miasta czworokatne, tréjkatne (np. Los Angeles) wywoluja u nas silny niepokdj; ra-
nia nasze poczucie caloSciowego doswiadczenia miasta, zgodnie z ktérym cala prze-
strzeni miejska powinna mie¢ centrum, do ktérego mozna i8¢ i z ktérego mozna wro-
ci¢, miejsce-calos¢, o ktérym marzymy i wzgledem ktérego sie kierujemy, jednym
stowem - odnajdujemy sie. Z wielu (historycznych, gospodarczych, religijnych, mili-
tarnych) powodéw Zachéd nie tylko nazbyt dobrze rozumial te zasade: wszystkie
miasta sa koncentryczne, ale tez stosownie do ruchu metafizyki zachodniej, dla kté-
rej kazde centrum jest miejscem prawdy, centrum w naszych miastach jest zawsze
pelne: miejsce naznaczone; to w nim zbierajg si¢ i streszczajg wartosci cywilizacji:
duchowos¢ (koscioly), wladza (urzedy), pieniadz (banki), handel (wielkie sklepy),
stowo (agory: kawiarnie i promenady); ié¢ do centrum - to [...] uczestniczy¢ we
wspanialej pelni , rzeczywistosci”14.

Tak, niejako ,pod pretekstem” analizy struktury miast, w szkicu pod
znaczacym tytutem Centrum miasta, centrum puste Roland Barthes kresli réz-
nice miedzy metafizyka Zachodu i Wschodu. Miasta zachodnie, tak jak za-
chodnia metafizyka, sa koncentryczne, a ich centrum stanowi pelnie uobec-
nienia rzeczywistoéci. Miasta wschodnie, podobnie, tez maja centrum, ale
jest ono puste. Taka strukture realizuje opisywane przez Barthes’a Tokio.
Miasto to otacza centrum, ktore jest obojetne, nierozpoznane, to ,krag, gdzie
niskie korony dachéw, widzialna forma niewidzialnego, ukrywaja Swiete
«nic»”15. W tym ujeciu puste centrum jako ulotna idea determinuje nie-
ustanna zmiane kierunku miejskiego ruchu: ,wyobrazenie rozwija sie koli-
Scie poprzez objazdy i nawroty wokét pustego podmiotu”1e.

W tekscie Jacquesa Derridy Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humani-
stycznych, uznawanym za umowny poczatek poststrukturalizmu, rozwaza-

14 R. Barthes, Imperium znakow, thum. A. Dziadek, Warszawa 2012, s. 46.
15 Ibidem, s. 48.
16 Ibidem.
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ny jest problem usuniecia centrum, a wraz z nim przezwyciezenia metafizy-
ki zachodniej, a wiec metafizyki obecnosci wlasnie. Brak centrum wynika,
w $wietle koncepcji Derridy, z - méwiac krétko - niemoznosci jego okresle-
nia i wskazania jego istoty - bytu. Przypomnijmy gltéwne tezy wyrazone
przez dekonstrukcjoniste w owym artykule. Wedle autora, struktura ulegta
redukcji w wyniku ,nadawania jej centrum lub odnoszenia jej do jakiego$
punktu obecnoéci, stalego zrodta”?’. Charakteryzowanie struktury poprzez
odniesienie do jakiej$ obecnosci byto przez Derride krytykowane, bowiem:

jesli tak jest, to calg historie pojecia struktury [...] nalezy rozwazac jako serie pod-
stawienn centrum za centrum, jako potaczony taricuch ustalern tego centrum. [...]
Mozna by wykazaé, ze wszystkie nazwy odnoszace sie do podstaw, zasad czy cen-
trum, zawsze dotyczyly jakiej$ statej obecnosci - eidos, arche, telos, energeia, ousia (isto-
ta, egzystencja, substancja, podmiot), aletheia, transcendentalnos¢, swiadomos¢, su-
mienie, Bég, cztowiek itd.18

Jak widzimy, gdy centrum przestaje by¢ miejscem, a staje si¢ funkcja dla
nieskoniczonej liczby podstawierr znakéw, musimy uznad, iz ,centralne sig-
nifié, oryginalne czy transcendentalne signifié nigdy nie jest catkowicie obecne
poza systemem r6znic”19. Tak swoiscie pojeta decentralizacja koresponduje
w pewien spos6b z wielocentrowa semiosfera, znana z péznego projektu
Lotmana. Znak pojawia sie tu jako uzupelnienie: znaczace uzupetnia braki
po stronie znaczonego. ,Nadmiar signifiant - napisze Derrida - jego
uzupelniajacy charakter, jest zatem wynikiem skoriczonosci, to zna-
czy wynikiem braku, ktéry trzeba uzupeitnié [podkr. oryginalne]”2.
W $wietle tej koncepcji obecnosé nigdy sie nie urzeczywistnia, przeciwnie -
nieustannie jest przesuwana, odraczana; podobnie jak znaczenie, sens, jest
tylko pewna potencjalnoscia.

Wracajac do Barthes’a, w szkicu Dworzec autor zauwaza, ze jesli jakas
dzielnica Tokio jest dostatecznie zwarta i nazwana, to posiada centrum, ale
jest to centrum duchowo puste - zwykle jest nim dworzec. Cho¢ poprzeci-
nany niezliczong iloscig drég i szlakéw funkcjonalnych, ,jest pozbawiony tej
cechy $wietosci, ktéra naznacza zwykle wielkie punkty orientacyjne naszych
miast: katedry, koscioly, ratusze, zabytki historyczne. Tutaj punkt orienta-

17]. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, thum. M. Adamczyk,
,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2, s. 251.

18 Ibidem, s. 253.

19 Ibidem.

20 Tbidem, s. 264.
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cyjny jest catkiem pospolity”?l. Dworce poszczegdlnych dzielnic r6znig sie,
ale zawsze sg puste. Najciekawsza jest tu jednak propozycja zmiany wekto-
ra: miasto, w ruchu ,,do-" i ,odcentrycznym”, poznaje sie nie tylko na plasz-
czyznie, horyzontalnie, ale takze w ruchu ku glebi: poznawa¢ miasto, w tym
ujeciu, to podrézowac ,z goéry na dot, to naktadaé na topografie pismo wielu
twarzy”22.

Przestrzeri i tekst - miasto w refleksji semiotykéw
tartusko-moskiewskich

Wiladimir Toporow w pracy Przestrzen i tekst wyréznia dwa bie-
guny korelacji miedzy wymienionymi w tytule elementami: po pierwsze,
tekst jest przestrzenny (miesci si¢ w realnej przestrzeni), po drugie - prze-
strzen jest tekstem (mozna pojmowac jg jako komunikat). Majac w pamieci
specyficzne rozumienie tekstu wypracowane przez przedstawicieli semio-
tycznej szkoly skupionych w osrodkach w Tartu i Moskwie, a wiec, przy-
pomnijmy, jako zorganizowanej struktury znaczacej, nie tylko werbalnej,
korelacja opisana przez Toporowa staje sie bardziej zrozumiata. Nie tylko
jednak tekst i przestrzeri wchodza we wzajemne relacje, dzieje sie tak row-
niez w przypadku przestrzeni i czasu, co jest szczegdlnie istotne w kontek-
Scie wiecznosci: , przestrzen i czas, $ciSle méwiac, sa od siebie nieodiaczne
i tworza jednolite przestrzenno-czasowe kontinuum”?. Przekonanie to
zbiezne jest z Bachtinowska idea chronotopu, wedle ktorej przestrzen sie
,temporalizuje”, a czas ,spacjalizuje”?%. Jak zauwaza Bogustaw Zytko, To-
porow ,nie zatrzymuje sie na powierzchni tekstow, nie redukuje tych ostat-
nich do warstwy jezykowej [...]. Teksty jako twory jezykowe stanowig jedy-
nie empiryczny, fenomenalny poziom badanej rzeczywistosci. Ponizej tego
poziomu «znajduja sie zagadnienia odnoszace sie do sfery mitéw, symboli,
archetypow jako wyzszej klasy uniwersalnych sposobéw przejawiania sie
bytu w znaku»”?. Przyjmujac, ze jezyk jest posrednikiem wigzacym ludzi
ze wszystkim, co istnieje w $wiecie (pod warunkiem, ze moze by¢ wyrazone

2L R. Barthes, op. cit., s. 54-55. Nasuwa sie tu skojarzenie z koncepcja nie-miejsc Marca
Auggé - tokijski dworzec zdaje si¢ nie-miejscem nie tylko w tym sensie, Ze jest niestabilny (jak
pisze sam Barthes), ale tez dlatego, Ze jest jedynie miejscem przecinania sie drég i szlakow.

22 Ibidem, s. 59.

B W. Toporow, Przestrzer i rzecz, thum. B. Zylko, Krakoéw 2003, s. 21.

24 Tbidem, s. 22.

25 B. Zylko, Stowo wstepne, w: W. Toporow, op. cit., s. 10 (cytat wewnetrzny: M. Bachtin,
Estetyka tworczoéci stownej, ttum. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 514).
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w jezyku), Toporow zaznacza, ze wyrézni¢ mozna sfere podjezykowaq (rze-
czy, materia) i ponadjezykowa (idee, duchowo$c¢)?. Jezyk , spirytualizuje”
rzecz i ,reifikuje” idee. Jak wiec widzimy, jezyk jest tu ,,urzadzeniem matry-
cujacym” i spajajacym. Przeksztalcajac sie w znak, rzecz przezwycieza swa
rzeczowos( i staje sie elementem przestrzeni idealnie duchowej?’”. To stowo
wydobywa rzecz z przestrzeni materii i przenosi do $wiata idei.

Jak zaznacza Zytko we wstepie do Miasta i mitu Toporowa, o lokalizacji
miasta decyduja czesto wzgledy nie praktyczne, a symboliczne. Nie bez zna-
czenia jest tu rola mitu zalozycielskiego: miasta maja za swoja podstawe tak
zwany boski fundament. Sg siedzibg bogéw. ,Miasta u swego zarania mialy
by¢ modelem kosmosu, pierwotnego porzadku wszechswiata. [...] Mialy
odzwierciedla¢ strukture uniwersum”?8. Czesto budowane byly na planie
kota, kwadratu badz ich kontaminacji, jak w przypadku Rzymu. Mit i rytual
nasycaja przestrzenn wieloma sensami i taczq ja ze sfera sacrum. Rytual po-
nadto obdarza obiekt sensem i wlacza go do sfery ,oswojonego”?. Mit
i rytual, bedac fundamentem widzialnej, urbanistycznej struktury miasta,
inicjujg proces jego semiotyzacji i przemieniajg w nowy tekst kultury; tre-
Sciowy schemat mitu zostaje przelozony na jezyk topografii, przez co mit
urzeczywistnia sie¢ w realnej przestrzeni geograficznej. Toporow, jak zauwa-
7a Zyltko, podkresla ,,duchowy wymiar miasta” - zakladajac je i budujac,
czlowiek zrywa z naturg i zaczyna tworzy¢ wlasny, sztuczny $wiat. Miasto
tym samym jest swego rodzaju spotegowana rzeczywistoscia, wchlaniajaca
nowe sensy i emocje, ale tez je narzucajacg. Wymyka sie réwniez jezykowi:
,spiritus urbis istnieje - powie Zytko za Toporowem - ale nie daje sie za-
mkna¢ w ujeciach dyskursywnych”30.

Lotman wyréznia dwa rodzaje relacji miasta i przestrzeni wzgledem
niego zewnetrznej: po pierwsze, miasto zajmuje centralne miejsce w otacza-
jacej je przestrzeni (staje sie modelem wszechswiata, pelnigc tym samym
role idealnego uciele$nienia swojej ziemi). Takie centralne usytuowanie mia-
sta w przestrzeni semiotycznej pozwala méwi¢ o opozycji ziemia/niebo,
miedzy ktérymi miasto posredniczy. Moze ono utozsamiac si¢ ze swoja
ziemia badZ stanowi¢ jej antyteze. Miasto, ktére usytuowane jest centralnie,
najczesciej na gorze/goérach, wokot ktorego , koncentruja sie mity o charak-
terze genetycznym (w jego zalozeniu zazwyczaj uczestnicza bogowie), ma

26 W. Toporow, op. cit., s. 97.

27 Ibidem, s. 110.

8 B. Zytko, Wstep thuimacza. Miasto jako przedmiot badari semiotyki kultury, w: W. Toporow,
Miasto i mit, wyb., ttum. i wstep B. Zylko, Gdansk 2000, s. 6.

29 Por. ibidem, s. 8.

30 Ibidem, s. 18.
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[...] poczatek, ale nie ma korica - jest wieczne”31. Drugi przypadek to miasto
zlokalizowane na skraju przestrzeni semiotycznej - tutaj zachodzi opozycja
naturalne/sztuczne. Powstaje ono wbrew naturze i wigza sie z nim mity
eschatologiczne oraz przepowiednie zaglady. Te dwie lokalizacje sa odpo-
wiednio koncentryczne i ekscentryczne i dotycza miast pretendujacych
,w historii do roli centrum $wiata, czyli takich jak Rzym, Jerozolima czy
Konstantynopol - ale w pewnym sensie moga by¢ odnoszone do wszystkich
znaczacych osrodkéw miejskich”32,

W Kkontekscie przywolanych wyzej spostrzezen Barthes’a na temat po-
znawania Tokio, interesujaco przedstawia sie kierunek badania wewnetrznej
organizacji miasta jako struktury. W plaszczyznie horyzontalnej przestrzer
staje sie coraz bardziej nacechowana sakralnie w miare przyblizania sie do
centrum: kraj - miasto - centrum miasta - $wiatynia - ottarz - ofiara (jest to
ruch w glab). W ramach Kosmosu, w plaszczyZnie wertykalnej, najbardziej
sakralnie nacechowane jest niebarskie zakoriczenie myslowej ,0si $wiata”,
czyli absolutna goéra (ruch ku goérze). Ponadto, rozwazajac problem wieczno-
ci miasta, warto w tym miejscu przywota¢ stowa Lotmana z Symboliki Pe-
tersburga i symboliki miasta: ,Miasto jest mechanizmem stale odradzajagcym
swoja przeszlos¢, ktora zyskuje moznosé wejscia w bezposredni, jak gdyby
synchroniczny kontakt ze wspoélczesnoscig. Pod tym wzgledem miasto, tak
jak i kultura, jest mechanizmem przeciwstawiajacym sie
czasowi [podkr. KM.]”33. Warto, jak sadze, przyréwnac to stwierdzenie
do opisanego wyzej dzialania symbolu w kulturze, ktéry - wedle Lotmana -
taczy przeszlosé z terazniejszoscig i umozliwia kulturze trwanie w czasie.
W tym kontekscie mozna tez zglebi¢ zagadnienie biblijnej symboliki miasta
zwigzanej z dwoma szczegélnymi miastami-symbolami: Jerozolimg i Babi-
lonem. , Jerozolima - powie Boris Uspienski - jako §wiete miasto, personifi-
kujace wierny Kosciét Chrystusowy, przeciwstawiona zostala starozytnemu
Babilonowi jako uosobieniu kosciota niewiernego”3. Zytko proponuje, by
potraktowac¢ Babilon i Jerozolime jako ,ontologicznie wyjsciowe obrazy
miast, ktéorych nazwy z dodanym przymiotnikiem «nowy» / «nowa» moga
by¢ stosowane (nie tylko metaforycznie) w réznych okresach historycznych
takze do innych miast”%.

31 Ibidem, s. 19.

32 Ibidem.

3 J. Lotman, Simwolika Pietierburga i problemy semiotyki goroda, cyt. za: B. Zytko, Wstep thu-
macza..., op. cit., s. 24.

34 B. Uspienski, Percepcja historii w dawnej Rusi i doktryna ,Moskwa - Trzeci Rzym”, ttum.
B. Zylko, ~Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 1999, nr 4, s. 69.

3 B. Zylko, Whtep tlumacza..., op. cit., s. 29.
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Przejdzmy na koniec do waznego dla mojego wywodu szkicu Toporowa
Tekst miasta-dziewicy i miasta-nierzqdnicy w aspekcie mitologicznym. Czytamy
tam, iz: ,W perspektywie mitologicznej i opatrznoSciowej miasto powstato
woéweczas, gdy czlowieka wygnano z raju i nastaly zle czasy: czlowiek zostat
pozostawiony samemu sobie i musial odtad sam troszczy¢ sie o siebie”3.
Musial stworzy¢ sobie raj sztuczny, namiastke raju pierwotnego - tym no-
wym rajem stalo si¢ miasto. Narodzity sie niejako dwie wizje miasta: ,miasto
przeklete, upadle i rozpustne, [...] oczekujace kar niebieskich, oraz miasto
przemienione i okryte stawa, nowy gréd, zestany z nieba na ziemie. Obrazem
pierwszego z nich jest Babilon, drugiego - Niebieska Jerozolima”3’. Biblijny
obraz Niebieskiej Jerozolimy kaze widzie¢ ja zatem jako miasto przemienio-
ne, nowy grod ziemski na wzoér miast niebianskich. ,I ujrzatem niebo nowe
i ziemie nowa - czytamy w Apokalipsie §w. Jana - bo pierwsze niebo
i pierwsza ziemia przeminely i morza juz nie ma. I Miasto Swiete - Jeruza-
lem Nowe ujrzalem zstepujace z nieba od Boga, przystrojone jak oblubienica
zdobna w klejnoty dla swojego meza” (Ap 21,1-2)%. Wyodrebni¢ mozemy
dwa teksty: tekst miasta-dziewicy i tekst miasta-nierzadnicy, oba zwigzane
z bardziej og6élnym obrazem miasta poréwnywanego badz utozsamianego3’
z kobieta. Jak przekonuje Toporow, zwlaszcza w tradycjach Bliskiego
Wschodu miasto bywa zestawiane z dziewica, na przykiad: ,Albowiem
spodobatas sie Jahwe i twoja kraina otrzyma meza. Bo jak miodzieniec po-
Slubia dziewice, tak tw6j Budowniczy ciebie poslubi, i jak oblubieniec weseli
sie z oblubienicy, tak Bog twdj toba sie rozraduje” (Iz 62,4-5). Z drugiej stro-
ny, te same miasta, na przykiad Babilon, ale takze omawiane tu Jeruzalem,
kojarzone bywaja réwniez z obrazem nierzadnicy: ,Jakiez to miasto wierne
stalo sie nierzadnica?” (Iz 1,21), lub w opisach upadku Jerozolimy: , Ale za-
ufatas swojej pieknosci i wyzyskatas swoja stawe na to, by uprawiaé nierzad.
Oddawatas sie kazdemu, kto obok ciebie przechodzil. [...] Dlatego Nierzad-
nico, stuchaj stowa Jahwe!” (Ez 16,15-35). Podobnie w odniesieniu do Babi-
lonu: ,,Chodz, ukaze ci sad nad Wielka Nierzadnica [...]. A na jej czole wy-
pisane imie - tajemnica: «Wielki Babilon, Macierz nierzadnic
i obrzydliwosci ziemi» [...]” (Ap 17,1-5). Co bardzo istotne, Toporow zazna-
cza, ze w tego typu tekstach miasto-dziewica (jak i miasto-nierzadnica) ,nie
jest po prostu poréwnaniem i nawet nie upodobnieniem i personifikacja:
miasto jest wlasnie dziewica (nierzadnicq) [podkr. K.M.]”"40. Tutaj wia-

3 W. Toporow, Miasto i mit, op. cit., s. 33.

37 Ibidem, s. 34.

38 Cytaty ze Starego Testamentu podaje za: ibidem, s. 35 i nast.
% Ta réznica jest tu bardzo istotna, co wyjasnie ponizej.

40 Ibidem, s. 40.
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$nie realizuje si¢ odnotowana wyzej idea miasta-symbolu jako ontologiczne-
go obrazu miasta w ogole. Przedstawienie zréwnane zostaje z bytem. Cnota
dziewicy, jak argumentuje dalej Toporow, jest gwarantem trwania i catosci
miasta, co z kolei nie jest bez znaczenia dla prowadzonych tu rozwazarn nad
jego wiecznoscia.

I w tym miejscu, niczym refren niniejszego tekstu, wraca problematyka
centrum. Autor Miasta i mitu przekonuje, ze ,miasto organizuje sie [...] jako
rytualne centrum, jako $wiatynia, miejsce sktadania ofiar, oftarz. Izomorfizm
tych wszystkich struktur byl wyraznie uséwiadamiany przez archaiczng mysl
mitopoetycka”4l. Oltarz staje sie¢ kondensacja ,idei zespolenia pierwiastka
meskiego i zeriskiego w kodzie kosmologicznym [...]. Catoé¢ koncen-
trycznie rozmieszczonych obiektéw sakralnych (oltarz, $wiatynia, mia-
sto, kraj [...]) ma w tym miejscu jednoczenia swoje centrum [podkr. K.M.]"42,

Konkluzje

W zaprezentowanych rozwazaniach przyjeto dwie perspekty-
wy, wyznaczone przez dwa odmienne sposoby rozumienia pojecia/feno-
menu wiecznosci: wiecznosci umieszczanej w szeregu wartosci ostatecznych,
rozpatrywanej w ramach sacrum, oraz wiecznosci jako trwania w czasie, roz-
woju, faczenia porzadku synchronicznego z diachronicznym, wiecznego
trwania, ciaglosci. Zestawiono tu takze ujecie lingwistyczno-semiotyczne
z podejSciem uznajacym pozawerbalno$¢ przedmiotowego zagadnienia.
Uchwycenie fenomenu wiecznosci miasta stato sie jednak, chocby po czesci,
mozliwe poprzez wprowadzenie dwoch osi - perspektyw teoretycznych,
z pozoru nieprzystajacych, a jednak mogacych wzajem sie uzupelnia¢: za-
plecza teoretyczno-metodologicznego wypracowanego na gruncie tartusko-
-moskiewskiej szkoly semiotyki kultury oraz perspektywy metafizycznego
ujmowania obecnoéci. Obie te optyki faczy jedno pojecie: centrum. Mowa
wiec tu o koncentrycznych, ekscentrycznych i acentrycznych syste-
mach/strukturach semiotycznych, o centrum jako urzeczywistnieniu wszel-
kich obecnosci i senséw w ramach metafizyki zachodniej i - odwrotnie -
jako ,$wietym nic” w metafizyce Wschodu. Wreszcie, mowa tu o centrum
miast: tych znanych z mitéw zaltozycielskich, tych starotestamentowych, jak
i tych metaforycznych obrazach-tekstach, jak Barthes’owskie Tokio. Zapro-

41 Tbidem, s. 43.
42 [bidem.
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ponowane przeze mnie nalozenie tych trzech perspektyw pozwolilo mi,
cho¢by w malym ,wycinku” tej rozleglej problematyki, przyblizy¢ problem
wiecznosci miasta.

Concentricity.
The Eternity of the City from the Semiotics
of Culture Perspective

Summary

There are two ways of considering the eternity presented in this paper: the
eternity as a fundamental value, in the context of sacrum, and the eternity expressed as
a temporal phenomenon. The author collates linguistic and semiotic view with the onto-
logical and metaphysical one. The text is built on two axes: theoretical and methodologi-
cal optic founded by authors representing Tartu-Moscow Semiotic Group on the one
hand, and the metaphysical way of describing the presence. There is one notion that
combines these two approaches: the centre. The text presents characteristic relations be-
tween cultural system and its centre (centres), as well as the centre as a place of presence
and sense (according to the Western metaphysics) or, in contrary, as a “sacred nothing”
(according to the Eastern metaphysics). The last part of the article discusses some Old
Testament texts presenting Babylon and Jerusalem. Author refers mainly to the concepts
of Lotman, Toporow, Barthes and Derrida.
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