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NATURALIZM METODOLOGICZNY W NAUKACH PRAWNYCH

UWAGI NA MARGINESIE KSIAZKI
WOJCIECHA PATRYASA
PROBA WYJASNIENIA DOMNIEMAN PRAWNYCH

I. Zadanie, przed jakim stanglem, to jest prezentacji ksigzki Wojciecha
Patryasa Préba wyjasnienia domniemari prawnych®, wymaga ode mnie na
wstepie dokonania trudnego wyboru. Realizujac owo zadanie, mozna bowiem
przyja¢ dwa stanowiska. W ramach pierwszego z nich przedstawia sie calo§é
zagadnien podejmowanych w ksigzce przez danego Autora, w ramach dru-
giego — dokonuje sie wyboru okreslonej wiodgcej mysli Autora, wskazujac jej
przewagi lub stabo$ci. Zaréwno pierwsze, jak i drugie ze wspomnianych
stanowisk ma swoje wady. Przyjawszy pierwsze z nich, recenzent moze narazié
sie na zarzut pobiezno$ci w prezentowaniu tez i idei zawartych w recenzowanej
ksigzce. Przyjawszy drugie, moze z kolei narazié¢ sie na zarzut arbitralnosci
w wyborze prezentowanych pogladéw. Zdajac sobie sprawe z powyzszych
zagrozen, przyjatem drugie z wymienionych stanowisk. Nie zamierzam zatem
prezentowaé wszystkich zagadnien, jakie poruszal w swej ksigzce W. Patryas,
tym bardziej ze recenzowana ksigzka mimo swej niewielkiej objetosci porusza
wiele fundamentalnych zagadnienn podejmowanych przez teoretykéw prawa.
Skoncentruje wiec swoja uwage na tych jego koncepcjach, ktore wnoszg element
nowosci do teorii prawa, by nastepnie sformulowaé¢ uwagi o charakterze
ogoblniejszym.

Rozpoczne moje rozwazania nad ksigzka W. Patryasa od wskazania ogélnego
tla jego dociekan. Ot6z punktem wyjsScia rozwazan Autora jest spoér co do
metodologicznego charakteru prawoznawstwa. Nakre§lmy w najogdlniejszym
zarysie, na czym 0w spor polega. Powszechnie przyjmuje sie, ze og6t dziedzin
naukowych dzieli sie na nauki formalne oraz nauki empiryczne. Do nauk
formalnych standardowo zalicza sie logike oraz matematyke. Natomiast
wszystkie pozostale nauki to nauki empiryczne. Bezsporne jest to, ze nauki
prawne nie sg naukami formalnymi. Natomiast co do ich empirycznego
charakteru nie ma juz takiej zgody wsrod teoretykéw prawa. Jedni z nich
uwazaja nauki prawne za nauki empiryczne (tak np. utrzymuja Z. Ziembinski
czy L. Nowak). Inni z kolei odmawiaja im tego statusu (tak np. argumentuje
Z. Pulka). Bezsporne jest réwniez to, ze nauki prawne w ramach nauk

! W. Patryas, Préba wyjasnienia domniemar prawnych, Poznah 2011.
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empirycznych wchodzg w sktad nauk spolecznych (ewentualnie humanistycz-
nych), a co za tym idzie — nie sg naukami przyrodniczymi (naturalnymi). Jezeli
dodamy do tych podziatéw podziat nauk na nauki praktyczne i teoretyczne, to
obraz statusu metodologicznego nauk prawnych wyglada co najmniej zawile.

Ow spér, jak wiadomo, zaowocowal dwoma stanowiskami. Wedle pierwszego
z nich — okres§lanego mianem naturalizmu metodologicznego — nauki prawne
i przyrodnicze powinny byé ujmowane podobnie?. Z tych powodéw zadania oraz
cele, jakie sie stawia obu naukom, powinny by¢ takie same. Skoro za$ pod-
stawowym zadaniem nauk przyrodniczych jest wyjasnianie zjawisk natural-
nych, to podstawowym zadaniem nauk prawnych jest rowniez wyjasnianie, tyle
ze zjawisk prawnych. Natomiast w stanowisku okre§lanym mianem antyna-
turalizmu metodologicznego zadania i cele nauk prawnych sg potraktowane
odmienne anizeli w naukach przyrodniczych. Ot6z fundamentalnym zadaniem
nauk prawnych jest rozumienie zjawisk prawnych (czynnosci czy tez wytworéow
kulturowych), a nie ich wyjaénienie®. Jak podkresla W. Patryas, stanowiska
powyzsze sa nie do pogodzenia. Jedynie zatem, co pozostaje badaczowi, to
prowadzenie dlugotrwalej praktyki badawczej, dzieki niej bowiem mozna
wykazaé, ktore ze stanowisk przynosi lepsze koncepcje naukowe (s. 11).

Recenzowana ksigzke traktowac nalezy, zgodnie z deklaracjami Autora, jako
element praktyki badawczej, ktorej zadaniem jest wykazanie, ze stanowisko
naturalistyczne w metodologii nauk prawnych przynosi znacznie lepsze rezul-
taty anizeli stanowisko opozycyjne. W tym obszarze zagadnien Autor stawia
sobie zadanie szczegdlne, a mianowicie wyjasnienie faktu wystepowania w nie-
ktorych aktach normatywnych domnieman prawnych.

W. Patryas, zdajac sobie sprawe z probleméw metodologicznych, jakie
w naukach prawnych nastrecza wyjasnienie faktu wystepowania domnieman
prawnych w aktach normatywnych w oparciu o model Hempla (wyjasnianie
nomologiczno-dedukcyjne), wskazat na szczegolng osobliwo$é teorii prawa. Otoz
niezaleznie od kultury prawnej czy tradycji, a nawet systeméw prawnych,
badacze prawa konstruuja réznego rodzaju reguty. Wystarczy w tym wzgledzie
powola¢ przykiad regut pierwotnych i wtérnych H. L. A. Harta, reguly
instytutywnej N. MacCormicka, a z polskiego podworka dyrektyw wyktadni
prawa zaproponowane przez takich badaczy, jak J. Wroblewski, Z. Ziembinski
czy M. Zielinski. Ta konstatacja naprowadzita W. Patryasa na mys$l, by
wyjaénienie faktu wystepowania domnieman prawnych w aktach norma-
tywnych przeprowadzi¢, wykorzystujac koncepcje wyjasniania strukturalnego.
Ot6z wyjasnienie faktu wystepowania domnieman prawnych w aktach norma-
tywnych nie opiera sie na jakich$ prawach $cisle ogblnych, ale odwotuje sie do
zaproponowane] przez K. Ajdukiewicza koncepcji wyjas$niania jako rozumo-
wania opartego na regutach analogonu dowodzenia. W mysl tej idei wyjaénienie
jest wyjasnieniem struktury reguly w najprostszym jej przypadku. Takg regutq
jest norma, a w szczegdlno$ci norma prawna. Owo wyjadnianie przeprowadza
sie w dwoch krokach.

2 Zob. A. Kozak, Naturalistyczne ujecie prawa, w: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2008, s. 50-52.
3 Zob. J. Stelmach, w: R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1998, s. 29.
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Pierwszy krok, zawierajacy dwie fazy, polega na utworzeniu adekwatnego
tworu normatywnego, przez wyinterpretowanie z wyjasnianych aktow norma-
tywnych wszystkich wystowionych w nim norm. Nastepnie z owych norm
tworzy sie jedng sekwencje, nazywang przez Autora tworem normatywnym.
Czynno$é ta przebiega wedle nastepujacej reguly:

1.
(1) Kazda norma jest tworem normatywnym,
(2) jesli A oraz B sg tworami normatywnymi, to A.B jest tworem normatywnym.

Regula ta, co nietrudno zauwazy¢, ma charakter indukcyjny.

Drugi krok wyjasniania strukturalnego polega, zdaniem Autora, na
przeksztatcaniu twor6w normatywnych w wytwory normatywne na podstawie
reguty, ktora brzmi nastepujaco:

2.

(1) Kazdy twor normatywny jest wytworem normatywnym,

(2) jesli A jest wytworem normatywnym, ktorego choé¢ jedna norma zawiera wyrazenie
nadajace sie na zwrot definiujacy, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty
z A przez poprzedzenie A definicja opartg na tym wyrazeniu jako zwrocie definiujacym
oraz zastapienie w A kazdej normy zawierajacej 6w zwrot jej przekladem dokonanym na
podstawie dotaczonej definicji,

(3) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajacym norme zakazujaca, ktorej
fragment nadaje si¢ do wyodrebnienia w postaci przepisu zezwalajacego, to wytworem
normatywnym jest tez B powstaly z A przez zastgpienie owej normy zestawem
obejmujacym pozostala z niej w wyniku usuniecia tego fragmentu norme oraz
sformutowany z usunietego fragmentu przepis zezwalajacy (s. 13).

Przytoczylem ten obszerny rys wyjasnienia strukturalnego, oddaje on
bowiem fundamentalng idee ksigzki: ciag wytworé6w normatywnych, z ktérych
pierwszy jest tworem normatywnym zbudowanym na pierwszej regule, a kazdy
nastepny wywodzi sie z poprzedniego przez zastosowanie don drugiej reguty,
stanowi wyjasnienie struktury ostatniego z nich bedacego aktem normatywnym
lub zestawem tychze aktéw. Podobnie powyzsza procedure wyja$nienia mozna
zastosowaé do tych aktéw normatywnych, ktore zawieraja domniemania
prawne (s. 14).

Taki sposob postepowania nakazuje, aby odtworzenie szczegblnego rodzaju
norm stanowito odzwierciedlenie wynikow postepowania dowodowego. Kazda
taka norma, oprocz innych niezbednych elementéw, powinna zawieraé nakaz,
by okreslony podmiot ztozyt o§wiadczenie o fragmentach swej wiedzy odzwier-
ciedlajace wynik przeprowadzonego przezen postepowania dowodowego. Gdy
adresatowi danej normy nakazane jest zlozenie o§wiadczenia, ktore doktadnie
odwzorowuje rezultaty takiego postepowania, wtedy mamy do czynienia
z normg nakazujgca adekwatne odzwierciedlenie wynikéw postepowania
dowodowego. Gdy za$ adresatowi normy nakazane jest ztozenie o§wiadczenia,
ktore niedokladnie odwzorowuje rezultaty takiego postepowania, mamy wtedy
do czynienia z normg nakazujaca czeSciowo nieadekwatne odzwierciedlenie
wynikoéw postepowania dowodowego (s. 15).
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Nawiasem moéwiac, na kanwie powyzszego rozroznienia zaproponowanego
przez W. Patryasa, powstaje ktopot natury jezykowej. Chodzi mi tutaj o zwrot
,czesciowe odzwierciedlenie”. Wydaje sie, ze w przypadku jakiegokolwiek
odzwierciedlenia mamy do czynienia z adekwatnym odwzorowywaniem rzeczy-
wistosci (np. postaci), a sugestia, iz mamy do czynienia z jakim$§ czeSciowym
odzwierciedleniem, jest mylaca. MyS§le, ze zachodzi taka sama sytuacja, jaka ma
miejsce z podobienstwem jakich§ obiektow wzgledem siebie. Nie sposob sobie
wyobrazi¢ czeSciowo adekwatnego podobienstwa.

Powr6émy do omawianego powyzej przypadku, gdy adresatowi normy
nakazane jest zlozenie o§wiadczenia, ktére niedoktadnie odwzorowuje rezultaty
postepowania dowodowego. W tym przypadku upraszczanie norm sprowadza
sie do tworzenia zestaw6w obejmujacych nie tylko krotsze normy, lecz takze
stosowne domniemania prawne. Zatem wyja$nianie wystepowania domnieman
prawnych wséréd przepisow prawnych polega na konstruowaniu tworéw
normatywnych zawierajacych normy nakazujace czeSciowo nieadekwatne
odzwierciedlenie wynikéw postepowania dowodowego i przeksztalceniu ich
w wytwory obejmujace wskazane wyzej zestawy wyrazen.

Jako ze domniemania prawne zwigzane sg z normami nakazujacymi
czes$ciowo nieadekwatne odzwierciedlenie wynikéw postepowania dowodowego,
skoncentrujmy nasza uwage na tego rodzaju normach. Wojciech Patryas na
podstawie art. 172 § 2 k.c. i art. 340 k.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., art. 16 k.p.c.,
art. 234 k.p.c., art. 516 k.p.c. i art. 600 k.p.c. rekonstruuje rudymentarng
norme nakazujgca czeSciowo nieadekwatne odzwierciedlenie wynikéw postepo-
wania dowodowego, ktora brzmi nastepujaco:

Nakazuje si¢ kazdemu sadowi rejonowemu, rozpoznajacemu sprawe stwierdzenia
zasiedzenia przez okre§lona osobe wtasnosSci polozonej w jego rejonie nieruchomosci,
ktory przeprowadzil postepowanie dowodowe wykazujace, ze osoba ta posiadata
samoistnie owg nieruchomo$é w dwoch oddalonych od siebie momentach i ktoéry nie
przeprowadzil postepowania dowodowego wykazujacego, ze miedzy dwom momentami,
w ktorych osoba ta posiadala samoistnie owg nieruchomos§é, wystapit taki moment,
w ktorym nie posiadata ona samoistnie tej nieruchomosci, aby wtedy w postanowieniu
napisal, ze on w tym momencie uwaza, iz osoba ta posiadala samoistnie rzeczong
nieruchomo§¢ ciggle przez co najmniej trzydziesci lat (s. 26).

Norma ta, co oczywiste, stanowi podstawe do rekonstruowania domnie-
mania prawnego, jakim jest domniemanie dobrej wiary posiadacza samo-
istnego. Warto zauwazy¢, ze dyspozycja owej normy wyznacza obowigzek
adresata wykonania catkowicie zaleznej od jego woli czynnoSci, jaka ma byé
okreslona wypowiedz. W wypowiedzi takiej sad winien o§wiadczyé, ze w danej
chwili uwaza, iz wskazana osoba posiadata samoistnie okre§long nieruchomosé
ciagle przez co najmniej trzydziesci lat. Przeprowadzone jednak postepowanie
dowodowe nie gwarantuje mu posiadanie takiej wiedzy. OczywiScie moze sie
zdarzy¢, ze pod wptywem dowodéw wykazujacych posiadanie samoistne przez
wskazang osobe okre§lonej nieruchomosci na poczatku i na koncu tego okresu
u czlonkéw sktadu orzekajacego powstanie przedstawienie posiadania samo-
istnego przez owa osobe rzeczonej nieruchomos$ci w calym tym okresie,
polaczone z silnym prze§wiadczeniem, ze tak wlasne jest, ale bedzie to
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przypadek nieznajdujacy wsparcia w rezultatach postepowania dowodowego.
Jednak powyzsza norma nakazuje swemu adresatowi zadeklarowanie w posta-
nowieniu posiadania takiej wiedzy, co mozna dosadnie nazwaé¢ zmuszaniem
sadu do ktamstwa albo okresli¢ tagodniej jako postuzenie sie przez prawodawce
fikcja dotyczaca wiedzy sadu (s. 68). Sad winien o§wiadczy¢, ze wskazana osoba
posiadala samoistnie okre$long nieruchomo$é¢ ciagle przez co najmniej
trzydziesci lat. Zdanie to opisuje pewien fakt, ale ten fakt nie podlega
udowodnieniu. Dowodzi sie jedynie posiadania samoistnego przez te osobe
rzeczonej nieruchomos$ci na poczatku i na koncu wspomnianego okresu. Ta
norma zatem nakazuje, w terminologii przyjetej przez W. Patryasa, czeSciowe
nieadekwatne odzwierciedlenie wynikéw postepowania dowodowego.

Wojciech Patryas, analizujac kilka konkurencyjnych pogladow dotyczacych
budowy normy lezacych u podstaw domnieman prawnych, uznaje, ze powyzsza
tre$¢ normy jest adekwatna, aczkolwiek powinna byé uzupelniona o kilka
elementéw, na przyklad nalezaloby wprowadzi¢ do jej tresci informacje o zasa-
dzie swobodnej oceny dowodéw. Warto dalej zauwazyé, ze norma powyzsza
nieuzupelniona zadng dodatkowa informacja bytaby jednak odczytywana jako
zastrzegajaca w swej hipotezie, ze sad rejonowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe wykazujace, iz dana osoba posiadata samoistnie okre§long nieru-
chomos$¢ przez co najmniej trzydziesci lat. Przeto zastapienie w jakimkolwiek
wytworze normatywnym jej hipotezowym uproszczeniem prowadzitoby do
wytworu o odmiennej zawarto$ci normatywnej anizeli wytwor wyjSciowy. Aby
temu zapobiec, W. Patryas proponuje wprowadzi¢ dodatkowe wyrazenie precy-
zujace, jaki fakt musi byé wykazany w przeprowadzonym postepowaniu do-
wodowym. Tym wyrazeniem jest wyrazenie, ktore brzmi:

domniemywa sie ciaglo$ci posiadania samoistnego nieruchomo$ci przez osobe
posiadajaca samoistnie te nieruchomo§é w dwoch oddalonych od siebie o co najmnej
trzydziesci lat momentach stanowigce domniemanie cigglo$ci posiadania samoistnego
nieruchomosci.

Jak widaé, powyzsze wyrazenie sktada sie z dwoch czeSci. Jego pierwsza
cze$é stanowi operator domniemaniotworczy ,,domniemywa sie, ze”, a druga —
dotaczone don jako jego argument zdanie w sensie logicznym. Dlatego operator
ten po dolaczeniu do niego zdania w sensie logicznym daje niebedace takim
zdaniem domniemanie. Zatem domniemanie to wyrazenie o szczegdlnej
budowie (s. 86).

Jednak zdaniem wielu autor6w domniemanie prawne to szczegblny rodzaj
normy prawnej. Zdaniem W. Patryasa wprawdzie zaréwno domniemania
prawne, jak i normy sa wyrazeniami, a nawet nieposiadajacymi wartoSci
logicznej zdaniami w sensie gramatycznym, ale na tym podobienstwa semio-
tyczne miedzy nimi sie koncza. Operator domniemaniotwoérczy nie jest bowiem
operatorem normatywnym, argument za$§ wystepujacy w domniemaniu stanowi
falszywe zdanie $ciSle ogblne o postaci implikacji, a nie — jak si¢ to ma
w przypadku norm — zdanie konstatujace wykonanie przez okres§lony podmiot
w stosownej sytuacji wyznaczonego czynu (s. 83).
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Podobnie — argumentuje Autor — domniemania prawne nie sa definicjami.
Domniemania prawne nie sg zdaniami w sensie logicznym (a sga nimi definicje);
sg nimi argumenty do operatoré6w domniemaniotwoérczych. Argumenty te tym
réwniez réznig sie od definicji, ze sa fatlszywe, natomiast fatszywosé definicji nie
budzi, czy tez nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Dotychezasowe wywody prowadza w prostej drodze do przyjecia stanowiska,
ze usuniecie z wytworu normatywnego normy zakazujacej czeSciowo nie-
adekwatne odzwierciedlenie wynikéw postepowania dowodowego zmusza do
wprowadzenia w jej miejsce zestawu obejmujgcego hipotezowe uproszczenie tej
normy oraz odpowiednie domniemanie prawne. Warto dalej zauwazy¢, ze zaden
z sad6éw nie sktada oSwiadczenia wskazanego w dyspozycji powyzszej normy,
aby ten w postanowieniu napisal, ze on w tym momencie uwaza, iz osoba ta
posiadala samoistnie rzeczong nieruchomo$é ciagle przez co najmniej trzy-
dzieSci lat. W dyspozycji wskazuje sie, by napisal, ze on w tym momencie
stwierdza nabycie przez te osobe wlasnosci owej nieruchomosci poprzez
zasiedzenie.

Rodzi sie zatem pytanie o podstawe przejScia od wytworu normatywnego
wskazanego wczeéniej do wytworu wskazanego pézniej. Do zbadania owego
ciggu niezbednym — zdaniem W. Patryasa — elementem jest zastosowanie
koncepcji performatywow (s. 120). Mozna zatem powiedzie¢, ze wyja$nienie
zaczynajace sie od tworu zawierajacego norme nakazujaca adekwatne odzwier-
ciedlenie wynikow postepowania dowodowego i normy jej towarzyszace
prowadzi do wytworéw, w ktérych pojawiaja sie performatywy. Przy czym
pojawienie si¢ domniemania prawnego nie zawsze towarzyszy wystapienie
performatywu. Wytwor zatem zawierajacy domniemania prawne nie prze-
ksztalca sie obligatoryjnie w wytwor wprowadzajacy predykat performatywny
(w rodzaju ,,stwierdza sie, ze”).

Ostatnia kwestia poruszona przez Autora jest nieco odmiennej natury. Otoz
zdaniem W. Patryasa, wbrew opinii wielu innym autoréw, interpretacja
jakiegokolwiek aktu normatywnego nie prowadzi nigdy do odtworzenia norm,
z ktorych pewne sg sformutowane w jezyku przedmiotowym, a pewne —w meta-
jezyku. Uwaza, Ze poprawna interpretacja prawa prowadzi do odtworzenia
tylko norm przedmiotowych. Jako przyktad swych rozwazan w tej kwestii
W. Patryas analizuje dwie koncepcje norm sformutowanych przez Z. Ziembin-
skiego. Pierwsza z nich to koncepcja normy odtwarzanej z definicji legalnych,
druga — koncepcja normy kompetencyjnej (s. 144). Zajmijmy sie w tym miejscu
tylko ostatnia z wyzej wymienionych.

W ujeciu Z. Ziembinskiego norma kompetencyjna jest szczegdélnego rodzaju
norma nakazujacq. Wérdéd nich znajduja sie normy udzielajace kompetencji
prawodawczej oraz normy udzielajace kompetencji do wykonania innych czyn-
nosci niebedacych stanowieniem norm. Pierwsze z nich to normy, ktore
narzucajg obowiazek realizowania norm ustanowionych przez podmiot wyposa-
zony dzieki takiej normie w kompetencje prawodawcza. Sa to zatem normy,
ktore odnosza sie do innych norm. Bylyby zatem normami drugiego stopnia —
metanormami. Wojciech Patryas podaje nastepujacy przykitad. Niech bedzie
dany akt normatywny, ktory ministrowi szkolnictwa wyzszego udziela
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kompetencji do okre§lenia zachowan studentow na terenie uczelni. Nastepnie
minister, korzystajac z udzielonej kompetencji, wydaje akt normatywny sktada-
jacy sie z jednego przepisu, ktory zawiera norme nakazujaca studentom, aby
siedzieli na krzes§le w trakcie wyktadu. Zdaniem W. Patryasa z pierwszego aktu
daje sie odtworzy¢ nastepujaca norme: ,,nakazuje sie studentowi, ktéry znajduje
sie w sytuacji nalezacej do zakresu zastosowania normy: »nakazuje sie kazdemu
studentowi wystuchujacemu wykladu, aby siedziat na krzesle«, aby zrealizowat
te norme”. Zdaniem Autora takie ujecie norm kompetencji prawodawczej jest
zbedne. Wystarczy bowiem sformulowanie pierwszej normy analizowanego
przykladu. Nie wida¢ zatem zadnej teoretycznej potrzeby operowania tego typu
normami (s. 153).

II. Jak widzimy, W. Patryas odrzuca antynaturalizm jako stanowisko me-
todologiczne w prawoznawstwie, przyjmujac konsekwentnie stanowisko na-
turalistyczne. Jednak juz na wstepie nalezaloby zauwazyé, ze jest ono trudne do
utrzymania, jezeli uwzgledni sie to, ze fakty poddane w postepowaniu dowo-
dowym nie maja charakteru faktéow jednostkowych, ale faktow spotecznych,
$cislej: instytucjonalnych. Podobnie ma sie rzecz z wystepowaniem domnieman
prawnych w niektorych aktach normatywnych. Wyjasnienia powyzszej konsta-
tacji dostarcza koncepcja ontologii spotecznej J. Searle’a’.

Ot6z co prawda istnieje jeden $wiat, ktory jest taki, jakim mniej lub bardziej
adekwatnie opisuja go nauki empiryczne, ale pod pewnymi warunkami
jesteSmy w stanie potwierdzi¢ istnienie w tym Swiecie szczegélnego rodzaju
faktow, a mianowicie: faktow instytucjonalnych. Zauwazmy zatem, ze nauki
empiryczne sg w stanie adekwatnie opisywaé i wyjasniac zjawiska empiryczne,
na przyktad zmiany klimatyczne, ale nie sg w stanie uchwycié i wyjaéniaé
wystepowanie tego rodzaju obiektow, jak na przykitad posiadacza wtasnosci
w dobrej wierze czy tez zasiedzenia. Bycie samoistnym posiadaczem w dobrej
wierze, istnienie zasiedzenia nie charakteryzujg sie przeciez wlasciwoSciami
chemicznymi czy materialnymi. I nie chodzi tu o jakie§ momentalne punkty
W czasie pojmowanym linearnie i jego uptyw na przyklad od 1 lipca 1982 r. do
1 lipca 2012 r.

Nie wchodzac w szczegoty, nalezy podkreslié, ze doniosta cecha obiektow,
takich jak posiadacz w dobrej wierze, jest to, ze ich istnienie zalezne jest od
naszej wspolnej §wiadomosci. Co wiecej, istnienie §wiadomych stanéw inten-
c¢jonalnych umozliwia taka forme odnoszenia sie do obiektéw zewnetrznych,
zdarzen czy ludzi, ktore polega na nadawaniu im funkcji. Nadto, moze zdarzyé
sie tak, ze przedmioty pelnig funkcje im przypisang nie dlatego, ze posiadajg
dane cechy, ale dlatego, ze na podstawie kolektywnej intencjonalnosci doszto do
uznania, iz petnig taka wtaénie funkcje. Obiekt ten petni te funkcje dzieki temu,
ze uznawany jest przez ludzi za obiekt posiadajacy pewien status. Samo
powstawanie takich faktéow oraz ich struktura przedstawiane sa w postaci
znanej formuly, zwanej przez J. Searle’a regulg konstytutywna, a ktora brzmi
nastepujaco: X liczy sie jako Y w kontekscie C.

4 Zob. szerzej: M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012
i cytowana tam literatura.
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Gdyby przyjaé 6w ogdlny opis faktow powstajacych na mocy okreslonych
regul konstytutywnych za zasadny, to powstaja kolejne konsekwencje. Otéz,
jezeli na podstawie reguly tworzy sie nowy rodzaj faktéow (X liczy sie jako
posiadacz w dobrej wierze, X liczy sie jako zasiedzenie), to 6w X nabywa w ten
sposob odmiennych wlasnosci. Tymi wlasnos$ciami sg uprawnienia i obowiazki,
jakie zwigzane sg z posiadaniem takiego statusu przez X.

Zatem nawet w prostej analizie przepisu o zasiedzeniu nie sposob uwolnic sie
od przekonania, ze fakty instytucjonalne, szerzej: instytucje prawne, nie moga
istnie¢ bez ludzkich, wzajemnych i intencjonalnych przekonan co do ich ist-
nienia, a zatem odbiegalyby od rygorystycznie przyjmowanego kanonu natura-
listycznego. Dlatego przedmiotem postepowania dowodowego nie sg fakty
jednostkowe (np. ukonczone trzynascie lat, choroba psychiczna, uptyw czasu),
ale fakty instytucjonalne, bowiem nawet fakt ukonczenia trzynastu lat, a nie na
przyktad 300 lat w jakim$ kalendarzu marsjanskim, jest faktem spolecznym,
nie wspominajac o konsekwencjach prawnych, politycznych czy spotecznych
ukonczenia na przyktad 18 roku zycia.

Podobnie rzecz sie ma z wyjasnianiem wystepowania domnieman prawnych
wérod przepiséw prawnych, a ktére przypomnijmy, polegatoby na konstruo-
waniu tworow normatywnych zawierajacych normy nakazujace cze$ciowo
nieadekwatne odzwierciedlenie wynikow postepowania dowodowego i prze-
ksztalceniu ich w wytwory obejmujace zestawy wyrazen skladajacych sie na
domniemania prawne. Wystepowanie to jest relewantne w stosunku do wza-
jemnych spotecznych, intencjonalnych oczekiwan co do faktéw, ktérym na mocy
regut konstytutywnych przypisuje sie okreslone funkcje bycia domniemaniem
prawnym. Tym samym wyjasnianie wystegpowania domnieman prawnych byto-
by wyjas$nianiem faktow spotecznych, a nie faktéw surowych.

Nieco innego rodzaju watpliwosci dostarcza koncepcja domniemania praw-
nego pojmowanego jako niemajace wartos$ci logicznej zdanie w sensie grama-
tycznym. Sktada sie z operatora domniemaniotwoérczego oraz $ci§le ogolnego,
lecz ewidentnie falszywego zdania w sensie logicznym. Powstaje pytanie,
jak to jest mozliwe, ze akceptujemy zdanie odnoszace sie do rzeczywistosci
(np. posiadania danej rzeczy przez trzydzieSci lat), a ktore jest ewidentnie
(potencjalnie) fatszywe. Czy tylko dlatego, ze jest poprawnie uzasadnione,
a jeszcze nieuznawane? Wojciech Patryas uznaje, ze zdanie jest uznawane za
prawdziwe od momentu, gdy staje sie sadem, a zatem uzasadnia sie zdanie
wczesniej przez kogo§ uznawane.

Mozna jednak zaproponowac nieco inne podejscie. Ot6z nalezy podkreslié, ze
dokonywanie aktéw mowy, w tym aktu ,,domniemywa sig, ze”, podlega pewnym
pragmatycznym regulom komunikacji jezykowej. Naruszenie tych regut
sprawia, ze dany akt lokucyjny nie jest skutecznie dokonany. Nastepnie nalezy
odroznié ustalenie co do faktéw od samego aktu dokonania takiego ustalenia.
Akt dokonania ustalenia faktu jest czynnoScia (aktem mowy), a zdanie
formutujace to ustalenie jest wytworem tej czynnosci. Jako akt mowy ustalenie
faktu ma charakter stwierdzenia. Jego osobliwo§¢ polega na tym, ze w odroz-
nieniu od aktéw mowy sformutowanych w jezyku naturalnym, jego ocena
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niewadliwo$ci (prawidlowosci) podlega nie tylko regutom pragmatycznym
jezyka naturalnego, lecz takze odpowiednim przepisom prawnym. Nalezy nadto
podkreslié, ze wymiar wadliwo$ci/niewadliwos§ci odnosi sie do ustalania faktow,
a nie do wytworéw owej czynnosci ustalania faktow. Warto zatem pamietaé, ze
przepisy prawne rzadzg czynno$ciami, a nie wytworami. Reguta moze zostaé
naruszona tylko przez czynno$é, ktora tej regule podlega.

Dlatego wlasnie prawnicy uzywaja okre§lenia fakty udowodnione w od-
niesieniu do zdan bedacych wytworami ustalen pojmowanych jako czynnosci,
a co do ktorych mozna zasadnie przyjac, ze sa to zdania fatszywe. Za prawdziwe
(ewentualnie prawidtowo uzasadnione) prawnicy sklonni sa uznawaé takie
zdania, ktore sg wytworami niewadliwych ustalen co do faktow, natomiast za
nieprawdziwe czy tez nieuzasadnione takie zdania, ktére sga wytworami
wadliwych ustalen co do faktéw. Dlatego tam gdzie przywotuje sie fakty, chodzi
nie o kognitywne okre§lenie operacji, lecz o decyzje podjete na podstawie
okre$lonych regut. Reguly te moga byé rbéznorodne i w rozmaity sposob
racjonalizowa¢ dziatalnosé sadéw. Na przyktad racjonalizacja polega na dazeniu
do utatwienia sagdowi dokonania ustalen co do faktow, ktérych wytworami beda
zdania co do wystepowania okreslonych faktow®.

Inna watpliwo§¢ wiaze sie z performatywnym charakterem zwrotu ,,dom-
niemywa sie, ze”. Gdyby uznaé, ze zwrot: ,,domniemywa sie, ze” jest aktem
illokucyjnym, to powstaje pytanie, czy istnienie jaki§ konwencjonalny zwigzek
na przyklad miedzy aktem illokucyjnym: domniemywa sie, ze X jest posia-
daczem w dobrej wierze, a perlokucyjnym aktem przekonania, ze X istnieje i jest
posiadaczem w dobrej wierze®.

Innymi stowy, jezeli jakas osoba wypowiada akt mowy: ,,domniemywa sie, ze
X, poniewaz Y”, to zawsze wyraza intencje do przekonania jakiego$ L do
zaakceptowania, ze istnieje jaki$ X ze wzgledu na Y. Nalezy przy tym zauwazyé,
ze zwiazek pomiedzy aktem illokucyjnym a zwigzanym z nim aktem
perlokucyjnym jest okre§lony jako zwigzek konieczny i — zgodnie z teorig aktow
mowy J. Searle’a — koresponduje z jaka$ regula konstytutywna. Scisle
powiazana illukucyjnie perlokucja nadaje sens aktowi illokucyjnemu. Powstaje
pytanie nie tyle o konwencjonalno$é tego zwigzku, ile raczej o to, czy perlokucja
aktu illokucyjnego, jakim jest akt: ,,domniemywa sie, ze”, jest tutaj przekonanie
kogo$ co do zajscia okre§lonego faktu.

III. To co wyréznia omawiang ksiazke, to fakt, ze jest pierwsza pozycja, ktora
w badaniach nad domniemaniami prawnymi idzie odmienng drogg anizeli
dotychczasowe publikacje. Autor przekonujaco argumentuje na rzecz ujmowania
domniemania jako zdania niemajacego wartoSci logicznej, o ktorego wzruszal-
noSci nie decyduje jego zawarto§é, lecz posta¢ normy, ktérej usuniecie to
domniemanie wprowadza. Koncepcja wyjasniania strukturalnego wystepowania

5 Por. T. Gizbert-Studnicki, Prawda sadowa w postepowaniu cywilnym, ,Pahstwo i Prawo” 2009,
z. 7.

8 Por. P. J. van den Hoven, Legal Argumentation as an Illocutionary Act Complex: A Critical
Analisis, ,,International Journal for the Semiotics of Law” 1, 1988, nr 1.
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w normach prawnych domnieman prawnych W. Patryasa oferuje nowa apara-
ture pojeciowa pozwalajaca nazwac to, co prawnicy intuicyjnie wyczuwaja,
a mianowicie, Zze domniemania prawne stanowig swoistego rodzaju zdania
sktadajace sie z operatora domniemaniotworczego ,,domniemywa sie, ze” oraz
zdania w sensie logicznym. Wreszcie wprowadza nowe watki do dyskusji
teoretycznoprawnej dotyczacej statusu norm kompetencyjnych. Bez watpienia
stanowi Zrédto inspiracji do dalszych badan nad systemem prawnym opartym
na paradygmacie naturalistycznym, natomiast antynaturalistow intelektualnie
prowokuje do kontrataku, a co najmniej do obrony ich stanowiska.
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