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PROBLEMATYKA STUDIOW GENDEROWYCH jest na gruncie polskiej nauki
stosunkowo nowa i malo znana. Wywoluje wciaz sporo kontro-
wersji. Z tego powodu niezwykle istotne wydaje sie wzbogacanie ka-
talogéw czytelni i bibliotek coraz $wiezszymi publikacjami uzupel-
niajacymi istniejaca luke. Praca pt. Ple¢ w spoleczenstwie, ekonomii
1 polityce doskonale wpisuje sie w ten trend. Nie tylko umozliwia ona
systematyzacje dostepnej wiedzy w tematyce plci kulturowej, ale tak-
ze pozwala zauwazy¢ rozne, na ogol niedostrzegane problemy. Z tego
wlaénie powodu stanowi ona niezwykle cenny przedmiot analizy.

Juz sam tytul wskazuje gléwny przedmiot rozwazan. Trzy autor-
ki: Monika Klimowicz, Anna Paczeéniak i Aldona Wiktorska-Swiec-
ka w poszczeg6lnych rozdziatach postanowily okresli¢ pozycje kobiet
w roznych sferach aktywno$ci. Podjely sie zatem refleksji nad bar-
dzo rozleglym zagadnieniem. Praca sklada sie z czterech rozdzialow.
Pierwszy z nich (Ple¢ i spoleczeristwo) poSwiecony jest miejscu kobiet
w spoleczenstwie, drugi (Pleé¢ i ekonomia) dotyczy pozycji kobiet w zy-
ciu ekonomicznym, natomiast trzeci (Ple¢ 1 polityka) stara sie okre-
§li¢ m.in. uwarunkowania niskiego poziomu uczestnictwa w polityce.
Czwarty z rozdzialow zatytulowany Ple¢ w badaniach spolecznych
poswiecony zostal kwestiom stricte teoretycznym. Trzeba przyznac,
iz konstrukeja pracy odbiega od tzw. standardowego modelu w przy-
najmniej dwojaki sposéb.

Pierwszy z zastosowanych zabiegdw polega na po$wieceniu kwe-
stiom teoretycznym miejsca dopiero w ostatnim rozdziale. Zazwyczaj
problemy metodologiczne umieszczane sg w poczatkowej czesci pu-
blikacji. Poza tym autorki postuzyly sie innym narzedziem. W dos¢
nietypowy sposéb podzielily sie omawianymi tre$ciami. W dwoch
rozdzialach mozna odnalez¢ fragmenty pisane przez przynajmniej
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dwie z nich. Teoretycznie pozwolilo to zachowaé im wiekszy dystans
do badanych kwestii, a wiec stanowi atut. Z drugiej natomiast moze
wywolaé to pewne trudnosci. Rozdzialy pisane przez kilka oséb moga
zostac zle odebrane przez odbiorce. Zainteresowany danym watkiem
czytelnik moze mie¢ problem z dostosowaniem sie do do$¢ r6znych
stylow prezentowanych przez autorki.

Cel ksiazki zostal postawiony do$¢ jasno: ,,oto jesteSmy $wiadka-
mi historycznego momentu oslabienia sily kulturowego wzoru presji
skierowanej pod adresem kobiet i mezczyzn w stosunku do obowig-
zujacego kontraktu plci i naszym celem jest analiza tego procesu”. Cel
ten zostal osiggniety. Autorki w trakcie badan uchwycily najistotniej-
sze trendy zachodzace w zyciu spolecznym i zwigzana z tym powolna,
aczkolwiek nabierajaca coraz wiekszej dynamiki zmiane sposobu po-
strzegania kobieco$ci i mesko$ci. Rodzi sie zatem inne pytanie: czemu
praca miala stuzy¢? Badaczki wskazaly na trzy gldwne przyczyny: roz-
powszechnianie dyskusji na temat statusu kobiet i mezczyzn, przeglad
podejs¢ badawczych oraz uzewnetrznienie ich subiektywnego podej-
Scia.

O ile dwa pierwsze czynniki wydaja sie by¢ jak najbardziej zrozu-
miale, to trzecia z zaprezentowanych powyzej pobudek moze budzic
watpliwoéci. Autorki utozsamily sie z jednym ze stanowisk. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze postulat neutralnosci aksjologicznej w tej pracy na-
ukowej nie znalazl pelnego zastosowania. Nie obniza to wcale waloréw
poznawczych utworu. Wrecz przeciwnie, konstruujgc doéc¢ $miale za-
lozenia autorki nie poprzestaja na opisie, czy informowaniu. Zmuszaja
czytelnika do wnioskowania i wobec tego daja mu okazje do wypraco-
wania wlasnego stanowiska. Poza tym fragmenty w ktérych dominuje
subiektywne podej$cie nie sa stanowia wcale znaczacej czesci utworu.

Ocena merytorycznej strony pracy nie nalezy do najlatwiejszych.
Z jednej strony nalezy doceni¢ wysilek wlozony w napisanie tego opra-
cowania, z drugiej za$ nie mozna pozostaé obojetnym na dos¢ dysku-
syjne tezy, zreszta mieszczace sie w konwencji wypracowanej przez
gender studies. Autorki konstruujgc teze o nieréwnosci plei przeszly
do prob jej interpretacji. Niemalze przez caly utwor przewijaja sie dwie
kluczowe koncepcje. Pierwsza z nich zaklada, ze nier6wno$c jest uwa-
runkowana czynnikami biologicznemu, druga z kolei jako przyczyne
nier6éwnosSci plci upatruje w czynnikach spoleczno-kulturowych.

Przyjmujac stuszno$¢ drugiego zalozenia autorki zbagatelizowaly
znaczenie czynnikoéw biologicznych. Moze to budzi¢ pewne watpliwo-
Sci. Nawet w $wietle badan nie powinno umniejszac sie roli czynni-
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kow fizjologicznych. Organizmy kobiet i mezczyzn roéznia sie nie tylko
ze wzgledu na budowe, ale rowniez ze wzgledu na pelnione funkcje.
To one niejako wyznaczaja miejsce danej plci w spoleczenstwie. Oczy-
wiScie czynnik spoteczny te pozycje niejako koryguje (przeciez w roz-
nych spoleczenstwach pozycja spoleczna i zawodowa kobiet wyglada
zupelnie inaczej). Ponadto trudno sobie wyobrazi¢, aby teoria zaklada-
jaca bezsprzeczny prym uwarunkowan spolecznych uzyskala aprobate
w spoleczenistwach przywiazanych do wartoéci konserwatywnych.

Poza wyzej zaprezentowanymi przemySleniami pozostaje jeszcze
jeden watek nad ktérym warto sie zastanowic. Czytajac tego typu opra-
cowania mozna odnie$¢ mylne wrazenie, ze gléwnym wyr6znikiem
statusu spolecznego jednostek jest kategoria plci. W zapomnienie
popadaja o wiele istotniejsze i trudniejsze do pokonania wyznaczniki
miejsca w hierarchii spolecznej (chociazby pochodzenie, wyksztalce-
nie, poziom dochodéw itp.). Krytycy gender studies twierdza, ze sta-
nowig one zastepczy temat, ktéry ma odsungé uwage od rzeczywistych
problemdw nekajacych poszczegolne spoleczenstwa.

W ksiagzce poruszono wiele réznorodnych watkéw, wynikajacych
z rozleglosci badanej problematyki. Ztozono$¢ prezentowanych w pra-
cy zagadnieh wymusila zastosowanie do$¢ szerokiej argumentacji.
Ekspertki odniosly sie nie tylko do funkcjonowania tradycyjnego i no-
woczesnego spoleczenstwa. Na bazie wnikliwej analizy zdiagnozowaly
glowne problemy z jakimi spotykaja sie kobiety w zyciu codziennym,
zawodowym, a takze okreslily szanse kobiet na zaistnieniu w polityce.
Ocenily one nie tylko stan obecny, ale takze wskazaly na przejawy afir-
macji kobiet. Szczegoélnie interesujace wydaje sie promowanie aktyw-
nosci politycznej, zwlaszcza w czasie ciagle zywej dyskusji w sprawie
parytetow na listach wyborczych. Nie podjely sie one jednoznacznej
oceny, czy stosowanie pozytywnej dyskryminacji wobec przedstawicie-
lek ,,plci pieknej” ma uzasadnienie etyczne i praktyczne, jednak w toku
wywodow mozna ustalié, ze sa one wobec tego stanowiska przychylne.

Autorki udowodnily, ze praca zasluguje na uznanie. Posiada ona
sporo waloré6w merytorycznych. Zmusza do samodzielnej refleksji. Jej
wyroznikiem jest zadziwiajaca staranno$c, przy doborze materiatow.
Autorki dobraly wartoéciowe zrédla, co umozliwilo prowadzenie rze-
telnych badan. W trakcie prowadzonych rozwazan niejednokrotnie
powolywaly sie nie tylko na istniejace koncepcje badawcze. Przywo-
lywaly rowniez konkretny dowody stawianych tez oraz odwolywaly sie
do danych statystycznych.
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Naturalnie nie oznacza to wcale, ze praca jest wolna od usterek.
Co prawda drobne niedociggniecia nie obnizaja wcale jej atrakcyjno-
Sci, ale nie mozna ich pomijaé. Uwage przyciaga poruszenie kilku teo-
rii, ktére w toku prowadzonych rozwazan nie znalazly zastosowania.
Pewne zastrzezenia moga réwniez budzi¢ powtoérzenia. Nietypowa
konstrukcja pracy wymusila niejako nieustanne powracanie do tych
samych watkow. Naturalnie kazda z autorek omawiala dany problem
z innego punktu widzenia, niemniej, wielokrotne poruszanie tych sa-
mym probleméw moze by¢ odebrane niezbyt przychylnie.

O ile pod wzgledem merytorycznym praca, mimo kilku kontrower-
sji uchodzi za dobrg, to stylistycznie wypada jeszcze lepiej. Nie mozna
doszukac¢ sie tutaj mankamentow. Stosowany jezyk pozwala na zrozu-
mienie treSci przez przecietnego czytelnika, co nie zawsze wyrdznia
naukowe opracowania.

Przystepujac do oceny caloksztaltu pracy nalezy zauwazyc¢ jej walo-
ry, przy zachowaniu umiarkowanego krytycyzmu. Z punktu widzenia
odbiorcy (naukowca, studenta, czy zainteresowanego problematyka
czytelnika) moze ona okazac sie szczeg6lnie cenna. Mnogosé koncep-
tow i mysli zogniskowanych w pracy moze by¢ inspiracja do rozwinie-
cia niektorych pomystow badawczych, a w §wietle przemian zachodza-
cych w spoleczenstwie wydaje sie to szczegdlnie istotne.

NoTA 0 AUTORZE
Piotr Kaczmarek [pkki988@wp.pl] — student II roku stu-
diow II stopnia na kierunku politologia na Wydziale Nauk Politycz-
nych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu.

[104] refleksje



