Paulina Jeczmionka
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANTU

,Gazeta Wyborcza”1,,Rzeczpospolita”
wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2007 r. w sprawie
ustawy lustracyjnej (analiza poréwnawcza)

WPROWADZENIE

ELEM ARTYKUELU jest ukazanie problemu prezentowania lustracji

w dyskursie prasowym na przykladzie ,,Gazety Wyborczej” (dalej:
GW) i ,,Rzeczpospolitej” (dalej: Rz). Artykut jest takze probg ukazania
opozycyjnosci obu gazet wzgledem siebie w zakresie tematu lustracji,
dotyczacej jej ustawy i wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego (dalej: TK)
z dnia 11 maja 2007 1.

Nalezy zapytaé, czy autorzy zamieszczanych w GW i Rz publikacji
podobnie komentowali wyrok TK z 11 maja 2007 r. w sprawie ustawy
lustracyjnej i dlaczego komentowali wyrok w taki, a nie inny sposob.
Odpowiedzi na te pytania pozwola bowiem stwierdzié, jakie stanowi-
sko w sprawie lustracji i wyroku TK wylania sie z publikowanych przez
obie gazety tredci oraz rozstrzygnac, czy byly one stronnicze. Dzieki
temu mozliwa stanie sie ocena, jak wazne dla obu redakcji sa wyzna-
wane przez ich dziennikarzy poglady polityczne i wjaki sposob autorzy
starajg sie ich bronic.

Przystepujac do badania przyjeto hipoteze, ze zamieszczone na la-
mach GW i Rz tre$ci komentowaly wyrok TK w spos6b odmienny, pre-
zentujac zupelnie inne stanowisko wobec lustracji. Powodem mialo
by¢ przyjmowanie przez redakcje opozycyjnych wzgledem siebie linii
programowych.

e W celu przeprowadzenia analizy i sprawdzenia, czy postawio-
na hipoteza jest stuszna, zadano 5 pytan badawczych. W trak-
cie badania pytano:

« Jakie poglady na lustracje zaprezentowali autorzy publikacji
na famach obu gazet?

o Jakimi argumentami postugiwali sie w ocenie lustracji?

« Jakie stanowisko wobec ustawy lustracyjnej zajeli?
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« Do czyich poglad6w i opinii (0s6b, partii politycznych) odwo-
lywali sie najczeéciej?
« Jakie stanowisko zajeli wobec wyroku TK?

LUSTRACJA JAKO ZAGADNIENIE POLITYCZNE

TERMIN ,,LUSTRACJA” pochodzi od tacinskiego stowa lustrum, ktore w re-
ligii rzymskiej oznaczalo skladang przez cenzora po kazdym cenzu-
sie oczyszczajaca ofiare za caly narod'. W Polsce pierwotnie termin
ten oznaczal opis dobr krolewskich sporzadzany w latach 1564-1789
przez specjalne komisje?. Wspolczesne znaczenie tego slowa zostalo
najprawdopodobniej zapozyczone z jezyka czeskiego (lustrace), gdyz
Czechoslowacja byla pierwszym panstwem, w ktérym stowa ,lustra-
cja” uzyto odnoénie dzialann prawnych i politycznych zmierzajacych
do ujawnienia agentéw komunistycznych stuzb specjalnych. O ile jed-
nak w Republice Czeskiej mianem lustrace okresla sie zakaz pelnienia
okreslonych funkcji przez bytych funkcjonariuszy komunistycznej par-
tii i policji politycznej, o tyle w Polsce lustracja odnosi sie do ujawnie-
nia faktu stuzby, pracy badz wspolpracy z tajnymi stuzbami panstwa
komunistycznego przez osoby peliace lub kandydujace do waznych
funkcji publicznychs.

Temat lustracji jest obecny w polskim zyciu politycznym od po-
nad 20 lat. Trudno jednak okre§li¢ jednoznacznie moment, w ktérym
rozpoczela sie dyskusja. Wedlug wielu autoréw, a przede wszystkim
przeciwnikdéw premiera Tadeusza Mazowieckiego, to on jako pierw-
szy poruszy} problem lustracji. O stosunku nowego rzadu do rozliczen
z przeszloScia mialo Swiadczy¢ exposé sejmowe z wrzeSnia 1989 r.
Premier zadeklarowal wtedy polityke tzw. ,grubej kreski™. Krytycy
T. Mazowieckiego uwazaja, ze byla to deklaracja odpuszczenia win ko-
munistoms.

1P. Grzelak, Wojna o lustracje, Warszawa 2005, s. 7, za: Nowa Encyklopedia Po-
wszechna PWN, Warszawa 1995, s. 828.

2Ibidem, s. 7.

3 B. Banaszkiewicz, Rozrachunek z przeszto$ciq komunistyczng w polskim ustawo-
dawstwie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ,Ius et Lex” 2003, nr 1, S. 474.

4T. Mazowiecki mowil wtedy: ,Przeszloé¢ oddzielamy gruba linia. Odpowiadaé be-
dziemy jedynie za to, co uczyniliSmy, by wydobyé Polske z obecnego stanu”. J. Wolenski,
Lustracja jako zwierciadlo, Krakow 2007, s. 37.

5Zdaniem historyka Antoniego Dudka, T. Mazowieckiemu chodzito przede wszyst-
kim o odciecie si¢ od epoki rzadow komunistycznych i podkreslenie faktu rozpoczecia
nowego okresu w historii. Jednak, w opinii A. Dudka, niezdolno$¢ rzadu do zerwania
z dziedzictwem PRL sprawila, ze przeciwnicy premiera zdefiniowali ,gruba kreske”
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Wedtug Piotra Grzelaka, autora ksigzki Wojna o lustracje, dys-
kusja na ten temat rozpoczela sie w mediach®, a w kwietniu 1990 r.
problem poruszono z méwnicy sejmowej. Wystapil na niej posel Ro-
man Bartoszcze, ktory sugerowal, iz nalezaloby sprawdzic, kto z obec-
nych parlamentarzystéw wspolpracowal ze Stuzbami Bezpieczenistwa
(dalej: SB). Pdzniej do problemu lustracji Sejm wracal wielokrotnie.
Dyskusje nad nim prowadzono przy okazji kazdej podejmowanej ini-
cjatyw prawnej. Jednak, mimo uplywu czasu, proces lustracyjny wciaz
nie jest w Polsce zakonczony.

USTAWA Z 18 PAZDZIERNIKA 2006 R.

Ustawa, ktora stala sie przyczyna medialnej dyskus;ji, bedacej tematem
artykutu, zostala zaprojektowana przez rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci
(dalej: PiS). Sejm, po poprawkach Senatu, uchwalit ja 18 paZzdzierni-
ka 2006 r. Projekt poparly wszystkie kluby poselskie poza Sojuszem
Lewicy Demokratycznej (dalej: SLD), ktérego postowie zlozyli do TK
wniosek o sprawdzenie zgodnoéci nowych przepiséow z Konstytucja.
Ustawa lustracyjna PiS wzbudzila wiele kontrowersji zar6wno wsrod
politykdéw, jak i w mediach, bo w zasadniczy sposéb zmieniala model
lustracji w Polsce’. Do najwazniejszych zmian nalezalo zlikwidowanie
sadow lustracyjnych, urzedu Rzecznika Interesu Publicznego, instytu-
cji pokrzywdzonego i mozliwo$¢ autolustracji. Znacznie rozszerzono
liste os6b podlegajacych lustracji (ustawa wyliczyla 45 funkeji publicz-
nych), dopisujac do niej m.in. pracownikow wyzszych uczelni i dzien-
nikarzy. Ogoélne okreslenie organéw bezpieczenstwa przyjete w ustawie
71997 r., zastapiono 14 kategoriami, doliczajgc do nich organy panstw
obcych o zadaniach podobnych do zadan stuzb Polskiej Rzeczypospo-

jako tolerancje dla sit postkomunistycznych. Zob. A. Dudek, Historia polityczna Polski
1989-2005, Krakow 2007, s. 55.

6 Historyk przywolat artykuly publikowane m.in. w GW, Rz i ,Tygodniku Solidar-
no$¢” w kwietniu 1990 r. Jego zdaniem, przyczynkiem do tych publikacji byly wydarze-
nia w Niemczech. Tam bowiem ujawniono nazwiska niektorych przedstawicieli opozycji
antykomunistycznej, zarzucajac im wspolprace ze Stasi — Ministerium fiir Staatssicher-
heit (Ministerstwo Bezpieczenstwa Panstwowego). Polscy dziennikarze sugerowali, ze
takze wérdd polskiej elity znajduja sie agenci SB. Zob. P. Grzelak, Wojna..., op. cit., s.
17-19.

7Juz sam tryb jej uchwalenia budzil zastrzezenia, poniewaz prezydencka noweliza-
cja zostala uchwalona zanim jeszcze pierwotna ustawa zaczeta obowiazywac (vacatio
legis wynosilo 3 miesigce, a nowele uchwalono 14 lutego 2007 r.). Ciekawe jest rowniez
to, ze Sejm przyjal poprawke, by nowelizacja weszla w zycie w dniu, w ktérym TK miat
na wniosek SLD zbada¢ ustawe z pazdziernika. W tym momencie nie byto to juz mozli-
we, bo ustawa czeéciowo przestawala obowigzywac.
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litej Ludowej (dalej: PRL). Zgodnie z nowa ustawa, kazdy podlegajacy
lustracji musial wystapi¢ do Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: IPN)
o potwierdzenie istnienia materialow o jego ewentualnej wspolpracy
z organami PRL. Potwierdzenie nalezalo przedstawi¢ pracodawcom
lub wyborcom®.

Nowelizacja autorstwa Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego zwiek-
szyla liczbe funkcji publicznych podlegajacych lustracji do 53 i spre-
cyzowala pojecie wspolpracy. Prezydent przywrécil oswiadczenia lu-
stracyjne zamiast za§wiadczen IPN. Mialo je bada¢ nowe biuro IPN,
a ich prawdziwos¢ — sady okregowe. Istotnym novum bylo przywroce-
nie procedury karnej wraz z obowiazujaca w niej zasada domniemania
niewinno$ci. Konsekwencja prawomocnego wyroku stwierdzajacego
sklamstwo lustracyjne” mial by¢ 10-letni zakaz pehienia funkcji pu-
blicznych?.

Temat lustracji i nowej ustawy (oraz jej nowelizacji) przez dhuz-
szy czas nie schodzil z pierwszych stron gazet. Z niecierpliwo$cia
oczekiwano orzeczenia TK. We wniosku grupy postow SLD znalazly
sie zarzuty wobec ponad 70 przepiséw. Postowie wnosili takze o uzna-
nie ustawy lustracyjnej za niezgodna z Konstytucja w catoéci. Osobny
wniosek zlozyl rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO).
TK postanowil rozpoznawac je wspdlnie. Przekazal pisma Marszatko-
wi Sejmu i Prokuratorowi Generalnemu, ktorzy odrzucili zarzuty, row-
nocze$nie domagajac sie odroczenia rozprawy. Trybunal nie przystat
na te proébe i wyznaczyl termin na 9-11 maja 2007 r.° Pierwszego dnia
rozprawy Arkadiusz Mularczyk, posel PiS reprezentujacy Sejm przed
TK, jeszcze raz wystapil o odroczenie rozprawy. Kiedy sedziowie sie na
to nie zgodzili, zglosil kolejny wniosek, zadajac wylaczenia ze sprawy
4 sedzidéw zarzucajac im stronniczo$¢. TK odrzucil wszystkie inicjaty-
wy A. Mularczyka, ale mimo to 10 maja — drugiego dnia rozprawy —
posel ponownie wystapil o odroczenie. Tym razem powolal sie na ma-
terialy IPN, z ktorych miato wynika¢, ze dwaj sedziowie TK — Marian
Grzybowski i Adam Jamroéz — byli kontaktami operacyjnymi SB. Obaj
zaprzeczyli. Jednak Jerzy Stepien, prezes TK, podjal decyzje, by wy-
kluczy¢ ich ze sktadu orzekajacego. Mimo tych wydarzen, 11 maja TK

8J. Wolenski, Lustracja..., op. cit., s. 99-116.

9Ibidem, s. 115-120.

1 Zdaniem J. Wolenskiego, wniosek o odroczenie by} celowym zabiegiem, by prze-
sung¢ termin na druga polowe maja. Wtedy to oswiadczenia lustracyjne powinny zna-
lez¢ sie juz w IPN, a osobom, ktore ich nie zlozyly, grozilaby utrata funkcji. Ibidem,
S. 121-122.
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wydal wyrok. Trybunat ocenil 39 przepiséw ustawy lustracyjnej jako
niezgodnych z Konstytucja. Wsrdd nich znalazly sie m.in.: preambula
oraz przepis zawierajacy definicje wspolpracy, a takze przepisy regu-
lujace lustracje dziennikarzy i naukowcow, zaliczenie wspolpracy z or-
ganami panstw obcych do wspoéldzialania ze stuzbami PRL czy spo-
s6b udostepniania danych z IPN. TK wskazal na niewlasciwo$¢ tak
surowych sankcji za zlozenie o§wiadczenia falszywego lub niezlozenie
go w terminie, niewlasciwosé tytulu wzoru o$wiadczenia, jak rowniez
niedopuszczalno$¢ anulowania wyniku wyboréw przez pozbawienie
mandatu. TK zarzucil ustawie, Ze narusza standardy legislacji (cho-
dzilo m.in. o nieodpowiednie vacatio legis czy ograniczenia zasady
domniemania niewinno$ci) i pogarsza ochrone prawna'. Po wyroku
jedni politycy nie szczedzili krytyki sedziom TK, inni pochwal. Odreb-
ne poglady pojawily sie rowniez w prasie.

PODZIAL BADANYCH PUBLIKACJI PRASOWYCH

W CELU ZBADANIA, jak temat lustracji przedstawiany jest na tamach
dwoch, nalezacych do najbardziej poczytnych w Polsce i uznawa-
nych za opozycyjne wzgledem siebie, dziennikdbw — GW i Rz — wy-
brano okres tygodnia przed i tygodnia po wydaniu przez TK wyroku
z 11 maja 2007 r. dotyczacego ustawy lustracyjnej'>. Wtedy to na la-
mach obu gazet trwala dyskusja zar6wno nad ustawa, jak i sama lu-
stracja. Byla to jednoczesnie ostatnia, jak do tej pory, szeroka polska
debata medialna odnoénie problematyki lustracyjnej. Rownoczesnie
wypada przytoczy¢ poglad Pawla Spiewaka, ze uksztalttowane glownie
w 1992 r. argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw lustracji nie ulegly
od tego czasu zasadniczej zmianie's.

1 Wyrok Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. (OTK 2007, sygn.
K2/07).

2Wedlug opracowania portalu Wirtualnemedia.pl z dn. 7 maja 2010 r. w I kwarta-
le 2010 r. GW zajela wsrod dziennikéw ogdlnopolskich drugie miejsce pod wzgledem
sprzedazy (ponad 310 tys. sprzedanego nakladu dziennie). Rz uplasowala sie na miejscu
czwartym (ponad 116 tys. sprzedanego nakladu). Wzrosta sprzedaz jedynie ,,Dziennika
Gazety Prawnej”, http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/wzrosla-sprzedaz-jedynie-
dziennika-gazety-prawnej, 17.05.2010 T.

3P, Spiewak pisal: ,Amunicja” ideowa od wiosny 1992 r. zwolennikéw i przeciwni-
kow lustracji nie ulegla powazniejszym zmianom. Czesto mozna wrecz odnies$¢ wrazenie
déja vu: to juz byto powiadam, gdy slysze po raz kolejny zdanie o haniebnej postawie,
ktora polega na tym, ze wierzymy bardziej ubeckim archiwom niz stowu naszego kolegi
ijego znajomych, albo tez, gdy druga strona powiada, ze antylustratorzy boja sie o sie-
bie i o swoich znajomych, dlatego przed wszelkimi przegladami dawnych akt uciekaja.
Pojawily sie w ciagu tych 20 lat nowe prawa, powstaly instytucje pamieci, zmienialy
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Analizie poddano 114 publikacji prasowych. Od 4 do 18 maja
2007 r. w GW ukazalo sie 58 artykulow dotyczacych lustracji. Z kolei
Rz opublikowala w tym czasie 56 tekstow poruszajacych ten temat.
Na potrzeby badania publikacje podzielono na dziennikarskie (pisa-
ne przez dziennikarzy i publicystow) oraz niedziennikarskie (pisane
przez osoby niepracujace w zawodzie dziennikarza). Wéréd artykulow
dziennikarskich wyrézniono teksty informacyjne oraz perswazyjne
(opinie, komentarze, felietony, teksty publicystyczne). Z kolei publi-
kacje niedziennikarskie podzielono na wywiady i artykuly osob nie-
zwigzanych z prasa (mozna je umownie nazwaé artykulami eksperto-
w)'s. Obie gazety przez dwa tygodnie opublikowaly niemal identyczna
liczbe artykuléow poszczegodlnych kategorii. W GW ukazalo sie 26 ar-
tykutéw informacyjnych, 19 perswazyjnych, 7 wywiadéw oraz 6 opi-
nii ekspertow. Rz opublikowala 25 artykulow informacyjnych, 19 per-
swazyjnych, 8 wywiadow i 4 teksty ekspertow. Dzienniki roznily sie
nieznacznie liczba publikacji zamieszczanych danego dnia. Najwiecej
tekstow nt. lustracji ukazalo w poniedzialek 14 maja**. GW opubliko-

nieco druzyny lustratorow i antylustratoréw, wychodzily kolejne afery, ale argumenty,
zreszta nie tylko w Polsce, od lat s3 w miare podobne”. P. Spiewak, Problem lustracji
w dyskursie prasowym po 1989 r., [w:] Retoryka i polityka, red. M. Czyzewski, War-
szawa 2010, S. 222.

4 Artykuly bedace tematami z pierwszej strony, a co za tym idzie: ukazujace sie
na pierwszej i jednej z kolejnych stron, liczono jako jedna publikacje. Podobna zasade
przyjeto przy komentarzach, ktore ukazywaly sie bezposrednio pod gléownym tekstem
jako jego uzupehienie. W bibliografii analizowanych artykuléw prasowych wyrézniono
wszystkie tytuly publikacji (osobno te bedace zajawkami na pierwszej stronie, osobno
te bedace kontynuacja zajawek, czyli teksty glowne), stad ich wieksza liczba niz 114. Zob.
Zalacznik. Bibliografia artykulow prasowych.

15 Zastosowany podzial ma dwa podstawowe cele. Po pierwsze, pozwala rozréznic¢
poglady prezentowane przez dziennikarzy gazety, od stanowisk przedstawianych przez
osoby tematem zainteresowane, ale niezobowigzane linia programowa dziennika.
Po drugie, podzial w ramach publikacji dziennikarskich pozwala na zbadanie sposobu
przedstawiania problemu lustracji w artykutach, ktére maja na celu przekazanie czytel-
nikom nowych informacji oraz w tekstach, ktore sa przedstawieniem pogladéw autora.
Rozréznienie wydaje sie istotne, poniewaz w tych pierwszych dziennikarz teoretycznie
powinien zachowa¢ obiektywizm, ale juz sam dobér informacji, ich kolejno$¢ oraz cy-
towane wypowiedzi nakre§laja pewien sposéb widzenia autora. Wyrdznienie tekstow
niedziennikarskich ma na celu zbadanie, czyje poglady gazety najczeSciej przedstawiaja
oraz czy dobor tych oséb wykazuje sie pewna tendencja. Natomiast dodatkowy podzial
na wywiady i artykuly ekspertow wydaje sie konieczny, poniewaz sa to dwie roézne formy
wypowiedzi. Poza tym, wywiad jest prowadzony przez dziennikarza, to on narzuca te-
mat i kierunek rozmowy. Z kolei tekst autorstwa osoby niezwigzanej z prasa jest od po-
czatku do konica jej inwencja. Niemniej to redakcja decyduje, czyj tekst opublikowaé.

16 Jest to zrozumiale, biorac pod uwage, ze w piatek 11 maja wyrok zapad} wieczo-
rem. Gazety nie mialy wiele czasu na przygotowanie publikacji na sobote, stad wieksza
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wala ich 12, a Rz 10.

PoGLADY DZIENNIKARZY GW 1 RZ NA TEMAT LUSTRACJI

BADANIE WYKAZAEO, Ze w wiekszoSci artykutow autorzy obu gazet nie wy-
razali wprost swoich pogladéw na temat lustracji. Nie oznacza to, ze
nie bylo wcale takich przypadkow. Warto podkresli¢, ze przewazajaca
liczba tekstow, w ktorych ujawniano wprost swoje poglady, to artykuly
perswazyjne. Wyrazali je czolowi publicy$ci obu gazet. Sposrdd 58 tek-
stow, ktore ukazaly sie na tamach GW, poglady autoréw pojawily sie
w 12 artykulach — 9 razy byly to teksty perswazyjne, 2 razy artykuly
napisane przez ekspertow i 1 tekst informacyjny. Wszystkie przedsta-
wione poglady byly nastawione przeciwko lustracji. Autorzy publikacji
w Rz ujawnili swoje zdanie 16 razy (na 56 publikacji). Poglady pro-
lustracyjne zawieralo 13 tekstow perswazyjnych, 1 artykut eksperta
i1informacyjny. Daje to faczna liczbe 15 publikacji opowiadajacych sie
za lustracja. Podkreélenia wymaga tu wydrukowanie przez Rz 1 tekstu
perswazyjnego, ktérego autor — Jacek Zakowski — byl przeciwny lu-
stracji”. Chcac pokazac, jak autorzy prezentowali swoje poglady, wy-
brano przykladowe fragmenty tekstow z obu gazet®®.

ich liczba w poniedzialek. Poza tym, badania czytelnictwa od lat wykazuja, ze ponie-
dzialkowe wydania gazet sa chetniej kupowane niz bywa to w inne dni.

vTrzeba takze dodaé, ze J. Zakowski nie jest publicysta Rz. Jest jednym z zalozycieli
GW, przez wiele lat dla niej pracowal, aktualnie wciaz pisze na jej tamach komentarze.
Obecnie J. Zakowski jest dziennikarzem tygodnika ,,Polityka”, prowadzi takze audycje
w radiu TOK FM. Laczy sie go zatem (i shusznie) z mediami konkurencyjnymi w stosun-
ku do Rz, prezentujacymi zupehie inng linie programowa. Jednak prasa bardzo czesto
dla robwnowagi zamieszcza teksty, najczeSciej komentarze, autorstwa osob deklaruja-
cych odmienne od redakcji poglady. Ten zabieg ma na celu stworzenie wrazenia obiek-
tywizmu. Zob. J. Zakowski, Nasze cierpienia w lustracyjnym piekle, Rzeczpospolita
z dnia 18 maja 2007, s. Ag.

8T tak Bronistaw Wildstein pisat na lamach Rz: ,Najlepszym i najprostszym roz-
wigzaniem bytoby upublicznienie akt, oczywiscie z wylaczeniem informacji dotyczacych
spraw intymnych poszkodowanych. Pelna jawno$¢ uniemozliwilaby ,gre teczkami”,
szantaze, przecieki i temu podobne dzialania, ktérymi tak oburzaja sie przeciwnicy
lustracji. (...) Upublicznienie archiwéw IPN oddaloby spoteczenistwu jego wlasnosé,
gdyz materialy te stanowia najpeiejszy zasob wiedzy o komunistycznej Polsce. (...)
Bedzie to jednak wstrzas ozdrowieniczy. Doprowadzi pewnie do przewartoSciowania
wielu postaci i §rodowisk, ale oznaczaé bedzie to jedynie, ze obecnie istniejace hierar-
chie ufundowane zostaly na falszu”. B. Wildstein dopasowal argumenty wysuwane przez
osoby przeciwne lustracji do wlasnego zdania. Tak, by wskazaé, ze zarzuty wobec lu-
stracji wlaénie lustracja mozna zwalczy¢. Autor odwolal sie do spoleczenstwa, wskazat,
ze jawno$¢ archiwéw IPN jest prawem kazdego (w domysle: czytelnika). Proéciej i bar-
dziej dobitnie o lustracji pisal Adam Michnik, redaktor naczelny GW: ,Zawsze bylem
zdania, ze spektakl publicznego grzebania w ubeckich raportach i donosach — zwany ele-
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Mozna wnioskowac, ze dziennikarze obu tytutow w wiekszosci ar-
tykuldéw nie ujawniali swoich pogladéw wprost, poniewaz starali sie
zachowaé neutralno$¢, a przynajmniej stworzy¢ takie pozory. Wydaje
sie to zrozumiale, biorac pod uwage fakt, iz zazwyczaj medium stara sie
uchodzi¢ za bezstronne i obiektywne, a raczej: maskowaé swoja ten-
dencyjno$é. Musi zatem unika¢ opowiadania sie wprost autoréw po
jednej stronie konfliktu i ujawniania ich sympatii politycznych. O ile
jednak owa bezstronnoéc¢ i obiektywnos$¢ jest pozadana w gatunkach
informacyjnych, o tyle nie jest juz cechg gatunkéw perswazyjnych (pu-
blicystycznych)? i jak wykazala analiza, potwierdza sie to w GW i Rz.
Podobienstwo miedzy publikacjami zamieszczonymi w obu dzienni-
kach polega wiec na tym, ze w artykulach informacyjnych unikano jed-
noznacznych deklaracji politycznych, ale teksty perswazyjne nie byly

gancko lustracja — jest procederem nierozumnym i niemoralnym. Cena zdemaskowania
pewnej liczby agentéw — choéby nie bylo wérdd nich nikogo, kto zajmowalby najwaz-
niejsze stanowiska w panstwie — jest krzywda wielu uczciwych ludzi. Lustracja prowa-
dzi do upowszechnienia klimatu podejrzliwoéci i strachu”. Autor odwolywatl sie przede
wszystkim do emocji. Pisat o ludzkiej krzywdzie i niesprawiedliwo$ci, by wzbudzié
w odbiorcach niepokdj. Nie szczedzil negatywnych okreslen, by jednoznacznie wyrazié
swoje zdanie. Zob. B. Wildstein, Ozdrowiernczy wstrzgs jawnosci, Rzeczpospolita z dnia
12 maja 2007, s. A2. A. Michnik, Adam Michnik: otwoérzmy teczki, Gazeta Wyborcza
z dnia 14 maja 2007, s. 1.

1Y Wérdéd medioznawedw i innych naukowcedw od lat trwaja spory o dziennikarski
obiektywizm. Jedni uwazaja, Ze istnieja media obiektywne, a juz na pewno moga takie
istnie¢, drudzy, ze dziennikarski opis nie moze i nie powinien by¢ obiektywny. Wielu
badaczy uwaza, ze kazda gazeta czy telewizja ma swoja jasno okreslona linie progra-
mow3. Niektoérzy naukowcy sa zdania, ze dominacja jednego dyskursu nie musi wy-
kluczac obiektywizmu. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze charakter opisywanego zjawiska,
wydarzenia, postawy pasuje do dominujacego w danym medium sposobu relacjonowa-
nia. Zob. M. Mrozowski, Media masowe. Wladza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001,
S. 304-309.

20 Informacja ma na celu przedstawianie faktow i zdarzen, natomiast publicystyka
ma przekazywaé sady i opinie. Wedtug Michata Szulczewskiego informacja rozszerza
mozliwoé¢ uczestniczenia odbiorcy w wydarzeniach, natomiast publicystyka poglebia
ich przezywanie. M. Szulczewski stwierdzil, ze ,jezeli informacja dziennikarska jest na-
dazaniem za nowymi faktami, to publicystyka — najogodlniej biorac — jest reagowaniem
na te fakty. Mamy tu oczywiscie do czynienia z reakcja intelektualng i emocjonalna,
a §cislej jeszcze — z zamiarem wywolania takiej reakcji u odbiorcy”. To stwierdzenie po-
twierdza wiegc, ze o ile bezstronno$¢ jest (a raczej powinna by¢) cecha informacji, o tyle
nie przypisuje sie jej publicystyce (tu: nazwanej szerzej artykulami perswazyjnymi).
Dopelnieniem tych stow jest takze definicja publicystyki wg M. Szulczewskiego: ,,publi-
cystyka to aktualne, publiczne, tendencyjne o$wietlanie wszelkich zagadnien spolecz-
nych”. Podkreslenia wymaga tu okreslenie ,tendencyjne” — a wiec zgodnie z przyjetym
wzorcem, pogladem czy przekonaniem. Zob. M. Szulczewski, Informacja. Publicystyka,
[w]: Teoria i praktyka dziennikarstwa, red. B. Golka, Warszawa 1964.
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juz ich pozbawione. PublicySci wyrazali wprost swoje poglady doty-
czace lustracji. W tym przypadku na lamach obu gazet ujawnily sie juz
dwie, zasadniczo rozne tendencje, stawiajac dzienniki w opozycji.

ARGUMENTACJA PRO- I ANTYLUSTRACYJNA

O ILE DZIENNIKARZE OBU GAZET starali sie nie pisa¢ wprost o swoich pogla-
dach, o tyle znacznie czesciej przytaczali w kontekscie ustawy i wyro-
ku TK argumenty, pozwalajace w miare latwo zaklasyfikowa¢ sie jako
pro- lub antylustracyjne. W trakcie analizy tresci artykuléw prasowych
brano pod uwage zar6wno argumenty wysuwane wprost przez autora,
jaki te, ktore pojawily sie w cytowanych wypowiedziach. Czesto takich
pro- lub antylustracyjnych uzasadnienn mozna bylo sie doszukac takze
w komentarzach, tytulach, a nawet pytaniach zadawanych w trakcie
wywiadu. Podkresli¢ nalezy, ze w obu gazetach pojawialy sie zarow-
no argumenty za, jak i przeciw lustracji, jednak pierwsze albo drugie,
w zaleznoéci od tytulu, gtownie po to, by poddac je krytyce, zanegowac.
Po przeprowadzeniu analizy trudno nie zgodzi¢ sie z przytoczona juz
teza P. Spiewaka, ze argumenty przeciwnikéw i zwolennikow lustracji
od lat pozostajg takie same. Socjolog wyrdznil 6 zasadniczych tez (a ra-
czej grup argumentoéw) stawianych przez antylustratoréw oraz 3 gru-
py argumentow za lustracja?'. I faktycznie, wszystkie one pojawiaja
w artykulach GW i Rz z maja 2007 r. Zgodnie z ujawniona tenden-
cja, autorzy opublikowanych w GW tresci wysuwali przede wszystkim
argumenty przeciwko lustracji, natomiast dziennikarze i eksperci Rz
opowiadali sie za. Wéréd antylustracyjnych tez w GW najczesciej po-
jawialo sie odwolanie do praw oraz wolnoSci czlowieka, ktore w pro-
cesie lustracji sa lamane i ograniczane??. Innymi argumentami, ktére

2P, Spiewak argumenty przeciwko lustracji dzieli na: techniczne (niekompletnos¢,
zafalszowanie akt SB), moralne (chodzi tu o okrucienstwo i agresje zwolennikéow lu-
stracji), dotyczace porzadku prawnego (odwolywanie sie do demokratycznego panstwa
prawa, Konstytucji, praw czlowieka), spoteczno-kulturowe (lustracja rodzi nienawis¢,
klotnie, strach, jest gra i odwetem politycznym), atakujace IPN jako zinstrumentali-
zowang instytucje pelnigca role narzedzia politycznego, negujace znaczenie tajnych
wspolpracownikow w rzadach. Argumenty prolustracyjne okresla ogdlnie w 3 tezach,
jednak kazda z nich miesci w sobie jeszcze wiele innych, ale podobnych argumentacyj-
nie, zalozen. Te glowne tezy za lustracja to: prawo do informacji i wiedzy o przeszloéci,
racja stanu i suwerennoéé oraz poczucie sprawiedliwoéci i moralnoéé. Zob. P. Spiewak,
Problem..., op. cit., s. 224-236.

2Tym argumentem postuzyt sie m.in. Mirostaw Czech, piszac: ,Warto o tym moéwié,
poniewaz to nie PO zaskarzyla ustawe lustracyjna do TK i nie ona stanela w obronie se-
tek tysiecy obywateli zmuszanych do naruszenia prawa i wlasnej godnosci. (...) Dlatego
walka z TK byta tak zaciekla i bezpardonowa. Obywatel mial zobaczy¢, Ze nikt nie jest
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przywolywano w GW najczesciej, byly: przekonanie, iz lustracja stuzy
politykom do gry, szantazu i zdobycia wladzy, jest niezgodna z Konsty-
tucja, prowadzi do podejrzen i pomoéwien, jest narzedziem zemsty=.
Na lamach GW przytaczano takze argumenty zwolennikéw lustracji.
Jak juz wspomniano, celem byla przede wszystkim ich krytyka. Nalezy
zauwazy¢, ze autorzy GW czesto, postugujac sie tezami prolustracyj-
nymi (najczedciej za pomocg cytowanych wypowiedzi), pozostawia-
li je bez komentarza. Wtedy jednak zestawiali je z innymi wypowie-
dziami lub opisami sytuacji, ktore w swej istocie negowaly argumenty
za lustracja. Wazna cecha publikacji GW jest takze czeste poshugiwa-
nie sie ironig zamiast bezposredniej krytyki. Wypowiedzi prolustra-
cyjne przytaczane przez dziennikarzy tego dziennika najczeéciej odno-
sily sie do takich wartoéci, jak koniecznoé¢ rozliczenia z przeszloscia,
przejrzystos¢ zycia publicznego oraz prawo obywateli do informacji.
W toku analizy okazalo sie jednak, ze nie byly to glowne argumenty
zwolennikow lustracji. Autorzy Rz, przedstawiajac ich poglady, pisa-
li o sprawiedliwoéci, prawdzie, racji stanu, wiedzy o przeszlo$ci oraz
bezpieczenstwie panstwa+. Argumenty przeciwko lustracji pojawiaja-
ce sie w publikacjach Rz rowniez nie pokrywaly sie z tymi, ktore naj-
czeSciej pojawialy sie w GW. W argumentacji antylustracyjnej przy-
taczanej na lamach Rz najczeSciej podkre$lano bowiem, ze lustracja
oznacza sugerowanie sie klamstwami tajnych stuzb PRL, stosowanie
odpowiedzialnoéci zbiorowej, polityczne dzialanie IPN. Tego typu tezy
uzewnetrzniano gléwnie w cytowanych wypowiedziach albo tekstach
perswazyjnych, traktujac je jako przyczynek do polemiki®. Podczas

bezpieczny, bo na kazdego IPN pod oslona nocy znajdzie jakiego$ haka”. M. Czech, Try-
bunat obronit demokracje, Gazeta Wyborcza z dnia 12 maja 2007, s. 10.

23 Takie argumenty przedstawil chociazby Marcin Bosacki, piszac: ,Kaczynski jest
w coraz wiekszym klopocie. Nie, nie dlatego, ze TK oskalpowat jego model lustracji. Kto-
pot polega na tym, ze cho¢ lustracja trwa juz dlugo, cho¢ pottora roku stuzby specjalne sa
na kazde jego skinienie, cho¢ powotlal CBA i nowy wywiad wojskowy — efektu nie widac.
Efektem mialo byé¢ ujawnienie Uktadu, dotarcie do Jadra oplatajacej kraj Pajeczej Sieci.
A tu nic: troche ztapanych fapownikéw, troche ujawnionych agentow, kilku nawet praw-
dziwych. Nawet powszechne ujawnienie teczek, jesli do tego dojdzie, nie udowodni tezy
o spisku, ktory niszczy Polske”. M. Bosacki, Premier i stu agentéw, Gazeta Wyborcza
z dnia 15 maja 2007, s. 2.

24 Wylicza je wprost w swoim artykule Agnieszka Romaszewska: ,Bez watpienia
jawno$¢ zycia publicznego jest wielka warto$cia, wielkg warto$cia jest ochrona panstwa
przed dzialaniem historycznie osadzonych ukladéw, a jego funkcjonariuszy przed szan-
tazem, jeszcze wieksza wartoScia jest dziejowa sprawiedliwo$¢”. A. Romaszewska, Ra-
tuymy z lustracji, co sie da, Rzeczpospolita z dnia 16 maja 2007, s. A10.

25 Dobrym przykltadem jest Bronistaw Wildstein, ktory polemizowat ze tymi, ktorzy
publicznie opowiadali si¢ przeciwko lustracji. Przytaczal czeéc ich argumentow, a wiec
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analizy treSci artykulow obu gazet zauwazono, ze dziennikarze Rz cze-
Sciej niz ci z GW krytykowali wprost przeciwnikéow lustracji, rzadziej
postugujac sie natomiast ironig.

To wlaénie przyjety typ relacji, a wiec sposob przedstawiania za-
gadnien zwigzanych z lustracja, ustawa autorstwa PiS, wydarzeniami,
ktore mialy miejsce przed i w trakcie rozprawy TK oraz samego wyroku,
najwyrazniej obrazowaly, co na temat lustracji i orzeczenia TK sadza
dziennikarze, publicySci i eksperci obu dziennikow. W obu gazetach
argumenty Swiadczace o okreSlonym stosunku do problemu lustra-
cji pojawialy sie jako bezpos$rednie komentarze autoréw, ale przede
wszystkim przedstawiano je za pomocg wypowiedzi znanych osob, od-
powiedniego doboru i kolejnoéci informacji oraz drobnych manipula-
cji jezykowych (np. w tytulach)?®. Analiza tredci artykutow potwierdzi-
la tendencje ujawnione przez publicystow w tekstach perswazyjnych:
autorzy publikacji na tamach GW przytaczali argumenty przeciwko,
a piszacy w Rz za lustracja. Treéci te zdecydowanie sie wiec od siebie
roznily. Jednak, co juz wykazano, wystapito takze podobienstwo: w ar-
tykulach obu gazet pojawialy sie rowniez argumenty drugiej strony.
To znéw nalezy uznac za probe obiektywizacji przekazu i zachowania
rownowagi?’. O tym, ze ta relacja dialektyczna (powtarzajgc za Edwar-
dem Epstainem) bytla w pelni kontrolowana, moze Swiadczy¢ fakt,
iz argumenty przytaczane jako stanowisko drugiej strony nie pokrywa-
ly sie z tymi, ktore druga strona najczesciej podawala. Skoro bowiem
argumenty, np. przeciwko lustracji przytaczane przez autoréw publi-
kacji w Rz (jak juz ustalono, zwolennikéw lustracji), nie pokrywaty sie
z tymi, ktore pojawialy sie w artykulach GW (przeciwnych lustracji),
mozna stwierdzi¢, ze dziennikarze Rz dobierali tylko takie poglady,

tylko te wybrane, by poddaé¢ je calkowitej krytyce. I pisal: ,Powtarzane w nieskonczo-
no$¢ nonsensy o ,upokorzeniu”, jakim ma by¢ wypelienie deklaracji lustracyjnej, albo
sodpowiedzialnos$ci zbiorowej”, ktora polega na obowiazku lustracyjnym, dla wielu sta-
ly sie bezrefleksyjnymi oczywisto§ciami. Do antylustracyjnego frontu naleza réwniez
postkomunisci, dla ktorych niebezpieczne jest odsloniecie prawdy, czyli efekt lustra-
¢ji”. B. Wildstein, Zwyciestwo antylustracyjnego frontu, Rzeczpospolita z dnia 14 maja
2007, s.A10 .

26 Dla przyktadu: P. Semka w tekscie pt. Polityka puka do bram Trybunahut przypo-
mina, ze kilkoro sedziéw TK ma za soba kariere polityka. Tytul jest wiec sugestia, ze ob-
radujacy nad lustracja TK nie jest apolityczny i bezstronny. Zob. P. Semka, Polityka
puka do bram Trybunaht, Rzeczpospolita z dnia 11 maja 2007, s. A11.

27 Edward J. Epstain, badacz amerykanskich sieci telewizyjnych, nazywa ten typ
relacji dialektycznym. Zgodnie z nim zagadnienia kontrowersyjne ukazuje si¢ z dwoch
przeciwstawnych punktéw widzenia. Zob. M. Mrozowski, Media..., op. cit., s. 313-314.
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ktore byly dla nich wygodne (np. latwe do podwazenia)?®. Mialo to na
celu stworzenie pozoréw obiektywnosci, ale tak naprawde prowadzito
do zachowania zgodno$ci z linig programowa gazety.

STANOWISKO WOBEC USTAWY Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2006 R.

PRAKTYCZNIE WSZYSTKIE PUBLIKACJE zamieszczane w obu gazetach w ty-
godniu poprzedzajacym wyrok TK zawieraly w treSci odniesienia
do zaskarzonej ustawy. Czasem jej zapisy komentowali sami autorzy
artykulow, ale czeSciej zamieszczano wypowiedzi politykow lub kon-
stytucjonalistow. Stanowisko autorow GW wobec ustawy bylo jasne
— wszystkie analizowane publikacje przedstawialy ja w sposoéb nega-
tywny jako niezgodna z konstytucja, naruszajaca wolnosé i godnosé
czlowieka. Znacznie ciekawsza byla reakcja Rz, ktéra, mimo prolustra-
cyjnego nastawienia, drukowala zaréwno teksty broniace, jak i kryty-
kujace ustawe®. Autorzy stawiali jednak teze, ze nawet zlego prawa
trzeba przestrzegac3®. Uznajac, ze jest to zdanie stajace w obronie
ustawy lustracyjnej, podczas analizy stwierdzono, ze liczba artykulow
bronigcych ustawy nieznacznie przewazyla nad tekstami krytyczny-
mi. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze o ile przed orzeczeniem przez
TK wyroku w Rz pojawialy sie artykuly broniace przepiséw, o tyle po
zakonczeniu rozprawy autorzy skupili sie na krytyce i podwazaniu bez-
stronnosci sedziéw TK. Autorzy publikacji w GW pozostali natomiast
przy szerokiej krytyce ustawy3.

28 OczywiScie, analogicznie, sytuacja powtarza sie takze w druga strone: autorzy pu-
blikacji w GW dobierali takie argumenty za lustracja, ktore im odpowiadaly.

29 Piotr Andrzejewski, senator PiS, pisal: ,Aktualny stan lustracji to przyklad nieade-
kwatnej do potrzeby ujawnienia prawdy o nas samych nieporadnej legislacji, ktora ob-
raca sie przeciwko osiagnieciu celow, ktorym miala shuzy¢”. Jednak tego samego dnia,
obok krytyki ustawy znalazl sie takze tekst jej broniacy: ,W wypadku ustawy lustracyjnej
nie doszlo do naruszenia demokracji ani regul stanowienia prawa. Czy prawo winno
zatem by¢ akceptowane w zaleznoéci od indywidualnego uznania?” P. Andrzejewski,
Lustracja w imie konstytucji to powszechny dostep do teczek, Rzeczpospolita z dnia
7 maja 2007, s. C7, B. Wildstein, Demokracja wedhig europejskiego salonu, Rzeczpo-
spolita z dnia 7 maja 2007, s. A10.

30 Jan Wolenski krytykowat taka argumentacje, wskazujac, ze osoby wrogo nastawio-
ne do starego systemu wlaénie go nasladuja. J. Wolenski uwaza, ze taki sposdb mysélenia
jest charakterystyczny dla spoleczenstwa komunistycznego: ,,Gdy slysze, ze ustawa lu-
stracyjna jest wprawdzie nienajlepsza i moze nawet zbyt surowa, ale trzeba sie jej pod-
porzadkowad, bo to prawo, a prawa maja shuchaé wszyscy, to zaraz sobie przypominam
naklanianie do przestrzegania rygoréw stanu wojennego. I chociaz rezim lustracyjny
i wymagania stanu wojennego naleza do zupelie innych $wiatéw, podobienstwo w ar-
gumentacji jest znaczne w obu przypadkach”. J. Wolenski, Lustracja..., op. cit., s. 11.

3tIch postawa wydaje sie zrozumiata, poniewaz wyrok TK dostarczyl im dodatko-
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Taka postawa odczytana na tamach GW wydaje sie zrozumiata
wobec przedstawionego juz krytycznego podejécia autoréw do lustra-
cji w ogdle. Zaden z dziennikarzy GW nie stanal w obronie ustawy.
Nie przeprowadzono takze ani jednej rozmowy z osoba, ktora by usta-
we poparla. W analizowanych publikacjach ograniczono sie jedynie do
cytowania politykow, o ktérych wiadomo bylo, Ze stoja po stronie lu-
stracji. Jednak w ciagu badanych dwdch tygodni tylko raz zacytowano
ich stowa, ktore wprost bronily krytykowanego aktu normatywnego32.
Dziennikarze GW nie zachowali zatem w swoich relacjach obiektywno-
$ci. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego nie przywolali ani jed-
nego pogladu bronigcego ustawy. Mozna tylko domniemywac, ze re-
dakcja uznala przepisy ustawy lustracyjnej za jednoznacznie sprzeczne
z Konstytucja, wiec nie chciala w zaden sposéb dawac czytelnikowi do
zrozumienia, ze moze by¢ inaczej. Poza tym, przez caly marzec 2007 r.
w GW ukazywaly sie r6zne artykuly, listy, wystapienia przedstawicieli
srodowiska naukowego, w ktorych wyrazali oni sprzeciw wobec rozli-
czen z przeszloScia. Byla to cala seria tekstow (nazwana przez redakcje
,Lustracja wyksztalciuchow”) przeciwko ustawie autorstwa PiS. Moz-
na wiec sadzié, ze redakcja wyszla z zalozenia (chyba stusznie), iz hi-
pokryzja byloby publikowanie p6Zniej materialow broniacych ustawy.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w ten sposéb piszacy na tamach GW
autorzy nie zachowali bezstronnosci i obiektywizmu. Zachowali jed-
nak przyjeta wczeéniej linie programowa. O tym, ze mozna stworzyc
pozory bezstronno$ci Swiadcza z kolei przedstawiajace zdanie obu
stron (za i przeciw ustawie) publikacje Rz. Biorac jednak pod uwage
ujawnione podczas analizy tendencje i liczbe prolustracyjnych artyku-
low opublikowanych w Rz, nalezaloby sie zastanowi¢, czy wypowiedzi
i postawy krytykujace ustawe byly zamieszczane w celu zachowania
bezstronnosci, czy moze dlatego, ze ten akt prawny faktycznie zawieral
wiele niedopracowanych i niekonstytucyjnych zapiséw (co potwierdzit
wyrok TK). Na taki stan rzeczy moze wskazywac rowniez inny fakt.
Pomimo ze Rz zamieScila zdania przeciwne, na jej tamach i tak uka-
zalo sie wiecej tekstow przychylnych ustawie. Jednak po wyroku TK
stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ wielu jej przepisow, autorzy Rz,
poza nielicznymi przypadkami, odeszli od argumentacji sprzyjajacej

wych argumentow, a takze fachowego i prawnego potwierdzenia, ze prowadzona przez
nich krytyka ustawy lustracyjnej byla stuszna.

32 Byly to wypowiedzi Prezydenta Lecha Kaczynskiego podczas uroczystosci z okazji
Swieta Konstytucji 3 Maja. Zob. P. Wronski, Konstytucja 3 maja z lustracjq w tle, Gaze-
ta Wyborcza z dnia 4 maja 2007, s. 4.
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ustawie. Mozna wiec wnioskowac, ze juz wezeé$niej zdawali sobie spra-
we z wad ustanowionych przepisow, ale chcieli zachowac swoje prolu-
stracyjne stanowisko. Kiedy TK potwierdzil obawy co do niekonstytu-
cyjnos$ci ustawy, dziennikarze Rz zmienili argumentacje, podwazajac
niezawisto$¢ i bezstronnos$¢ sedziow TK, co pozwolilo im zostaé przy
stanowisku popierajacym lustracje.

POGLADY 1 OPINIE PREZENTOWANE W OBU GAZETACH

W 0BU DZIENNIKACH, przekazujgc informacje, ale takze w celu potwier-
dzenia stawianych tez, wielokrotnie cytowano wypowiedzi politykéw,
ekspertow, osdb bezposrednio zainteresowanych sprawa lustracji.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dziennikarze Rz robili to czesciej niz ci
z GW. W obu gazetach najczesciej cytowano politykow PiS. Na tamach
Rz ich wypowiedzi pojawily sie 52 razy, w GW 47 razy. Najwiecej zna-
lazlo sie ich w tekstach relacjonujacych rozprawe przed TK, a takze
w artykulach opublikowanych tuz po wyroku. Pod wzgledem liczby cy-
towan, w nastepnej kolejnosci w Rz znalazly sie wypowiedzi politykow
Platformy Obywatelskiej (dalej: PO) i SLD (w obu przypadkach byty
to 24 wypowiedzi), czyli opozycji. Dla poréwnania w GW cytowano
przedstawicieli PO tylko 8, a SLD 6 razy. Za to osobg, ktoéra — poza po-
litykami PiS — autorzy GW cytowali najczesciej, byt Jerzy Stepien, 6w-
czesny prezes TK. Pod tym wzgledem w Rz jego wypowiedzi znalazly sie
dopiero na széstym miejscu. Warto rowniez wskazaé, ze na lamach Rz
cytowano Janusza Kurtyke, prezesa IPN, 23 razy, podczas gdy w GW
nie znalazla sie ani jedna jego wypowiedz. Analogicznie, GW opubli-
kowala 5 wypowiedzi Bronistawa Geremka, a Rz nie zrobila tego ani
razu. Godny uwagi wydaje sie rowniez fakt, ze dziennikarze Rz az 19
razy cytowali notatki sporzadzone przez esbekoéw, podczas gdy drugi
dziennik zamie$cil tylko 1 taki cytat. Istotne znaczenie maja takze oso-
by, z ktorymi dziennikarze danej gazety przeprowadzili wywiady. GW
w ciaggu dwdch tygodni opublikowata 7 wywiadéw. Rozmdéwcami byli:
Norman Davies, Wistawa Szymborska, Andrzej Arseniuk, Stanistaw
Salmonowicz, Bronistaw Geremek i Jarostaw Kaczynski. Ten ostatni
wywiad to przedruk wybranych fragmentéw z Rz — fragmentow bodaj
najbardziej kontrowersyjnych. Rozmowa z A. Arseniukiem, rzeczni-
kiem IPN, miala na celu wykazanie, kiedy i w jaki sposéb posel PiS
A. Mularczyk zdobyl akta dotyczace sedziow TK. Ani IPN, ani PiS nie
wypadly w niej pozytywnie. Natomiast pozostali rozmoéwcy, to zdecy-
dowani przeciwnicy PiS, a takze jego modelu lustracji. W Rz ukazalo
sie 8 wywiaddw z: ks. Tadeuszem Isakowiczem-Zaleskim, Januszem
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Kurtyka, Hubertusem Knabe, Jarostawem Kaczynskim, Adamem
Strzemboszem, Andrzejem Zybertowiczem, Rafalem Gruzinskim oraz
Wieslawem Johannem. Wszyscy wskazani rozmoéwcey to zwolenni-
cy lustracji, ktorzy, w wiekszoéci, po ogloszeniu wyroku dotyczacego
ustawy skrytykowali sedziow TK. Na lamach Rz ukazal sie 1 wywiad
z przeciwnikiem lustracji — Jerzym Szmajdzinskim z SLD33. Nie byla to
jednak osobna publikacja, ale krotka rozmowa dotaczona do artykutu.

Rzecza zrozumiala wydaje sie, ze pod wzgledem liczby cytowan au-
torzy obu gazet najczesSciej przywolywali politykdow zwigzanych z PiS
i otoczeniem Prezydenta Lecha Kaczynskiego. Naturalne jest bowiem,
ze partia rzadzaca i urzedujacy Prezydent pojawiaja sie w mediach naj-
czesciej i to szczegblnie ich dzialaniom przygladaja sie dziennikarze.
Temat lustracji pojawil sie na tamach gazet takze z powodu dzialalno-
Sci rzadu. To bowiem jego autorstwa byla zaskarzona do TK ustawa
lustracyjna. To rowniez posel PiS Arkadiusz Mularczyk reprezentowat
Sejm podczas rozprawy przed TK i to on wywotlal kontrowersje pod-
czas obrad. Nalezaloby wiec sklania¢ sie do stwierdzenia, ze wlasnie
z tych powoddéw na famach obu gazet najczesciej cytowano politykow
PiS. Roéznica ujawnila sie jednak przy komentarzach do tych wypowie-
dzi. O tym, ze publikacje zamieszczane w obu dziennikach wyrazaty
jasno okreslone stanowisko zaréwno w sprawie lustracji, jak i wyro-
ku TK dotyczacego ustawy lustracyjnej Swiadcza trzy istotne fakty.
Po pierwsze, analiza wykazala, ze dziennikarze chetniej przywolywa-
li wypowiedzi i postawy os6b majacych poglady zgodne z linig pro-
gramowa redakcji niz takie, ktore byly jej przeciwne. Po drugie, ga-
zety publikowaly wywiady z osobami podzielajacymi prezentowane
na tamach stanowisko. I wreszcie po trzecie, w obu wczes$niejszych
przypadkach zdarzalo sie tak, ze w jednym z dziennikéw dana postac
wystepowala kilkanascie razy, a w drugim w ogoble. Wszystko to wiec
Swiadczy, iz GW i Rz skrupulatnie przygotowywaly materiat praso-
wy. Tak, by odzwierciedlal przyjeta przez redakcje linie programowa.
Dobér rozmoéwceow i przedstawianych postaci ma w prasie duze zna-
czenie, poniewaz z jednej strony, dziennikarze maja zawsze wythuma-
czenie, ze prezentowali czyje$ a nie swoje wlasne poglady, a z drugiej
strony, ujawnianie spojrzenia wiekszej liczby osob (najlepiej znanych
i cenionych) podnosi wiarygodno$¢ i prestiz gazety. Trzeba rowniez
wspomnieé, ze autorzy GW i Rz przedstawiali takze poglady niezgodne

33 E. Olezyk, Lustracyjny szczyt u prezydenta, Rzeczpospolita z dnia 16 maja 2007,
s. A3.

nr 3, wiosna-lato 2011 [171]



Paulina Jeczmionka

z linig programowa dziennika. Zapewne mialo to na celu zachowanie
pewnej rownowagi. Poza tym, jesli nie ma zdan przeciwnych, nie ma
miejsca na polemike i krytyke.

GW 1 Rz woBEc wyroku TK

Cierkawa syTuacJA miala miejsce po ogloszeniu przez TK wyroku. Wtedy
ujawnily sie najwieksze roznice pomiedzy gazetami. O ile dziennikarze
i eksperci na tamach GW wypowiedzieli sie jednoznacznie pozytywnie
na temat wyroku TK, o tyle zdawa¢ sie mogto, ze dziennikarze Rz mieli
trudnoéc z okresleniem wlasnego stanowiska. Podczas gdy nastepnego
dnia po orzeczeniu TK autorzy GW pisali, ze ,zwyciezyla demokracja
i poszanowanie prawa, a sedziowie nie ulegli zamachowi rzadzacy-
ch”34 w publikacjach Rz analizowano sytuacje partii politycznych po
wyroku (kto stracil, kto zyskal), pisano o nowym pomysle na catkowi-
te otwarcie archiwéw IPN, publikowano obszerny reportaz na temat
J. Kurtyki i rownie obszerny wywiad z J. Kaczynskim. Jedynym auto-
rem, ktory wprost przedstawil swoje krytyczne zdanie na temat wyro-
ku byl B. Wildstein3s. Jesli chodzi o tre$¢ wyroku, to w Rz praktycznie
w ogole sie do niego nie odniesiono. Jedynym zapisem, ktory wzbudzit
oburzenie i byt podejmowany na tamach dziennika, bylo zamkniecie
archiwow IPN dla dziennikarzy i historykéow (do czasu poprawienia
sprzecznego z Konstytucja przepisu). Zatem przy pytaniu o stanowi-
sko autorow gazety wobec wyroku TK, stwierdzono, ze mozna nie tyle
okresli¢ stanowisko redakcji Rz wobec wyroku, ile wobec sedziow TK,
ktorych w tekstach gazety stanowczo krytykowano. Z kolei dziennika-
rze GW zdecydowanie wyrok chwalili. O stosunku redakeji obu gazet
do wyroku TK $wiadczy takze fakt, iz GW juz nastepnego dnia opubli-
kowala skrocona (co nie znaczy: krotka) wersje uzasadnienia, a w po-
niedzialek 14 maja przedrukowala wyrok w catosci. Rz ograniczyla sie
tylko do wyliczenia niekt6érych uchylonych przepisow.

Argumenty, ktoérymi postugiwali sie dziennikarze GW przy ocenie
wyroku TK, cze$ciowo pokrywaly sie z argumentami przywolywanymi

34 M. Czech, Trybunat obronit demokracje, Gazeta Wyborcza z dnia 12 maja 2007,
s. 10.

35 B. Wildstein napisal: ,Znaczne ograniczenie ustawy lustracyjnej nie jest nie-
spodzianka. Debata w TK, a zwlaszcza stosunek wiekszoéci jego czlonkoéw do lustracji
nie pozostawial w tej mierze zadnych watpliwosci”. Autor przyznawal, ze prezydenc-
kie poprawki wprowadzily do ustawy komplikacje i nadaly jej utomny ksztalt. Jednak,
jego zdaniem, TK zakwestionowal wiele waznych i potrzebnych przepisow. A wszystko
dlatego, ze jego sedziowie byli stronniczy. B. Wildstein, Ozdrowierczy wstrzqs jawno-
$ct, Rzeczpospolita z dnia 12 maja 2007, s. A2.
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przeciwko lustracji. O ile weze$niej na tamach GW pisano, ze lustracja
narusza prawa i wolnosci czlowieka, o tyle po orzeczeniu dziennik pu-
blikowal tre$ci wskazujace, ze TK ochronil panstwo prawa, stanal na
strazy demokracji i Konstytucjis®. Przyjecie takiej argumentacji mialo
silny wydzwiek perswazyjny, poniewaz probowalo u$wiadomic odbior-
cy, ze uchylenie czesci przepisow ustawy obronilo podstawy, na jakich
funkcjonuje panstwo, a tym samym zapewnilo kazdemu obywatelo-
wi bezpieczenstwo oraz poszanowanie jego praw i wolnosci. Najwaz-
niejszym argumentem podawanym przez dziennikarzy Rz przeciwko
wyrokowi bylo twierdzenie, ze TK usunal z ustawy wiele waznych
przepiséw, a przez to wprowadzil w panstwie chaos. Jako najwazniej-
szy, nieslusznie zakwestionowany przepis autorzy wskazywali ten,
ktory stanowil, Ze o dostepie do archiwéw IPN decyduje jego prezes.
Uchylenie tego przepisu spowodowalo bowiem zamkniecie archiwow
dla dziennikarzy i historykéw. Kolejnym argumentem pojawiajacym
sie w Rz bylo przekonanie, ze sedziowie wydajacy wyrok byli stron-
niczy, przekroczyli swoje kompetencje i zamiast orzekaé o konstytu-
cyjnoéci przepisdow, wyrokowali, czym i jaka powinna by¢ lustracja.
I wlasnie krytyka sedziow z jednej strony, a opisywanie nowych po-
mystow na przeprowadzenie lustracji oraz ,naprawienie” TK z drugiej,
pozwolily publikacjom Rz zachowa¢ prolustracyjny charakter.
Odpowiedzi, jakie uzyskano na ostatnie pytanie badawcze, nie
bylyby zrozumiale i potwierdzone, gdyby nie przebieg wczesniejszych
etapow analizy. Jak wykazalo badanie, prezentowane w publikacjach
obu dziennikéw poglady dotyczace lustracji mialy decydujacy wplyw
na stanowisko, jakie dziennikarze gazet zajeli wobec wyroku TK. Ana-
liza tredci artykulow pokazala, ze autorzy piszacy na lamach Rz zajeli
krytyczne stanowisko wobec orzeczenia TK, natomiast w GW pisano
o nim pozytywnie. Interesujace wnioski nasuwajg sie przy analizie ar-
tykuléw publikowanych w Rz. Gazeta juz przy ocenie ustawy lustra-
cyjnej ujawnila niejednoznaczne poglady na temat konstytucyjnosci
jej przepisow. Prawdopodobnie redakcja wahata sie odnos$nie kwestii,
jak zachowa¢ w tej sytuacji stanowisko prolustracyjne, a raczej: jak,

36 Analizujac argumenty, jakie padly w obu gazetach w ocenie lustracji i wyroku TK,
sluszne wydaje sie stwierdzenie P. Spiewaka, ze spor o lustracje rozszerzono w Polsce
do powaznego sporu $wiatopogladowego: ,W kontekscie debat rozliczeniowych dysku-
towano niemal o wszystkim: o panstwie prawa, o jakosci demokracji, o prawach jed-
nostki, o zakresie prywatnosci, o korupcji i szantazu, o zdradzie narodowej, o jakosci
i powadze polskiego liberalizmu, o winie i przebaczeniu. Dlatego ten spor wydaje sie tak
rozlegly i intelektualnie doniosly”. P. Spiewak, Problem..., op. cit., s. 220.
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krytykujac ustawe i chwalac wyrok TK, nie sprawi¢ wrazenia, ze dzien-
nik wystepuje przeciwko lustracji. Trzeba bowiem pamietac, ze gaze-
ty maja swoich stalych odbiorcow (czytelnikow), ktorzy sa przyzwy-
czajeni i oczekuja od autoréw zajmowania okre§lonego stanowiskas.
Analizujac postawe redakcji Rz, warto polgczy¢ prezentowane przez
jej dziennikarzy poglady dotyczace wyroku TK z sytuacja, jaka zaist-
niala w polskim zyciu politycznym tuz przed i w trakcie rozpatrywania
przez TK konstytucyjnoéci zapiséw ustawy lustracyjnej. Ot6z Srodowi-
sko zwiazane z PiS (zdajac sobie najprawdopodobniej sprawe, ze czes$¢
ustawy jest sprzeczna z Konstytucja, a takze chcac op6znié orzeczenie
TK) podjeto probe podwazenia bezstronnoéci sedziow TK. Dzieki ta-
kiemu dzialaniu z jednej strony, odciagano uwage od meritum proble-
mu, z drugiej, oslabiano i podwazano orzeczenie TK. Dziennikarze Rz
rowniez podjeli ten trop i zajeli negatywne stanowisko wobec wyroku,
skupiajac sie gtéwnie na kontrowersjach wokot sedziéw. Dzieki temu
Rz zachowala i bronila prolustracyjng linie publikowanych tresci. Re-
dakcja GW znalazla sie tu w wygodniejszej sytuacji, poniewaz wyrok
TK pokrywal sie z wezeéniej prezentowanymi na tamach pogladami
na temat lustracji. W publikacjach po orzeczeniu sedzi6éw znaleziono
jednak jedna ceche wspdlna obu gazet. Zaréwno dziennikarze GW,
jak i Rz, opisywali nowe propozycje przeprowadzenia w Polsce lustra-
cji. Roznie je jednak komentowali, co zndéw mialo $cisly zwiazek z linia
programowg redakgji.

WNIOSKI

PRZED PRZYSTAPIENIEM DO ANALIZY ZALOZONO, ze media maja okre$lone
tendencje polityczne, co ma zasadniczy wplyw na tresé¢ i forme prze-
kazu prasowego. Szczegélowa analiza artykutow prasowych GW i Rz
potwierdzila postawiong wezeéniej hipoteze — autorzy publikacji za-
mieszczanych w obu gazetach komentowali wyrok w sposéb stronni-
czy i opozycyjny wzgledem siebie. Powodem byla prezentowana przez
redakcje rézna linia programowa, a co za tym idzie: odmienny sto-
sunek do lustracji. W toku analizy stwierdzono, ze dziennikarze GW

37 Juz w 1974 r. trzej badacze Elihu Katz, Jay G. Blumler i Michael Gurevitch w za-
lozeniach dotyczacych aktywnoéci odbiorczej stwierdzili, Ze ,,odbiorcy mediéw to jed-
nostki i zbiorowosci (audytoria, publiczno$ci) aktywne, ktore uzytkuja media w sposob
celowy, dazac do osiagniecia okreslonych korzysci. Zdarzaja sie oczywiscie przypadkowe
kontakty z mediami, jednak na ogd} odbiorcy uzytkuja media wedlug wzorcow uksztal-
towanych pod wplywem mniej lub bardziej sprecyzowanych oczekiwan”. Zob. M. Mro-
zowski, Media..., op. cit., s. 364.
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byli przeciwni lustracji, a ci piszacy na lamach Rz opowiadali sie za.
Zgodnie z ta tendencja obie gazety formulowaly przekaz.

Wyniki przeprowadzonej analizy mozna odnie$¢ do teorii ar-
gumentacji Chaima Perelmana, ktory zakladal (ujmujac skrétowo),
ze celem argumentacji nie jest wyprowadzanie wnioskow z przestanek,
lecz wywolanie lub wzmocnienie poparcia audytorium dla prezento-
wanych mu tez. Ch. Perelman uwazal, ze méwca powinien wychodzié
tylko od tych przestanek, ktore sa aprobowane przez stuchaczy. Jesli
tak nie jest, méweca musi wzmocnié przychylno$é audytorium wszyst-
kimi mozliwymi §rodkami. Wedlug Ch. Perelmana, w argumentacji nie
istnieje zapewniony na stale status prawdy. Kazdy fakt, kazda praw-
de najlepiej podwazy¢, zestawiajac z innymi faktami lub prawdamis®.
Ta koncepcja znajduje potwierdzenie w przeprowadzonej na potrzeby
artykulu analizie. Zaréwno autorzy publikacji GW, jak i Rz, w arty-
kulach dotyczacych ustawy lustracyjnej, rozprawy przed TK i samego
wyroku, przedstawiali takie argumenty i przyklady, ktore potwierdzaly
shusznoé¢ ich stanowiska. Nawet jesli autor tekstu nie wyrazal swoich
pogladow wprost, zazwyczaj staral sie tak dobrac przedstawiane fakty
i cytowane wypowiedzi, by tres¢ artykulu wpisywala sie w przedsta-
wiany na lamach $wiatopoglad redakeji. W formach, w ktoérych taka
odautorska selekcja i manipulacja jest ograniczona (np. w wywia-
dach), gazety pozostawaly przy publikacji tre$ci zgodnych z ich linia
programowg. W przypadkach, w ktérych mozliwy jest komentarz, po-
jawialy sie takze zdania przeciwne.

Nalezy stwierdzi¢, ze opisywanie przez dziennikarzy GW i Rz
problemu lustracji przed i po wyroku TK mialo swoj ciag logicz-
ny. Raz okres§lone stanowisko bylo konsekwentnie podtrzymywane.
A 7z tego wynikal konkretny dobor i selekcja publikowanych tresci. Na-
lezaloby jednak przyjaé, ze takie z reguly stronnicze dzialania redakcji
dziennik6w nie byly wyrazem zlej woli czy zaklamania, ale wynikaty
z prawdziwego przekonania o stusznos$ci stawianych tez. Gazety mu-
sialy umiejetnie dopasowac sie do zmieniajacej sie sytuacji politycz-
nej. I czynily to skutecznie, pozostajac w zgodzie z wlasna linig progra-
mowa3, zachowujac wiarygodno$é w oczach czytelnikow.

38 Ch. Perelman, Imperium retoryki, Warszawa 2004, s. 22-46.
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SUMMARY

THE ArTICLE deals with a problem of vetting in the press discourse
taken “Gazeta Wyborcza” and “Rzeczpospolita” as an example. There
is an attempt to present oppositional attitudes of both titles against
each other. All the articles about a vetting problem a week before
and after May 11, 2007 were analyzed. Some questions had also been
asked. Was the sentence similarly commented by both newspapers
and Why was it commented in a particular way? After the analysis,
the hypothesis was confirmed. That is, the comments on the sentence
were opposite and unbalanced. It was because of different newspa-
pers’ programme lines. It was ascertained that “Gazeta Wyborcza” was
against the vetting whereas “Rzeczpospolita” supported it.
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roku. Interesuje sie problematyka mediéw masowych, komunikowa-
nia politycznego, teoria dziennikarstwa oraz jezykiem medioéw i ich
rola w ksztaltowaniu §wiadomosci polityczne;j.
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