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Poznañ

Kobiety w polityce aspiracje i praktyka

K
obiety w Polsce wed³ug stanu z koñca grudnia 2010 r. stanowi³y 51,7% w ogólnej
liczbie ludnoœci, podobnie by³o w latach wczeœniejszych. Zgodnie z prognoz¹ stanu

i struktury ludnoœci nie zmieni siê ten odsetek w przysz³oœci. Ta sta³a przewaga liczeb-
na kobiet utrzymuje siê w przekroju terytorialnym i narasta z wiekiem. W 2009 r. na
100 mê¿czyzn w Polsce przypada³o 107 kobiet (w miastach – 111, na wsi –101), przy
czym wskaŸniki te rosn¹ w czasie, zw³aszcza w miastach.

W 2008 roku najsilniej sfeminizowana by³a ludnoœæ miejska województwa mazowieckie-
go 52,4% (110), ³ódzkiego 52,2% (108) i dolnoœl¹skiego 52,1% (109), natomiast w wiêkszo-
œci regionów wiejskich poszczególnych województw utrzymuje siê stan równowagi p³ci
(wskaŸniki feminizacji bliskie 100), jedynie w województwie œl¹skim jest wyraŸnie wiêcej
kobiet (104 na 100 mê¿czyzn), zaœ w czterech województwach jest mniej kobiet ni¿ mê¿czyzn
(podlaskie, pomorskie, warmiñsko-mazurskie – 98 kobiet na 100 mê¿czyzn, zachodniopo-
morskie – 99).

Przewaga liczebna kobiet narasta silnie wraz z wiekiem, szczególnie w miastach. W m³od-
szych grupach wieku jest wiêcej mê¿czyzn, ró¿nica maleje przy przechodzeniu do kolejnych
grup wieku, zaœ po osi¹gniêciu równowagi w grupie wieku 45–49 lat dla ludnoœci Polski, a na-
stêpne grupy wieku charakteryzuj¹ siê zwiêkszaj¹c¹ siê przewag¹ liczebn¹ kobiet. W 2009 r.
wœród osób w wieku 60–64 lata kobiety stanowi¹ 54,2%, (wskaŸnik feminizacji – 118), zaœ
w grupie wieku 70–74 lata ich udzia³ jest ju¿ na poziomie 60,0% (wskaŸnik feminizacji
– 149,5)1.

Wed³ug danych GUS ta przewaga liczebna znajduje wyraz w aktywnoœci ekonomicznej
kobiet bez wzglêdu na motywacje i mo¿liwoœci czy utrudnienia, jakie wystêpuj¹. Przyk³adem
tej nie³atwej drogi w podejmowaniu aktywnoœci ekonomicznej jest dzia³alnoœæ komisji
„Przyjazne pañstwo” i jej efekty czy porównanie okresu powstawania firmy w Polsce czy
Irlandii.

W 2010 roku ponad milion kobiet pracowa³o na w³asny rachunek i nawet jeœli wiadomo, i¿
czêœæ firm zmusza³a czy sk³ada³a „propozycje nie do odrzucenia” pracownikom, aby przecho-
dzili do pracy na w³asny rachunek to jest to liczba nie do przecenienia. Udzia³ kobiet wœród
pracodawców w Polsce wynosi³ 35% (dla porównania w Niemczech – 27%), co oznacza i¿
prawie 200 tysiêcy kobiet by³o pracodawcami. Wiek kobiet w tej grupie zawodowej te¿ jest
obiecuj¹cy, gdy¿ prawie po³owa business women jest w wieku 35 do 54 lat, a jedna trzecia
w wieku 45–54 lat, przy czym przesz³o 40% posiada wy¿sze wykszta³cenie.

Jest to dobra bo druga pozycja wœród krajów Unii Europejskiej za W³oszkami i obok
Francuzek. Jeœliby przyj¹æ za Sylvian Agacinski i¿ mê¿czyŸni wymyœlili wojnê, a kobiety
rozwinê³y sztukê perswazji i rz¹dzenia s³owem, to wiêkszoœæ kobiet posiada umiejêtnoœci

1 www.stat.gov.pl.
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predestynuj¹ce je do prowadzenia firmy takie jak nastawienie na wspó³pracê, zasady fair
play, rozwaga czy poszanowanie pracy, obowi¹zkowoœæ.

Wraz z cz³onkostwem w Unii Europejskiej Polskê obowi¹zuje polityka równoœci p³ci
we wszystkich jej wymiarach, która w realizacji projektów z funduszy unijnych jest obo-
wi¹zkiem.

Polityka równoœci p³ci stanowi politykê horyzontaln¹, a wiêc obowi¹zuje we wszystkich
dzia³aniach w³adz publicznych oraz wszêdzie tam, gdzie wykorzystywane s¹ œrodki publicz-
ne. Z jednej strony zasada gender mainstreaming obejmuje wszystkie zagadnienia, na których
skupia siê polityka pañstwa, województwa, powiatu czy gminy, z drugiej zaœ powinna znaleŸæ
swoje odzwierciedlenie w projektach realizowanych przez instytucje sektora pozarz¹dowego
czy prywatnego, które korzystaj¹ ze œrodków publicznych.

Po drugie, zgodnie ze strategi¹ gender mainstreaming, kwestie równoœci p³ci powinny byæ
brane pod uwagê i uwzglêdnianie na wszystkich etapach tworzenia i wdra¿ania danej polityki,
programu czy projektu. GM stanowi gwarancjê jakoœci, poziomu i trwa³oœci wszelkich przed-
siêwziêæ spo³ecznych, poniewa¿ szerzej uwzglêdnia zró¿nicowanie spo³eczeñstwa. Powinny
siê one znaleŸæ w tzw. g³ównym nurcie na ka¿dym poziomie podejmowania decyzji. Mówi-
my tutaj zarówno o analizie sytuacji, wyznaczeniu celów, planowaniu i realizacji dzia³añ, jak
i o ich monitorowaniu i ewaluacji.

Po trzecie, celem polityki równoœci p³ci jest rzeczywiste wyrównanie sytuacji ¿yciowej
kobiet i mê¿czyzn, czyli równoœæ p³ci. Równoœæ p³ci rozumiana jako stan, w którym kobietom
i mê¿czyznom przypisuje siê tak¹ sam¹ wartoœæ spo³eczn¹, równe prawa i równe obowi¹zki

oraz gdy maj¹ oni równy dostêp do zasobów (œrodki finansowe, szanse rozwoju), z których

mogliby korzystaæ2.
O pozycji kobiet w spo³eczeñstwie zaœwiadcza ich udzia³ w polityce, w rz¹dzeniu w elicie

politycznej. Partycypacja polityczna, czyli uczestnictwo polityczne cechuje siê dobrowoln¹
aktywnoœci¹ podmiotów, poziomem prawnie okreœlonej autonomii podmiotów w podejmo-
waniu dzia³añ i wyborów politycznych oraz istnieniem minimalnych szans wp³ywania na
politykê – gwarantowanych przez formalne zasady i instytucje oraz okreœlony stopieñ odpo-
wiedzialnoœci elit politycznych3.

W demokratycznej Polsce swoistym wyznacznikiem zmian ustrojowych na progu trans-
formacji by³o zaanga¿owanie polityczne kobiet we wszelkich formach od obserwacji proce-
sów politycznych, uczestnictwie w wyborach po cz³onkostwo w partiach politycznych czy
profesjonalne zajmowanie siê polityk¹. Umo¿liwia³ to proces demokratyzacji uznaj¹cy prawa
polityczne i obywatelskie i umo¿liwiaj¹cy korzystanie z nich, wreszcie art. 33 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r., zaproponowany zreszt¹ przez lobby kobiet w Sejmie RP4.

Stanowi on ¿e Kobieta i mê¿czyzna w Rzeczpospolitej Polskiej maj¹ równe prawa w ¿yciu

rodzinnym, politycznym, spo³ecznym i gospodarczym. Mimo tych potencjalnych mo¿liwoœci,
jak potwierdzaj¹ liczne badania i wskaŸniki, liczba kobiet w polityce na wysokich urzêdach
w administracji, samorz¹dach i gospodarce jest znacz¹co mniejsza od ich potencjalnych
mo¿liwoœci takich jak umiejêtnoœci, wykszta³cenie czy cechy gwarantuj¹ce powodzenie.

Czy winne s¹ tu tylko stereotypy, zwi¹zane z historycznie przypisywan¹ rol¹ kobiety jako
stra¿niczki „domowego ogniska”, czy funkcjonowanie w polityce zmusza do ograniczenia
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2 Polityka równoœci p³ci w praktyce. Podrêcznik, Biuro Koordynacji Kszta³cenia Kadr, Warszawa 2006, s. 131.
3 G. Meyer, Leksykon politologii, po red A Antoszewskiego, R Herbuta, Wroc³aw 2004, s. 310.
4 Projekt tego art. do Komisji Konstytucyjnej zg³osi³a Danuta Waniek – wówczas wiceprzewodnicz¹ca PGK.



prywatnych ról, czy wreszcie przejêcie patriarchalnych wzorców zachowañ jest tak trudne,
lub ma³o atrakcyjne dla kobiet?

Liczne badania i opracowania nie w pe³ni daj¹ odpowiedŸ na te pytania. Bowiem wydaje
siê, i¿ odnieœæ je trzeba do konkretnych sytuacji, konkretnego systemu politycznego jego
praktyki i kultury politycznej, a tak¿e stopnia akceptacji zachowañ politycznych w okreœlo-
nych œrodowiskach i sytuacjach. Wiadomo, i¿ praktycznie œwiat patriarchalny polityki jest
czarno bia³y, co wi¹¿e siê z dyscyplin¹, zakresem w³adzy liderów oraz skutecznoœci¹ poli-
tyczn¹ zwan¹ czêsto s³owem „kluczem” pragmatyk¹. Ta praktyka nie jest dla wielu kobiet
zbytnio zachêcaj¹ca, poniewa¿ tzw. „s³aba p³eæ” jest raczej koncyliacyjna, pos³uguj¹ca siê
w osi¹ganiu celów lub skutecznoœci – pytaniami, dyskusj¹, ³agodnoœci¹ lub pochwa³¹. Te ce-
chy s¹ jedn¹ z podstawowych przyczyn ubiegania siê ugrupowañ o udzia³ kobiet w ich gre-
miach, poniewa¿ uatrakcyjniaj¹ ugrupowanie, poprawiaj¹ wizerunek, nadto s¹ pracowite
i mog¹ byæ przydatne w kszta³towaniu taktyki walki politycznej.

Jak wiêc jest realizowana polityka równoœci we w³adzy w Polsce? Czyli jaki jest udzia³
w parlamentach, w organach w³adzy lokalnej, w rz¹dzie, we wszystkich publicznych struktu-
rach podejmowania decyzji.

Jaka jest partycypacja polityczna kobiet i mê¿czyzn, a wiêc uczestnictwo w partiach poli-
tycznych (w tym tak¿e zak³adanie przez kobiety w³asnych partii politycznych czy komitetów
wyborczych, zarówno w wyborach lokalnych, jak i na szczeblu centralnym).

Znaj¹c delikatnoœæ i z³o¿onoœæ problematyki udzia³u kobiet i mê¿czyzn w rz¹dzeniu
i sprawowaniu w³adzy zilustrujê udzia³ kobiet we w³adzach politycznych – zw³aszcza w par-
lamencie, w³adzach lokalnych i rz¹dzie.

Kobiety w Parlamencie polskim mog³y zasiadaæ od roku 1918. Jednak w okresie miê-
dzywojennym mia³y niewielk¹ reprezentacjê. Dla ilustracji realizacji polityki równoœci
wa¿ne jest przeœledzenie jak ta reprezentacja kszta³towa³a siê w demokratycznej Polsce po
roku 1989.

Tabela 1
Kobiety w Parlamencie po 1989 r. w %

Rok/kadencja Sejm Senat

1989–91 X 13 7

1991–1993 I 10 8

1993–1997 II 13 13

1997–2001 III 13 12

2001–2005 IV 20 23

2005–2007 V 20 13

2007–2011 VI 20 8

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie portalu Sejm RP.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, i¿ liczba kobiet w Parlamencie wyraŸnie wzros³a w 2001 roku
miêdzy innymi dlatego, i¿ partie postanowi³y wyraŸnie zwiêkszyæ liczbê kobiet na listach wy-
borczych do 30% – by³y to trzy ugrupowania SLD–UO i UW, które podjê³y takie uchwa³y.
W rezultacie na listach wyborczych w 2001 roku odsetek kobiet wynosi³: SLD–UP – 36,16%,
UW – 31,25%, LPR – 24,82%, Samoobrona – 20,48%, PSL – 19,34%, PiS – 17,46%, PO
–17,06%, AWS – 14,7%
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Dobry wynik wyborczy koalicji SLD–UP, jak i dobry wp³yw na wizerunek partii kobiet
sprawi³, i¿ w kadencji V i VI g³ówne rywalizuj¹ce ze sob¹ si³y polityczne PO i PiS uzna³y,
¿e warto siêgn¹æ po wizerunek kobiet tak w kampanii, jak i w pracach klubów parlamen-
tarnych.

Znane z mediów postacie pos³anek jak H. Gronkiewicz-Waltz, Julia Pitera z PO, œp.
G. Gêsicka, Natali-Œwiat czy Kluzik-Rostkowska z PiS, a z Lewicy Katarzyna Piekarska dwie
wybitne parlamentarzystki, które odesz³y I. Jaruga-Nowacka i J Szymanek-Deresz.

Emanacj¹ pracy, inicjatyw, projektów znacznej czêœci parlamentarzystek w Sejmie RP
by³o utworzone w 1991 roku Ko³o Parlamentarne Kobiet, które w swej deklaracji oœwiad-
cza³o, ¿e zmierzaæ bêdzie do promocji i wzmocnienia pozycji kobiet w ¿yciu politycznym
i spo³ecznym kraju. W styczniu 1992 r. powsta³a Parlamentarna Grupa Kobiet, która dzia³a³a
we wszystkich kadencjach Sejmu.

Tabela 2
Parlamentarna Grupa Kobiet kadencja/liczebnoœæ

Kadencja Sejmu
Liczba cz³onkiñ PGK,

przewodnicz¹ca

X – Ko³o Parlamentarne Kobiet 43 – przewodnicz¹ca B. Labuda

I kadencja 17 – B. Labuda

II kadencja 50 – B. Labuda/D. Kempka

III kadencja 32 – D. Kempka

IV kadencja 73 – D. Kempka

V kadencja 47 – A. Olechowska

VI kadencja 56 – M. Kochan

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie portalu Sejm RP.

Parlamentarna Grupa Kobiet podejmowa³a wiele inicjatyw i dzia³añ na rzecz kobiet, dzie-
ci i rodziny w szerokiej wspó³pracy z organizacjami spo³ecznymi oraz œrodowiskami nauko-
wymi i badawczymi. Do bardziej znanych inicjatyw nale¿y wprowadzenie i organizacja
1 czerwca rokrocznie Sejmu Dzieci i M³odzie¿y, opracowywanie raportów dotycz¹cych stanu
opieki nad matk¹ i dzieckiem, opracowania systemu zapomóg dla dzieci, przygotowania
zarz¹dzeñ wykonawczych zapewniaj¹cych egzekwowanie alimentów5. W I kadencji PGK
powo³a³a Radê Konsultacyjn¹, która zajmowa³a siê statusem prawnym kobiet w polskim sys-
temie prawnym, walk¹ z bezrobociem, sytuacj¹ kobiet w poszczególnych dzia³ach gospodar-
ki. W III kadencji w trakcie prac nad konstytucj¹ przedstawicielki PGK zaproponowa³y
wprowadzenie art. 33 i 31, wnios³y te¿ projekt ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn,
czynnie uczestniczy³y w pracach nad nowelizacj¹ ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y, umo¿liwiaj¹cych jej
przerywanie ze wzglêdów spo³ecznych (w1997 r. TK uzna³ tê nowelizacjê za niezgodn¹
z konstytucj¹). W kolejnych latach powo³ano Forum wspó³pracy PGK z organizacjami po-
zarz¹dowymi, przedstawiono wniosek do Nadzwyczajnej Komisji ds. Ordynacji Wyborczej
o gwarancjê 30% udzia³u kobiet na listach wyborczych. Przez szereg lat ponawia³a PGK sta-
rania o przyjêcie ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn i ustawy o œwiadomym rodzi-
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cielstwie oraz powo³aniu Komisji Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn, wspiera³a te¿ projekt
rz¹dowy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie i wiele innych6.

W 2005 roku Parlamentarna Grupa Kobiet zorganizowa³a konferencjê podsumowuj¹c¹
dzia³alnoœæ lobby kobiet w polskim Parlamencie w latach 1989–2005, na której mimo i¿
w wyst¹pieniach parlamentarzystek i zaproszonych wspó³pracuj¹cych z nimi kobiet by³o
wiele rozgoryczenia w zwi¹zku ze sprawami, których nie uda³o siê za³atwiæ, to jednak „po-
wia³o” optymizmem. Przypomniano jak wiele spraw uda³o siê za³atwiæ w pierwszych latach
transformacji w dziedzinie walki z ubóstwem, i wielu dziedzinach polityki spo³ecznej wp³y-
waj¹c na ³agodzenie trudnej sytuacji materialnej ludzi, tak¿e choæby nie dopuszczaj¹c do
przyjêcia niekorzystnych dla kobiet i rodzin rozwi¹zañ7. PGK przez te lata pracy szeroko
i efektywnie wspó³pracowa³a z organizacjami pozarz¹dowymi – których jest ponad 200 – zaj-
muj¹cymi siê kobietami i ich problemami. W tym okresie wiele rozwi¹zañ i projektów roz-
wi¹zañ legislacyjnych by³o przez te organizacje opiniowanych. Takim przyk³adem wspólnego
dzia³ania i wspierania siê by³o przyjêcie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego czy zmia-
ny w Kodeksie pracy8.

Dorobek i praca PGK wyra¿a siê przede wszystkim w zmianie œwiadomoœci spo³ecznej
w odniesieniu do roli i pozycji kobiet oraz ich dyskryminacji i to napawa optymizmem.
M. Fuszera przytacza dane jak du¿e zmiany zasz³y w œwiadomoœci mê¿czyzn tylko na prze-
strzeni 10 lat i tak: w 1994 r. – 25% mê¿czyzn popiera³o partnerski model ma³¿eñstwa, w 2000 r.
ju¿ 34%, a w 2004 – 54%. Wprawdzie te pogl¹dy nie wprost przek³adaj¹ siê na preferencje
w stosunku do udzia³u kobiet w polityce, to jednak mo¿na odnotowaæ postêp. Natomiast pro
równoœciowe nastawienie spo³eczeñstwa nie przek³ada siê na podobne postawy wœród po-
lityków9.

W 2009 roku po Krajowym Kongresie Kobiet, którego uczestniczki domaga³y siê wpro-
wadzenia ustawowo parytetów na listach wyborczych, partie polityczne zasiadaj¹ce w Parla-
mencie prowadzi³y dziwny „kontredans” raz bêd¹c za, a po konsultacjach ju¿ niezupe³nie,
jednak¿e wreszcie zdecydowano siê na tzw. „parytet” sic! 35%.

Wspomniany Kongres Kobiet Polskich, który zgromadzi³ kilka tysiêcy kobiet z ca³ego
kraju w swych dokumentach programowych przytacza³ nastêpuj¹ce argumenty na rzecz
parytetów i ustawy, która mia³a byæ czytana w Sejmie w lutym 2010 roku. Wœród ar-
gumentów podnoszone by³y nastêpuj¹ce kwestie:
— kwoty zosta³y wprowadzone w 45 krajach na œwiecie i system ten doprowadzi³ do

zwiêkszenia odsetka kobiet w parlamencie Belgii z 11% do 37%, liczba kobiet w sa-
morz¹dach Francji wzros³a dwukrotnie;

— parytety na listach wyborczych mog¹ siê staæ wa¿nym atutem prezydencji Polski
w UE, poniewa¿ Unia od Traktatu rzymskiego przywi¹zuje wielk¹ wagê do spraw
równoœci p³ci;

— parytety maj¹ szansê zmiany jakoœci polskiej polityki, na co wskazuj¹ wyniki badañ
ni¿ej cytowanych podnosz¹cych wra¿liwoœæ spo³eczn¹ i inne postrzeganie œwiata
przez niewiasty;
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— parytety ró¿nicuj¹ pulê kandydatów, zwiêkszaj¹ podstawow¹ w demokracji zasadê
wolnoœci wyboru;

— parytety stanowi¹ wa¿ny instrument sprawiedliwoœci. Kobiety przez d³ugi czas nie
mia³y praw wyborczych, kiedy je zdoby³y wieloletnia tradycja i praktyka wyklucza³a
je ze sfery publicznej uniemo¿liwiaj¹c im aktywne uczestnictwo w polityce.
Natomiast na zorganizowanej w Sejmie przed debat¹ nad ustaw¹ w lutym 2010 r. konfe-

rencji na ten temat z udzia³em przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego, zaprezentowa-
no wyniki Ma³gorzaty Fuszary Badania opinii publicznej na temat politycznej reprezentacji

kobiet10.
Respondentom zadano pytanie na temat obywatelskiego projektu ustawy, wg którego

liczba kobiet na listach okrêgowych w wyborach do Sejmu, Parlamentu Europejskiego oraz
w wyborach samorz¹dowych nie mo¿e byæ mniejsza ani¿eli liczba mê¿czyzn.

Czy popiera Pan(i) to rozwi¹zanie czy jest temu przeciwna?

— popieram (zdecydowanie i raczej) 60%;
— jestem przeciwny (zdecydowanie i raczej) 30%;
— trudno powiedzieæ 10%.

Wœród kobiet czêœciej spotykamy zwolenniczki parytetu (66%) ni¿ wœród mê¿czyzn
(53%), ale wœród obu p³ci poparcie dla projektu ma przewagê.

Poparcie dla parytetu wyra¿ane jest nieco czêœciej (ponad przeciêtne 60%) wœród osób
m³odych (18–24 lata – 68%), pracowników biurowo-administracyjnych (72% – to jest grupa
szczególnie wyró¿niaj¹ca siê tak¿e w wielu innych przypadkach). Warto te¿ dodaæ, ¿e wœród
ponadprzeciêtnie popieraj¹cych projekt znajduj¹ siê zarówno gospodynie domowe (67%), jak
i uczniowie i studenci (68%)11.

Dalej pytano o przewidywane skutki zwiêkszenia obecnoœci kobiet w polityce i te wyniki
by³y bardzo optymistyczne.

Czy zgadza siê Pan(i) ze stwierdzeniem, ¿e wiêksza obecnoœæ kobiet w polityce przyczy-

ni³aby siê do (nie uwzglêdniono – trudno powiedzieæ):
— lepszej reprezentacji interesów kobiet – tak 80%, nie – 13%, nic by siê nie zmieni³o

– 5%;
— przywi¹zywania wiêkszej wagi do spraw spo³ecznych: tak – 73%, nie – 14%, nic by

siê nie zmieni³o – 7%;
— poprawy wspó³pracy w polityce: tak – 64%, nie – 19%, nic by siê nie zmieni³o – 10%;
— bardziej merytorycznej pracy w tych instytucjach: tak – 62%, nie – 21%, nic by siê nie

zmieni³o – 10%;
— zwiêkszenia wydatków socjalnych pañstwa: tak – 60%, nie – 21%, nic by siê nie

zmieni³o – 10%;
— zmniejszenia liczby konfliktów politycznych: tak – 54%, nie – 28%, nic by siê nie

zmieni³o – 10%;
— wzrostu uczciwoœci i zmniejszenia korupcji w polityce: tak – 54%, nie – 23%, nic by

siê nie zmieni³o – 14%;
— nadmiernie emocjonalnego podejœcia do polityki: tak – 40%, nie – 43%, nic by siê nie

zmieni³o – 10%;
— wzrostu niekompetencji w polityce: tak – 21%, nie – 60%, nic by siê nie zmieni³o – 12%.
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11 Ibidem, s. 3.



Odpowiedzi udzielone w badaniu bardzo klarownie pokrywaj¹ siê z cechami, jakie repre-
zentuj¹ w wiêkszoœci kobiety ze wzglêdu na tradycjê, wychowanie, spe³niane role spo³eczne
– st¹d tak pozytywna jest odpowiedŸ na pytania o konflikty czy merytoryczne przygotowanie.

Na pytanie czy s³uszne jest aby prawo okreœla³o minimalny odsetek kobiet w rz¹dzie?

— 47% uzna³o to za w³aœciwe i uwa¿a i¿ poprawi³oby to funkcjonowanie tych instytucji;
— 41% uzna³o za niesprawiedliwe;
— 23% nie mia³o zdania.

Na pytanie przewa¿aj¹ca czêœæ polskich parlamentarzystów to mê¿czyŸni. Jak Pan(i) my-

œli, jakie s¹ tego przyczyny? Proszê wybraæ nie wiêcej ni¿ trzy odpowiedzi.
— wynika to z tradycji i przyzwyczajenia – 49%;
— kobiety s¹ bardziej obci¹¿one obowi¹zkami domowymi – 49%;
— kobiety s¹ mniej zainteresowane polityk¹ i w³adz¹ – 42%;
— mê¿czyŸni nie chc¹ dzieliæ siê w³adz¹ z kobietami – 40%.

Co ciekawe, nie ma ró¿nic w pogl¹dach na przyczyny tego stanu rzeczy ze wzglêdu na
p³eæ12.

Mimo tak przekonywuj¹cych wyników ugrupowania polityczne nie ugiê³y siê i przyjê³y
w regulacji ustawowej 35% udzia³ kobiet na listach wyborczych.

Kobiety w lokalnej polityce, podobnie jak w Parlamencie, s¹ tak¿e niedoreprezentowane.
Aktywnoœæ kobiet w polityce lokalnej badana jest od kilkunastu lat pod has³em badania lokal-
nych elit politycznych. Badania J. Wasilewskiego potwierdzaj¹, i¿ lokalne elity wywodz¹ siê
z krêgu osób dobrze wykszta³conych i maj¹cych reprezentowaæ interesy lokalnej spo³eczno-
œci, interpretowaæ bie¿¹c¹ politykê oraz wskazywaæ kierunki rozwoju13. Dlatego wejœcie do
elity nie jest dla wszystkich mo¿liwe, co rodzi dysproporcje wyra¿aj¹ce siê tym, i¿ kobiety
ni¿ej usytuowane w drabinie spo³ecznej maj¹ mniejsz¹ lub bardzo ma³¹ reprezentacjê. Jaki
jest wiêc poziom uczestnictwa kobiet w samorz¹dach lokalnych? Mimo i¿ kobiet jest mniej
w radach ni¿ mê¿czyzn, to jak wynika ze statystyk czêœciej siê anga¿uj¹ w politykê lokaln¹,
poniewa¿ jest to praca bardziej konkretna ni¿ na szczeblu centralnym, a ponadto bardziej wi-
doczne s¹ jej wyniki, co odpowiada predyspozycjom i systemowi wartoœci kobiet.

Tabela 3
Udzia³ kobiet w samorz¹dach lokalnych po 1989 r. [w %]

Rok Kobiety w radach

1990 11,0

1994 17,8

1998 15,7

2002 17,8

2006 20,0

2010 24,0

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie portalu PKW.

Jak widaæ z przytoczonych danych udzia³ kobiet systematycznie wzrasta³, jednak wyda-
wa³oby siê, ¿e po wyborach parlamentarnych w 2001 r., w których trzy ugrupowania przyjê³y
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system kwotowy wymagaj¹cy 30% kobiet na listach, udzia³ kobiet w samorz¹dach istotnie
wzroœnie. Tak siê jednak nie sta³o, poniewa¿ na listach mê¿czyŸni stanowili powy¿ej 70% kan-
dydatów. Jakie czynniki determinuj¹ udzia³ kobiet w polityce na szczeblu lokalnym, wydaje
siê, ¿e zliczyæ do nich mo¿na:
— wadliwy system wyborczy nie uznaj¹cy zasady równoœci;
— sposób ustalania partyjnych list wyborczych nieposiadaj¹cy obiektywnych kryteriów;
— stosunkowo póŸne wchodzenie kobiet do polityki czy dzia³alnoœci spo³ecznej;
— traktowanie polityki jako zajêcia „ma³o pochlebnego”.

Oczywiœcie nie s¹ to wszystkie uwarunkowania, poniewa¿ s¹ one zró¿nicowane regional-
nie, a nawet powiatowo. Optymistyczne jest, ¿e najwiêcej kobiet pracuje w samorz¹dach naj-
ni¿szych szczebli, które s¹ najbardziej transparentne i z kadencji na kadencjê roœnie, mimo ¿e
w ma³ych spo³ecznoœciach s¹ wiêksze bariery œrodowiskowe.

Tabela 4
Kobiety w samorz¹dach ró¿nych szczebli w latach 1998–2010 w %

Szczebel samorz¹du Rok 1998 Rok 2002 Rok 2006 Rok 2010

Rady gmin 16 18 20,2 23,8

Rady powiatów 15 16 16,6 17,7

Sejmiki wojewódzkie 11 14 17,7 22,6

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie portalu PKW.

Wydaje siê, ¿e zwiêksza siê przekonanie w spo³eczeñstwie, i¿ kobiety s¹ dyskryminowane
w polityce. Natomiast przyk³ady dobrej skutecznej i efektywnej pracy kobiet pe³ni¹cych
funkcje w samorz¹dzie terytorialnym daj¹ przes³anki do nadziei, ¿e blokowanie karier kobiet
bêdzie coraz bardziej passe. Ju¿ w poprzedniej kadencji kobiety tworzy³y w³asne komitety
wyborcze, powsta³a tak¿e partia kobiet i te praktyki bêd¹ siê powtarzaæ i w rezultacie prowa-
dziæ do wiêkszego udzia³u kobiet w ¿yciu politycznym.

Konkluzje/podsumowanie

Reasumuj¹c, miejsce kobiet w polityce po dwudziestu latach wolnej i demokratycznej
Polski nie jest satysfakcjonuj¹ce. Co jednak da³y zmagania kobiet aktywnych i organizacji
pozarz¹dowych przez te lata.

Kobiety jako bodaj jedyna grupa–œrodowisko umia³y w trudnych pierwszych latach trans-
formacji ustrojowej i walki politycznej porozumieæ siê ponad podzia³ami politycznymi i ¿y-
ciorysowymi w imiê walki o s³uszne sprawy.

Te dzia³ania doprowadzi³y do zmiany pogl¹dów znacznej czêœci spo³eczeñstwa na rolê
kobiet i uœwiadomi³y, ¿e nie jest respektowana zasada równoœci.

Przeszkód, które stoj¹ na drodze aktywizacji kobiet i ich równego udzia³u w polityce jest
wiele i le¿¹ one m.in. w:
— stereotypach – „polityka to mêska rzecz” choæ to siê zmienia powoli (ale nie

w podrêcznikach szkolnych);
— mentalnoœci mê¿czyzn;
— obawach klasy politycznej dotycz¹cych konkurencji ze strony kobiet.
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Szanse kandydatek zale¿¹ bowiem w du¿ej mierze od miejsc na liœcie i nastawienia li-
derów. To przecie¿ partie, a nie wyborcy decyduj¹ kto bêdzie reprezentantem narodu w par-
lamencie.

Znacz¹c¹ rolê w pomniejszaniu mo¿liwej konkurencji kobiet z mêsk¹ po³ow¹ polityki
maj¹ media, dowodz¹ tego badania wystêpowania kobiet i mê¿czyzn w mediach. Wi¹¿e siê to
zapewne z tym, i¿ kobiety – z pewnymi znanymi wyj¹tkami – nie lubi¹ uczestniczyæ
w k³ótniach, swoje wyst¹pienia maj¹ merytorycznie przygotowane, a to jest oceniane jako
nudne i ma³o atrakcyjne.

W minionym dwudziestoleciu nie wypracowano ani programu, ani spójnej polityki usu-
wania przeszkód i uruchomienia procesu zwiêkszania udzia³u kobiet w polityce, czego wyra-
zem jest odrzucenie projektu ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn, mimo ¿e Polska
podpisa³a Konwencjê o likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.

W dojrza³ych demokracjach kobiety we w³adzach to „test demokracji”. Wprowadzonym
rozwi¹zaniem 35% obecnoœci kobiet na listach wyborczych przed objêciem przez Polskê
pierwszej prezydencji w Unii Europejskiej zdaliœmy go na 35 procent.

Summary

Women in Politics – Ambitions and Practice

The paper discusses the role of women in public life, in particular in the realm of politics.
Surveys show that women do well in free market economies, where they rank quite highly in
the European Union (35% of employers), whereas their participation in politics is consider-
ably smaller. The paper presents the data on women participating in the highest bodies of rep-
resentational authorities and local governments, as well as their achievements in the Women’s
Parliamentary Group and their struggle to obtain parity on electoral ballots, concluded by
winning a 35% quota.
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