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Poznañ

System rz¹dów parlamentarnych na obszarze poradzieckim:
casus Mo³dawii i £otwy

U
padek ZSRR doœæ niespodziewanie doprowadzi³ do pospiesznego i chaotycznego
procesu okreœlanego w literaturze mianem demokratycznej transformacji obszaru

poradzieckiego. Nowe pañstwa uzyskuj¹ce lub odzyskuj¹ce niepodleg³oœæ ju¿ od pierw-
szych dni swojego samodzielnego bytu na arenie miêdzynarodowej stanê³y przed bar-
dzo trudnym zadaniem (i nagl¹c¹ koniecznoœci¹) przeprowadzenia radykalnych reform
politycznych, spo³ecznych i gospodarczych. Kierunek i treœæ tych przemian wyznacza³y
procesy odrodzenia pañstwowego i transformacji systemowej. M³ode pañstwa powsta³e
na gruzach ZSRR i ich polityczne elity (które w wiêkszoœci przypadków do m³odych
ju¿ nie nale¿a³y) rozpoczê³y proces tranzycji, czyli przejœcia od systemu socjalistycznego
do kapitalistycznego, przy czym nie zawsze oznacza³o to wybór wariantu demokratycz-
nego. G³ównym problemem pocz¹tkowego okresu kszta³towania polityki wewnêtrznej
pañstw poradzieckich by³o zdefiniowanie po¿¹danego kszta³tu w³asnego re¿imu poli-
tycznego. Proces instytucjonalizacji ustroju politycznego, rozumianej jako decydowanie
o kszta³cie tworzonych instytucji, sposobie ich przekszta³cania i egzekwowania za ich
poœrednictwem w³adzy okaza³ siê na obszarze poradzieckim doœæ czasoch³onny. Wbrew
pozorom (i czêsto zamierzeniom politycznych elit) nie ograniczy³ siê on tylko do for-
malnego zadekretowania w ustawach zasadniczych modelowych rozwi¹zañ prawno-
ustrojowych. Konieczna (lub po¿¹dana) by³a tak¿e realna zdolnoœæ, gotowoœæ i chêæ
wykorzystania instytucji i mechanizmów prawnoustrojowych w imiê deklarowanych
wartoœci. A z tym ju¿ by³y spore problemy, szczególnie wœród elit politycznych wycho-
wanych i funkcjonuj¹cych w czasach ZSRR. Tym samym w wielu przypadkach by³ych
pañstw poradzieckich, ukszta³towane na gruncie konstytucyjno-prawnym modelowe re-
gulacje nie zawsze dowodzi³y œwiadectwa efektywnoœci rozwi¹zywania problemów po-
lityczno-spo³ecznych.

Celem niniejszego opracowania jest analiza porównawcza okreœlonego typu re¿imu
politycznego (w tym przypadku re¿imu parlamentarnego) przyjêtego przez dwa pañstwa
poradzieckie, £otwê i Mo³dawiê1, i ukazanie poziomu zaawansowania demokracji w obu pañ-
stwach. Wybór okreœlonego typu re¿imu politycznego sta³ siê dla tych pañstw jednym z istot-
niejszych dylematów, które musia³y rozwi¹zaæ polityczne elity realizuj¹ce pierwsz¹ fazê

1 Zgodnie z zaleceniami Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Polski (KSNG), na po-
trzeby niniejszego artyku³u, autor bêdzie siê pos³ugiwa³ terminem Mo³dawia i Republika Mo³dawii. Nale¿y jednak
zaznaczyæ, ¿e czêœæ naukowców w swoich publikacjach stosuje termin Mo³dowa i Republika Mo³dowy. Równie¿
polska dyplomacja, wbrew zaleceniom KSNG, w oficjalnych dokumentach u¿ywa terminu Mo³dowa i Republika
Mo³dowy. Kwestia ta wynika z faktu przyjêcia przez w³adze w Kiszyniowie na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ofi-
cjalnej nazwy swego pañstwa Republica Moldova, co stanowi³o wyraz odciêcia siê od radzieckiej przesz³oœci
i nawi¹zania do romañskich korzeni.
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procesu przekszta³ceñ politycznych. Mia³o to znaczenie (a w przypadku Mo³dawii ma nadal)
dla przebiegu, tempa i efektów podjêtych przekszta³ceñ ustrojowych. W politologii terminem
re¿im polityczny okreœla siê zale¿noœci charakteryzuj¹ce stosunki miêdzy w³adz¹ ustawodaw-
cz¹ a wykonawcz¹. To zespó³ wartoœci i norm odnosz¹cych siê do takich kwestii jak sposób
powo³ywania egzekutywy, zakres jej wspó³dzia³ania z legislatyw¹, wzajemne uprawnienia
i odpowiedzialnoœæ polityczna elit. Ogólnie re¿im polityczny obejmuje zasady, procedury
i normy reguluj¹ce wzajemne stosunki miêdzy organami pañstwa, a tak¿e miêdzy instytucjami
pañstwowymi a spo³eczeñstwem2. Z kolei formalnymi kryteriami wyró¿nienia podstawo-
wych typów re¿imów politycznych s¹ sposób powo³ywania, czas pe³nomocnictw i odpowie-
dzialnoœæ egzekutywy. Na tej podstawie wyró¿nia siê najczêœciej dwa warianty podzia³u
w³adz: parlamentaryzm i prezydencjalizm. Dope³nieniem obu jest specyficzny re¿im francu-
ski, okreœlany w literaturze mianem semiprezydencjalizmu.

Parlamentaryzm bêd¹cy szczególn¹ form¹ rz¹dów, rozpowszechniony jest zw³aszcza
w Europie oraz w pañstwach nale¿¹cych do Brytyjskiej Wspólnoty Narodów. Jego kolebk¹
jest Wielka Brytania, gdzie wykszta³ci³ siê w wyniku d³ugotrwa³ego procesu ograniczania
w³adzy monarchy na rzecz parlamentu i gabinetu3. Parlamentaryzm w wydaniu wspó³czes-
nym oparty jest na za³o¿eniu, i¿ rz¹d (gabinet) powo³any jest przez parlament i przed nim po-
nosi odpowiedzialnoœæ za realizacjê polityki wewnêtrznej i zagranicznej. Egzystencja rz¹du
nie zale¿y od jednoosobowej g³owy pañstwa, ale od poparcia parlamentarnej wiêkszoœci, któ-
re w dowolnym momencie mo¿e byæ wycofane. Z kolei g³owa pañstwa, w klasycznym mode-
lu parlamentaryzmu, pe³ni funkcjê typowo reprezentacyjno-symboliczn¹ i nie ma realnej
w³adzy politycznej4.

Dezintegracja przestrzeni poradzieckiej charakteryzowa³a siê w wiêkszoœci pañstw po-
trzeb¹ i d¹¿eniem do ukszta³towania jednoosobowego organu pañstwa (najczêœciej w formule
prezydenta) reprezentuj¹cego swoje pañstwo i naród. Ta wyraŸna potrzeba personifikacji
w³adzy wynik³a z doœwiadczeñ ZSRR, w którym na czele ka¿dej republiki sta³ I sekretarz par-
tii komunistycznej. Czêœæ z nich po rozpadzie ZSRR zamieni³a funkcje I sekretarza na urz¹d
prezydenta5. Brak demokratycznej tradycji oraz negatywna spuœcizna po ZSRR w sposób
zdecydowany wp³ynê³y na procesy kszta³towania politycznych re¿imów na obszarze pora-
dzieckim, staj¹c siê w zasadzie g³ówn¹ przyczyn¹ dominacji legitymizowanego autorytaryz-
mu. Wiêkszoœæ pañstw by³ego ZSRR charakteryzuje siê zró¿nicowan¹ struktur¹ etniczn¹
i wyznaniow¹, co spowodowa³o natychmiastow¹ eksplozjê konfliktów etnicznych. Ta sytu-
acja w po³¹czeniu z brakiem demokratycznych tradycji w du¿ym stopniu uniemo¿liwi³a przy-
swojenie na odpowiednim poziomie demokratycznych regu³ gry i sta³a siê przyczyn¹ wyboru
„bezpiecznej” i gwarantuj¹cej wzglêdn¹ stabilnoœæ silnej prezydentury.

Z wyj¹tkiem pañstw ba³tyckich, w pozosta³ych pañstwach by³ego ZSRR, zarówno w Euro-
pie jak i w Azji, ukszta³towa³y siê re¿imy polityczne oparte na dominacji w³adzy prezydenckiej.
W Azji Centralnej oraz na Bia³orusi ukszta³towa³y siê re¿imy polityczne charakteryzuj¹ce
siê bezwzglêdn¹ dominacj¹ prezydenta. Doprowadzi³o to do koncentracji w³adzy w rêkach
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2 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspó³czesnego œwiata, Gdañsk 2001, s. 309–310.
3 W toku ewolucji nast¹pi³o przejêcie przez monarchê reprezentacyjno-symbolicznych funkcji pañstwa z jedno-

czesnym oddaniem przez niego bie¿¹cego zarz¹dzania pañstwem gabinetowi, wy³anianemu przez parlament.
4 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne…, s. 312.
5 Przyk³adem jest obecny prezydent Kazachstanu, Nursu³tan Nazarbajew, w latach 1989–1991 I sekretarz KC

Komunistycznej Partii Kazachstanu, od 1991 roku prezydent Kazachstanu. W taki sam sposób urz¹d prezydenta zdo-
by³ Saparmurat Nijazow, by³y prezydent Turkmenistanu oraz obecny prezydent Uzbekistanu, Islam Karimow.



prezydenta i formalno-prawnego usankcjonowania autorytarnych rz¹dów, legitymizowanych
pseudo-referendami lub pseudo-plebiscytami zmieniaj¹cymi konstytucje i regu³y uzyskiwa-
nia oraz sprawowania w³adzy zgodnie z zapotrzebowaniem aktualnej g³owy pañstwa6.

Parlamentaryzm, szczególnie w klasycznej postaci, nie zdoby³ uznania w politycznej
przestrzeni poradzieckiej. W chwili obecnej parlamentarny system rz¹dów w postaci najbardziej
zbli¿onej do klasycznej zaadoptowa³y pañstwa ba³tyckie, szczególnie £otwa, a w mniejszym
stopniu tak¿e Estonia i Litwa. Jest to jednak grupa pañstw, które w okresie miêdzywojennym
by³y suwerennymi pañstwami, co w momencie rozpadu ZSRR sprzyja³o ustanowieniu przez
nie re¿imów politycznych zbli¿onych do tych, w jakich funkcjonowa³y przed II wojn¹ œwia-
tow¹. Proces tranzycji ustrojowej w pañstwach ba³tyckich, czyli przejœcie od komunizmu i so-
wieckiego modelu do demokracji by³ stosunkowo krótki i przebiega³ bez wiêkszych
turbulencji. Tak ukszta³towane re¿imy polityczne okaza³y siê na tyle trwa³e, ¿e £otwa, Esto-
nia oraz Litwa s¹ dziœ cz³onkami Unii Europejskiej i NATO i zaliczaj¹ siê do demokracji nie-
skonsolidowanych. W ¿adnym z nich nie dosz³o do gruntownej i rewolucyjnej nowelizacji
przyjêtych na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych konstytucji i naruszenia obowi¹zuj¹cych za-
sad wspó³istnienia egzekutywy i legislatywy.

W drugiej grupie pañstw poradzieckich, parlamentarny system rz¹dów od ponad dekady
obecny jest jedynie w Mo³dawii, która jest jedynym pañstwem Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw charakteryzuj¹cym siê tak specyficznym na obszarze poradzieckim, re¿imem poli-
tycznym. Nie oznacza to jednak, ¿e nie podejmowano wczeœniej prób ukszta³towania takiego
re¿imu w innych pañstwach by³ego ZSRR. Czêœæ polskich i bia³oruskich naukowców wska-
zuje na przyk³ad Bia³orusi w latach 1991–1994, której re¿im polityczny wykazywa³ w du¿ej
mierze cechy republiki parlamentarnej7. W pierwszym okresie niepodleg³oœci nie ustanowio-
no urzêdu prezydenta, a funkcjê g³owy pañstwa pe³ni³ przewodnicz¹cy parlamentu. To stwo-
rzy³o warunki do kszta³towania pluralistycznego i rywalizacyjnego systemu politycznego,
z którego jednak zrezygnowano w 1994 roku. Nale¿y tak¿e wspomnieæ o Ukrainie, gdzie
w latach 2004–2010 w wyniku nowelizacji konstytucji dosz³o do ustanowienia re¿imu poli-
tycznego bliskiego formule parlamentaryzmu. Jednak podjêta próba ukszta³towania mecha-
nizmów parlamentarnego systemu rz¹dów w d³u¿szym okresie czasu nie przyczyni³a siê do
stabilizacji sytuacji politycznej, a wrêcz doprowadzi³a do zaostrzenia konfliktu miêdzy prezy-
dentem a parlamentem, wywo³uj¹c tym samym powa¿ny kryzys polityczny na Ukrainie8.
W ostatnim czasie próby ukszta³towania parlamentarnego systemu rz¹dów podjê³y siê w³adze
Kirgistanu. Po kolejnej rewolucji w 2010 roku i obaleniu re¿imu prezydenta Kurmanbeka Ba-
kijewa tymczasowe w³adze znowelizowa³y konstytucjê, która przewiduje przekszta³cenie
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6 E. Zieliñski, Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw, w: Spo³eczeñstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, red.
K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2003, s. 780–782.

7 W. Baluk, Polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa, w: Europa Wschodnia. Dekada transformacji. Bia³oruœ, red.
B. J. Albin, W. Baluk, Wroc³aw 2004, s. 275; W. Baluk, Transformacja systemu politycznego Ukrainy, Mo³dawii

i Ukrainy, w: Bia³oruœ, Mo³dawia i Ukraina wobec wyzwañ wspó³czesnego œwiata, red. T. Kapuœniak, K. Fedorowicz,
M. Go³oœ, Lublin 2009, s. 28–29; Ó. Ñíàïêîóñêi, Áåëàðóñêà-ïîëüñêiÿ àäíîñiíû (1990–2003 ãã.), w: Áåëàðóñü

i Ïîëüø÷à, red. À. Ýáåðõàðäò, Ó. Óëàõîâi÷, Âàðøàâà 2003, s. 119–121; Â. È. Êàðáàëåâè÷, Íàöèîíàëü-

íî-ãîñóäàðñòâåííûå èíòåðåñû Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü: ýâîëþöèÿ ïðåäñòàâëåíèé â èñòîðè÷åñêîé ðåòðî-

ñïåêòèâå, w: Íàöèîíàëüíî-ãîñóäàðñòâåííûå èíòåðåñû Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü, red. Ë. Ô. Çàèêî, Ìèíñê 1999,

s. 70–72.
8 W. Baluk, Ukraina, w: Ustroje polityczne krajów Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, red. W. Baluk, A. Cza-

jowski, Wroc³aw 2007, s. 131–132; E. Zieliñski, System konstytucyjny Ukrainy, Warszawa 2007, s. 84–86; L. Hur-
ska, System polityczny Ukrainy, w: Ukraina w stosunkach miêdzynarodowych, red. M. Pietraœ, T. Kapuœniak, Lublin
2007, s. 88–95.



Kirgistanu w republikê parlamentarn¹ po zakoñczeniu okresu przejœciowego. Jednak du¿e
rozdrobnienie sceny politycznej, regionalno-klanowy charakter partii politycznych oraz na-
piêcia etniczne na linii pó³noc–po³udnie w chwili obecnej nie daj¹ gwarancji na szybkie opa-
nowanie sytuacji w kraju i zakoñczenie demokratycznego procesu formowania nowych
w³adz9.

Proces ukszta³towania parlamentarnej formy rz¹dów w obu omawianych pañstwach od
samego pocz¹tku nie przebiega³ w sposób identyczny. Pierwszy etap politycznej transforma-
cji na £otwie i w Mo³dawii zwi¹zany by³ z okreœleniem konstytucyjnej formu³y nowego re-
¿imu politycznego. Wi¹za³o siê to z przyjêciem konstytucji. Proces konstrukcji ustawy
zasadniczej w przypadku £otwy przebiega³ w zdecydowanie odmienny sposób ni¿ w przy-
padku Mo³dawii, co w du¿ej mierze ju¿ na wstêpie przyczyni³o siê do charakteru ³otewskiego
i mo³dawskiego parlamentaryzmu.

W procesie odzyskiwania niepodleg³oœci £otwa przyjê³a strategiê „krok za krokiem” po-
szukuj¹c kompromisów z Moskw¹. Pocz¹tkowo nie przewidywano gwa³townego rozerwania
tradycyjnych wiêzów z gospodark¹ radzieck¹, nie podwa¿ano te¿ istnienia interesów gospo-
darczych i strategicznych Moskwy na £otwie. Uznano jedynie, ¿e zasady ich realizacji po-
winny byæ wynikiem partnerskich i równoprawnych ustaleñ. W kwestiach politycznych,
jeszcze przed rozpadem ZSRR, postawiono na rozwój i zwiêkszanie zakresu suwerennoœci re-
publiki w ramach ZSRR. W sierpniu 1989 roku Rada Najwy¿sza £otewskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej (£SRR) przyjê³a Deklaracjê o suwerennoœci pañstwowej £otwy, w któ-
rej wprowadzono nadrzêdnoœæ prawa republikañskiego nad zwi¹zkowym. Obowi¹zywanie
ustaw i innych aktów prawnych ZSRR uzale¿niono od ratyfikowania ich przez Radê Najwy¿-
sz¹ £SRR. Jeszcze w marcu 1990 roku w³adze £otwy bra³y udzia³ w rozmowach z Michai³em
Gorbaczowem w kwestii odnowienia federacji radzieckiej, jednak wobec niepomyœlnych
wyników tych rozmów Rada Najwy¿sza £SRR 4 maja 1990 roku uchwali³a Deklaracjê

o przywróceniu niepodleg³oœci Republiki £otewskiej10.
Tym samym w³adze £otwy w procesie kszta³towania politycznego re¿imu zdecydowa³y

siê na przyjêcie prostego, ale w przestrzeni poradzieckiej doœæ niezwyk³ego rozwi¹zania, po-
legaj¹cego na natychmiastowym przywróceniu obowi¹zywania Konstytucji £otwy z 1922
roku. Zadeklarowano rozpoczêcie procesu przywracania wolnej, demokratycznej i niepod-
leg³ej Republiki £otewskiej. Odrzucono Konstytucjê ZSRR z 1977 roku oraz Konstytucjê

£otewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z 1978 roku. Ponownie zaczê³a obowi¹zy-
waæ Konstytucja Republiki £otewskiej z 1922 roku, która gwarantowa³a parlamentarny typ re-
¿imu politycznego, z prezydentem (o bardzo ograniczonych uprawnieniach) powo³ywanym
przez parlament. Równoczeœnie wstrzymano jej wykonanie do chwili uaktualnienia redakcji,
z wyj¹tkiem przepisów okreœlaj¹cych podstawowe zasady ustrojowe, których zmiana (zgodnie
z konstytucj¹) wymaga³a przeprowadzenia referendum. Dla odbudowy w³adzy pañstwowej
i ostatecznego ukszta³towania podstaw re¿imu politycznego proklamowano okres przejœcio-
wy. Jego zwieñczeniem mia³y byæ wolne i demokratyczne wybory parlamentarne oraz
powo³anie Sejmu Republiki £otewskiej11. Do tego czasu najwy¿sz¹ w³adzê pañstwow¹ mia³a
sprawowaæ Rada Najwy¿sza. W okresie przejœciowym dopuszczono tak¿e obowi¹zywanie
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9 R. Gortat, Turbulentne dwudziestolecie, „Nowa Europa Wschodnia”, http://www.new.org.pl/2011-09-13,tur-
bulentne_dwudziestolecie.html (6.10.2011).

10 J. Zieliñski, Systemy konstytucyjne £otwy, Estonii i Litwy, Warszawa 2000, s. 14–15.
11 £. Makowski, Kszta³towanie siê systemu politycznego £otwy i jego zwi¹zki ze sfer¹ gospodarcz¹ w dobie trze-

ciej fali demokratyzacji, Toruñ 2010, s. 120–121.



Konstytucji £SRR z 1978 roku oraz innych aktów prawnych z okresu radzieckiego12, o ile nie
bêd¹ pozostawa³y w sprzecznoœci z zasadami nadrzêdnymi Konstytucji Republiki £otewskiej

z 1922 roku.
Przyjêcie rozwi¹zañ prawno-ustrojowych z okresu miêdzywojennego £otwy by³o mo¿li-

we tylko dlatego, ¿e historia konstytucjonalizmu ³otewskiego by³a wolna od ustaw zasadni-
czych legitymizuj¹cych autorytarne formy rz¹dów (jak to mia³o miejsce w przypadku Litwy
i Estonii). Jedyna konstytucja sta³a okresu miêdzywojennego, uchwalona w pierwszych latach
niepodleg³oœci, ustanawia³a instytucje i mechanizmy w³aœciwe dla rz¹dów demokratycznych.
Stanowi³y one podstawê do tworzenia wspó³czesnych rozwi¹zañ konstytucyjnoprawnych.
Jednak zapisy konstytucji z 1922 roku wymaga³y dostosowania do realiów politycznych koñca
XX wieku, dlatego szybko przyst¹piono do porz¹dkowania i tworzenia ³adu konstytucyj-
no-prawnego odpowiadaj¹cego wspó³czesnoœci. Prace te zmierza³y do usprawnienia poszcze-
gólnych przepisów konstytucyjnych zgodnie z dominuj¹cymi rozwi¹zaniami cywilizacyjnymi
i wspó³czesnym pojmowaniem spraw. Ogó³em znowelizowano 15 artyku³ów oraz dodano je-
den rozdzia³. Wprowadzono do systemu organów pañstwowych S¹d Konstytucyjny, trójinstan-
cyjnoœæ s¹dów, obni¿ono cenzus wiekowy dla czynnego prawa wyborczego do 18 lat oraz
wyd³u¿ono kadencje prezydenta i parlamentu do czterech lat. Ponadto uregulowano kwestie,
co do których nie osi¹gniêto kompromisu podczas uchwalania konstytucji w 1922 roku. Doty-
czy³o to okreœlenia pozycji jednostki oraz swobód i wolnoœci obywatelskich13.

Rozwi¹zania ustrojowe przyjête w ³otewskim systemie politycznym zapewniaj¹ w du¿ym
stopniu supremacje jednoizbowego parlamentu wœród pozosta³ych organów w³adzy. Sejm
(Saeima) wybierany jest w wyborach powszechnych na 4 lata. Sk³ada siê ze 100 deputowa-
nych. Do Sejmu nale¿y w³adza ustawodawcza i ustrojodawcza, decyduje o obsadzeniu
wszystkich konstytucyjnie przewidzianych organów w³adzy i w pe³ni kontroluje dzia³alnoœæ
w³adzy wykonawczej. Do jego kompetencji nale¿y wybór prezydenta, którego w dowolnym
momencie mo¿e odwo³aæ. Zaufaniem parlamentu musi siê cieszyæ tak¿e premier i rz¹d. Kon-
stytucja wyposa¿a parlament ³otewski w prawo wprowadzania zmian do konstytucji i uchwa-
lania ustaw. Zmiana przepisów dotycz¹cych podstaw ustrojowych, wymaga obligatoryjnego
potwierdzenia w referendum14.

Cech¹ charakterystyczn¹ ³otewskiego re¿imu politycznego jest bardzo s³aba, ograniczona
w zasadzie do minimum, pozycja prezydenta. £otewsk¹ prezydenturê mo¿na wrêcz okreœlaæ
jako symboliczno-reprezentacyjn¹. Prezydenta wybiera parlament w g³osowaniu tajnym wiê-
kszoœci¹ 51 g³osów, a jego kadencja trwa 4 lata (tyle samo co kadencja parlamentu). Zgodnie
z zasadami systemu rz¹dów parlamentarnych, ³otewski parlament mo¿e w dowolnym mo-
mencie odwo³aæ prezydenta z urzêdu. Z wnioskiem takim musi wyst¹piæ ponad po³owa
pos³ów i poprzeæ go w tajnym g³osowaniu co najmniej 2/3 sk³adu Sejmu. G³owa pañstwa nie
dysponuje prawem do rozwi¹zania parlamentu, mo¿e jednak zainicjowaæ taki proces15. Osta-
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12 Mimo formalnego zakoñczenia okresu przejœciowego na £otwie 21 sierpnia 1991 roku, Konstytucja Republiki

£otewskiej z 1922 roku zosta³a w pe³ni przywrócona w styczniu 1994 roku. Z kolei jeszcze do stycznia 1999 roku wy-
korzystywano niektóre przepisy £SRR wydane w czasach radzieckich.

13 J. Zieliñski, Instytucjonalizacja przemian ustrojowych na Litwie, £otwie i w Estonii, Warszawa 2004, s. 138–142.
14 J. Zieliñski, Systemy konstytucyjne £otwy…, s. 32–33.
15 Pierwszym prezydentem £otwy, który wykorzysta³ tê mo¿liwoœæ by³ Valdis Zatlers. W maju 2011 roku, na kil-

ka miesiêcy przed up³ywem swojej kadencji, podj¹³ decyzjê o zainicjowaniu referendum w sprawie rozwi¹zania
dzia³aj¹cego od 7 miesiêcy parlamentu, zarzucaj¹c pos³om brak dzia³añ przeciwko zaw³aszczaniu pañstwa przez
oligarchów. W efekcie referendum naród popar³ prezydenta i tym samym dosz³o do rozwi¹zania ³otewskiego parla-
mentu i nowych wyborów we wrzeœniu 2011 roku.



teczn¹ decyzjê podejmuje naród w referendum. Odrzucenie w referendum inicjatywy prezy-
denta prowadzi jednak do wygaœniêcia jego pe³nomocnictw i przeprowadzenia nowych
wyborów. Jest najwy¿szym zwierzchnikiem si³ zbrojnych i reprezentuje pañstwo w stosun-
kach miêdzynarodowych. Wszystkie jego decyzje wymagaj¹ kontrasygnaty premiera lub od-
powiedniego ministra z wyj¹tkiem desygnowania kandydatów do Gabinetu Ministrów
i wniosku o zainicjowanie rozwi¹zania parlamentu.

£otwa jest przyk³adem pañstwa, które na pocz¹tku transformacji sytemu politycznego
wybra³o zasadê zachowania ci¹g³oœci pañstwa. Przywracaj¹c obowi¹zywanie konstytucji
miêdzywojennej, oprócz aspektów natury polityczno-prawnej, siêgniêto tak¿e do argu-
mentów natury emocjonalnej. Podkreœlaj¹c kontynuacjê bytu pañstwowego negowano tak¿e
okres radziecki w dziejach £otwy i wyraŸnie dawano do zrozumienia, ¿e ³otewskie w³adze nie
uzna³y aktów prawnych w sprawie przy³¹czenia £otwy do ZSRR w 1940 roku16. Warto przy
tym zauwa¿yæ, ¿e kszta³towanie rozwi¹zañ prawno-ustrojowych na £otwie (a tak¿e na Litwie
i w Estonii) dokonywa³o siê przez parlamenty zdominowane przez narodowe si³y polityczne
stanowi¹ce ju¿ wyraŸn¹ opozycjê wobec komunistycznej nomenklatury. Z kolei w pozo-
sta³ych republikach (np. w Mo³dawii) si³y polityczne okreœlane mianem poradzieckie, zdo³a³y
utrzymaæ przewagê nad formuj¹cymi siê dopiero narodowymi frontami antykomunistyczny-
mi i zachowa³y zdolnoœæ do przewodzenia procesowi politycznych przemian, w tym okreœle-
nia instytucjonalnych regu³ politycznej gry.

Podczas gdy na £otwie kwestia przywrócenia konstytucji z 1922 roku i restauracji parla-
mentarnego systemu rz¹dów by³a wynikiem ogólnonarodowego konsensusu, tak geneza sys-
temu parlamentarnego w Mo³dawii jest zdecydowanie odmienna. Przyjêcie przez Mo³dawiê
systemu rz¹dów parlamentarnych i okreœlenie siê jako republiki parlamentarnej nie by³o
jednak wyrazem szczególnego upodobania do parlamentarnej formy rz¹dów, tylko niezamie-
rzonym wynikiem politycznego konfliktu. Petru Lucinschi, prezydent Mo³dawii w latach
1996–2001, pod koniec swojej pierwszej kadencji d¹¿y³ do wyraŸnego wzmocnienia prezy-
dentury i restauracji systemu prezydenckiego. Jego starania doprowadzi³y jednak do powa¿nego
kryzysu konstytucyjnego w Mo³dawii, który w roku 2000 niespodziewanie doprowadzi³ do
przyjêcia przez Kiszyniów systemu parlamentarnej formy rz¹dów. Mo³dawski parlamenta-
ryzm jest wiêc wynikiem przed³u¿aj¹cego siê procesu kszta³towania instytucjonalnych podstaw
systemu politycznego i efektem ubocznym politycznej rywalizacji legislatywy i egzekutywy.

Proces kszta³towania siê ustroju politycznego Mo³dawii rozpocz¹³ siê wraz z postêpuj¹c¹
liberalizacj¹ systemu radzieckiego i pieriestrojk¹ zainicjowan¹ przez Michai³a Gorbaczowa.
Ju¿ w 1988 roku odbywa³y siê w Kiszyniowie liczne manifestacje oraz powstawa³y nieformal-
ne organizacje, które domaga³y siê liberalizacji politycznej i ekonomicznej, a tak¿e dynamizacji
procesu kszta³towania narodu mo³dawskiego. Jednym z jego efektów by³y propozycje nada-
nia jêzykowi rumuñskiemu statusu jêzyka pañstwowego. Mityngi i demonstracje coraz czê-
œciej przebiega³y pod has³ami rumunizacji i mo³dawianizacji kraju i oderwania go od ZSRR.
Tym samym gwa³towne rozbudzenie patriotycznych tendencji w Mo³dawii i poczynania
mo³dawskich si³ narodowych doprowadzi³y do kontrakcji w rosyjskojêzycznych elitach
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16 Wrêczon¹ ³otewskim w³adzom w czerwcu 1940 roku ultymatywn¹ notê ZSRR zawieraj¹c¹ ¿¹danie zmiany
w³adzy wykonawczej oraz póŸniejsze wkroczenie wojsk ZSRR na terytorium £otwy uznano za przestêpstwo miê-
dzynarodowe. W nastêpstwie tego wybrany wówczas parlament jak i utworzony ³otewski rz¹d nie by³y legitymizo-
wane wol¹ narodu i nie posiada³y konstytucyjnego prawa do decydowania o zmianie statusu pañstwa i likwidacji jego
suwerennoœci. Za niewa¿ne uznano tak¿e porozumienie miêdzy Niemcami i ZSRR z 1939 roku i decyzjê parlamentu
³otewskiego z lipca 1940 roku o wst¹pieniu £otwy w sk³ad ZSRR.



i przyspieszy³y proces kszta³towania separatyzmu Naddniestrzañskiej Republiki Mo³daw-
skiej17.

Pierwszy etap kszta³towania politycznego re¿imu w Mo³dawii datuje siê od lutego 1990 roku,
kiedy to mia³y miejsce wybory do Rady Najwy¿szej Mo³dawskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (MSRR). W ich wyniku nast¹pi³a istotna zmiana jakoœciowa w sk³adzie deputo-
wanych, co z kolei ewidentnie sprzyja³o uchwaleniu w czerwcu 1990 roku Deklaracji suwe-

rennoœci Mo³dawii. Ówczeœni liderzy partii komunistycznej w Mo³dawii zmierzali do
zwiêkszenia roli republikañskich w³adz kosztem organów centralnych w Moskwie18. Po wy-
borach w lutym 1990 roku istotnie wzros³o znaczenie Rady Najwy¿szej i jej przewod-
nicz¹cego, co daje podstawy do twierdzenia, ¿e Mo³dawia rozpoczê³a proces kszta³towania
republiki parlamentarnej. Wprawdzie pierwszy etap politycznych zmian w Mo³dawii (jeszcze
jako republiki ZSRR) by³ zbyt krótkotrwa³ym epizodem w procesie kszta³towania ustroju po-
litycznego pañstwa ¿eby wywrzeæ na nim istotny wp³yw, to jednak mieliœmy wówczas do
czynienia z prób¹ kszta³towania rozwi¹zañ zbli¿onych do republiki parlamentarnej. Zosta³y
one jednak zarzucone w wyniku zaostrzenia sytuacji polityczno-etnicznej w kraju. Wzrost
mo³dawskiego nacjonalizmu, przejawiaj¹cego siê m.in. w d¹¿eniach do zjednoczenia z Ru-
muni¹ i rugowania jêzyka rosyjskiego doprowadzi³y do separatyzmu naddniestrzañskiego
i powa¿nego konfliktu etnicznego. Kryzysowa sytuacja tym samym wymusi³a na w³adzach
w Kiszyniowie podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do wzmocnienia roli i znaczenia pañstwa.

Najprostszym sposobem sta³o siê wprowadzenie instytucji prezydenta, co zapocz¹tko-
wa³o we wrzeœniu 1990 roku drugi etap kszta³towania ustroju politycznego Mo³dawii. Tym
razem podjêto siê próby ukszta³towania republiki prezydenckiej. Rada Najwy¿sza MSRR
przyjê³a ustawê o ustanowieniu instytucji Prezydenta MSRR i wniesieniu zmian i uzupe³nieñ
do Konstytucji MSRR. W tym przypadku zastosowano poœredni¹ formê wyboru g³owy pañ-
stwa poprzez wybór w parlamencie. Pierwszym prezydentem Mo³dawii zosta³ Mircea Sne-
gur, dotychczasowy przewodnicz¹cy parlamentu. Po roku urzêduj¹cy prezydent poda³ siê do
dymisji, wywo³a³ kryzys polityczny i rozpocz¹³ bataliê o zwiêkszenie uprawnieñ g³owy pañ-
stwa. Dziêki temu dokona³ zmiany trybu wyboru prezydenta z poœrednich na wybory bezpo-
œrednie, zdobywaj¹c w grudniu 1991 roku bezpoœrednio od wyborców legitymizacjê do
rz¹dzenia. Mircea Snegur szybko sta³ siê orêdownikiem czysto prezydenckiej formy rz¹dów,
co po pewnym czasie doprowadzi³o do konfliktu z parlamentem i jego przewodnicz¹cym, Pe-
tru Lucinschim (by³ym I sekretarzem KC KPM), którego g³ównym celem sta³o siê os³abienie
nie tyle instytucji prezydenta, co personalnie Mircei Snegura19.

Mimo proklamowania niepodleg³oœci 27 sierpnia 1991 roku, Mo³dawia prze¿ywa³a wyraŸ-
ne problemy ze swoj¹ to¿samoœci¹ etniczn¹ i pañstwow¹ zarówno na poziomie elit, jak
i spo³eczeñstwa20. Kwestie zwi¹zane z to¿samoœci¹ narodow¹ w istotny sposób wi¹za³y siê
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17 J. Solak, Mo³dawia. Republika na trzy pêkniêta. Historyczno-spo³eczny, militarny i geopolityczny wymiar „za-

mro¿onego konfliktu” o Naddniestrze, Toruñ 2009, s. 119–122.
18 E. Zieliñski, Przeobra¿enia ustrojowe w republikach dawnego ZSRR, Warszawa 1993, s. 295–296.
19 W. Baluk, Republika Mo³dowy, w: Ustroje polityczne krajów Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, red. W. Baluk,

A. Czajowski, Wroc³aw 2007, s. 85–87.
20 W Mo³dawii mo¿na wyodrêbniæ trzy modele to¿samoœci: opcja rumuñska, s³owiañsko-sowiecka oraz mo³daw-

ska. Opcja rumuñska skupia siê g³ównie na etnicznej, historycznej i jêzykowej wiêzi z Rumuni¹. Neguje ona istnienie
odrêbnej mo³dawskiej historii i etnicznego rodowodu. Jej podstaw¹ jest etniczna koncepcja narodu, zgodnie z któr¹
Mo³dawianie traktowani s¹ jako nieod³¹czna czêœæ narodu rumuñskiego. Doœæ mocno reprezentowana na pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych przez ugrupowania narodowe. Konsekwencj¹ by³o referendum dotycz¹ce po³¹czenia siê
Mo³dawii z Rumuni¹, w którym zdecydowana czêœæ obywateli wypowiedzia³a siê przeciwko takiemu rozwi¹zaniu.



z mo³dawsk¹ polityk¹ zagraniczn¹, wp³ywa³y na programy mo³dawskich partii politycznych,
kszta³t zawieranych koalicji i podzia³y w mo³dawskim systemie partyjnym. Rywalizacja poli-
tyczna, szczególnie w latach dziewiêædziesi¹tych, koncentrowa³a siê g³ównie wokó³ kwestii
s¹siedztwa z Rumuni¹, zbli¿enia z Federacj¹ Rosyjsk¹ i Wspólnot¹ Niepodleg³ych Pañstw.
Proces kszta³towania to¿samoœci narodowej w Mo³dawii sta³ siê praktycznie jedynym wy-
znacznikiem podzia³ów ideologicznych w mo³dawskim systemie politycznym. Jego znacze-
nie zmala³o dopiero wówczas, kiedy perspektywa zjednoczenia z Rumuni¹ sta³a siê ma³o
realna, a na plan pierwszy wysunê³y siê kwestie reform gospodarczych i katastrofalnego stanu
mo³dawskiej gospodarki21. W Mo³dawii brak by³o demokratycznych tradycji, a przesz³oœæ ra-
dziecka w zdecydowanie du¿ym stopniu odcisnê³a piêtno na charakterze politycznych zmian
w tej republice. Do tego dosz³y problemy i konflikty etniczne, które wstrz¹snê³y republik¹
w pierwszych latach niepodleg³oœci22.

Problemem determinuj¹cym wrêcz stan mo³dawskiej pañstwowoœci sta³a siê kwestia
otwartego separatyzmu Naddniestrzañskiej Republiki Mo³dawskiej i nieudolne próby jego
przezwyciê¿enia23. Rywalizacja w gronie elity politycznej nurtów promo³dawskiego, proru-
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Z kolei opcja s³owiañsko-sowiecka charakteryzuje siê fenomenem polegaj¹cym na uto¿samianiu siê mieszkañców
Mo³dawii z okresem radzieckim. Wynika to z faktu, i¿ w tym to okresie radzieckich rz¹dów dokona³a siê w Mo³dawii
znacz¹ca modernizacja przemys³u i gospodarki. Wytworzy³o to specyficzne poczucie przynale¿noœci do radzieckiej
i rosyjskojêzycznej przestrzeni kulturowej. Najsilniej opcja ta przejawia siê na terytorium Naddniestrza. Opcja
mo³dawska, obecnie najsilniejsza, bazuje na fakcie odrêbnoœci historii oraz rozwoju spo³eczno-kulturowego Mo³da-
wii i jej mieszkañców, zarówno od Rosji, jak i Rumunii. Zgodnie z koncepcj¹ polityki narodowej Republiki Mo³da-
wii, Mo³dawia jest spadkobierczyni¹ œredniowiecznego Ksiêstwa Mo³dawskiego, wieloetnicznym i wielojêzycznym
pañstwem powsta³ym w wyniku procesów historycznych, w którym Mo³dawianie stanowi¹ wiêkszoœæ. WyraŸnie
mówi o tym obecny premier Mo³dawii Vlad Filat. Jego zdaniem Mo³dawia to niezale¿ny i suwerenny kraj, który po-
siada jednolity naród (82% spo³eczeñstwa deklaruje siê jako Mo³dawianie); patrz: Nie boimy siê przysz³oœci. Rozmo-

wa z Vladem Filatem, premierem Mo³dawii, „Nowa Europa Wschodnia” 2010, nr 5 (XIII), s. 108; szerzej o modelach
to¿samoœci funkcjonuj¹cych w Mo³dawii patrz: N. Sineaeva-Pankowska, Mo³dawskie mulikulti, „Nowa Europa
Wschodnia” 2009, nr 3–4 (V–VIII), s. 64–71.

21 T. Kapuœniak, M. S³owikowski, Mo³dawia – rara avis in terris? Charakterystyka mo³dawskiego re¿imu poli-

tycznego na tle poradzieckich doœwiadczeñ transformacyjnych, Lublin–£ódŸ 2009, s. 28–29.
22 N. Cwicinskaja, Wp³yw nacjonalizmów i konfliktów terytorialnych na sytuacjê Ukrainy i Mo³dawii, w:

Bia³oruœ, Mo³dawia i Ukraina wobec wyzwañ wspó³czesnego œwiata, red. T. Kapuœniak, K. Fedorowicz, M. Go³oœ,
Lublin 2009, s. 56–60.

23 Separatystyczne d¹¿enia i faktyczne funkcjonowanie nieuznawanej przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ Nad-
dniestrzañskiej Republiki Mo³dawskiej (NRM) ju¿ od kilkunastu lat jest zarzewiem potencjalnego i tak¿e faktyczne-
go zagro¿enia dla stabilnoœci i bezpieczeñstwa Mo³dawii. Skumulowany potencja³ negatywnych zagro¿eñ sprawia,
¿e konflikt ten (i dotychczasowy brak mo¿liwoœci jego uregulowania) w powa¿ny sposób wp³ywa negatywnie na roz-
wój sytuacji politycznej w Mo³dawii i jej europejskich perspektyw. Konflikt charakteryzuje siê skomplikowan¹ ge-
nez¹, przebiegiem oraz struktur¹ interesów pañstw zainteresowanych w jego rozwi¹zaniu. Genezê konfliktu z jednej
strony okreœlaj¹ g³êbokie uwarunkowania historyczne, a z drugiej strony proces rozpadu by³ego ZSRR. Kwestie hi-
storyczne zwi¹zane s¹ ze zmienn¹ ewolucj¹ wp³ywów Rosji i ZSRR oraz Rumunii na obszarze dzisiejszej Mo³dawii
i ich skutków w postaci dominacji ludnoœci rosyjskojêzycznej w Naddniestrzu oraz ludnoœci rumuñskojêzycznej
w pozosta³ej czêœci kraju. Naddniestrze, w przeciwieñstwie do prawobrze¿nej czêœci Mo³dawii, nigdy nie nale¿a³o do
Rumunii. By³o czêœci¹ utworzonej w 1924 roku (i funkcjonuj¹cej do 1940 roku) Mo³dawskiej Autonomicznej Socja-
listycznej Republiki Radzieckiej wchodz¹cej w sk³ad Ukraiñskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. W wyniku
zmian geopolitycznych po zakoñczeniu II wojny œwiatowej Besarabiê, nale¿¹c¹ do Rumunii, przy³¹czono do ZSRR.
Wówczas to, tereny przy³¹czone od Rumunii wraz z Naddniestrzem wesz³y w sk³ad Mo³dawskiej Socjalistycznej Re-
publiki Radzieckiej. Konsekwencj¹ decyzji politycznych by³o utworzenie z pozoru tylko jednolitej republiki. Po-
wsta³ twór doœæ mocno zró¿nicowany pod wzglêdem etnicznym i kulturowym. W tej samej republice tereny
po³o¿one po lewej stronie Dniestru zdominowane by³y przez ludnoœæ pos³uguj¹c¹ siê jêzykiem rosyjskim, a tereny po
prawej stronie Dniestru zamieszka³e by³y przez ludnoœæ pos³uguj¹c¹ siê na co dzieñ jêzykiem rumuñskim. Konse-
kwencje ówczesnych podzia³ów s¹ widoczne bardzo jaskrawo w dzisiejszej sytuacji Mo³dawii. Polityczne korzenie
konfliktu tkwi¹ w roz³amie partyjnych elit Mo³dawskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (MSRR), jaki doko-



muñskiego i prosowieckiego oraz kolejne konflikty polityczne stanowi³y powa¿ny problem
w transformacji ustroju politycznego, co w sposób szczególny dotyczy³o kwestii przyjêcia
w³asnej konstytucji.

Dopiero w lipcu 1994 roku uchwalono Konstytucjê Republiki Mo³dawii, która zmniej-
szy³a dotychczasowe prerogatywy g³owy pañstwa, odbieraj¹c mu zwierzchnictwo nad w³a-
dz¹ wykonawcz¹. Rywalizacja prezydenta i parlamentu co do kszta³tu ustroju politycznego
kraju w latach 1990–1994 zakoñczy³a siê formalnym przejœciem Mo³dawii do ustroju prezy-
dencko-parlamentarnego. Nowa konstytucja ograniczy³a wprawdzie kompetencje prezydenta
(choæ utrzyma³a zasadê jego bezpoœredniego wyboru), ale nie w taki sposób, aby go ca³kowi-
cie wy³¹czyæ z funkcjonowania w systemie w³adzy pañstwowej. Konstytucja wprowadzi³a
de iure ustrój demokratyczny i gospodarkê rynkow¹, a tak¿e rozstrzygnê³a spór to¿samoœcio-
wy na korzyœæ opcji mo³dawskiej24.

Polityczne przemiany w Mo³dawii spowodowa³y, ¿e Kiszyniów w latach dziewiêædzie-
si¹tych znany by³ z wysokiego (jak na standardy poradzieckie) pluralizmu ¿ycia politycznego.
Stopniowe przyswajanie zasad demokracji w ¿yciu politycznym Mo³dawii, a co wa¿niejsze
realne funkcjonowanie mechanizmu demokratycznych wyborów w warunkach autentyczne-
go pluralizmu politycznego, œwiadczy³o o pragnieniu opuszczenia „szarej strefy” w Europie
Œrodkowo-Wschodniej i zmierzaniu w kierunku demokracji nieskonsolidowanej. Œwiadczy³a
o tym choæby trzykrotna alternacja w³adzy w wyniku demokratycznych procedur, co na prze-
strzeni poradzieckiej nale¿a³o do rzadkoœci25. Swój wizerunek Mo³dawia zawdziêcza³a g³ów-
nie proporcjonalnemu systemowi wyborczemu, co stworzy³o szansê do rozwoju pluralizmu
politycznego i udzia³u wielu partii w wyborach parlamentarnych26.
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na³ siê w okresie reform Michai³a Gorbaczowa. Rumuñskojêzyczna nomenklatura przyjê³a wysuniête przez Front
Ludowy Mo³dawii has³a podniesienia statusu jêzyka rumuñskiego, oderwania siê od ZSRR i przy³¹czenia siê do Ru-
munii. Rosyjskojêzyczna nomenklatura broni³a jednak dominacji jêzyka rosyjskiego i opowiada³a siê za pozosta-
niem MSRR w ramach ZSRR. Nie bez inspiracji i pomocy zwi¹zkowego centrum powo³a³a ona na lewym brzegu
Dniestru, alternatywny wobec w³adz republikañskich w Kiszyniowie oœrodek w³adzy w postaci Naddniestrzañskiej
Republiki Mo³dawskiej z Igorem Smirnowem na czele i rozci¹gnê³a swoj¹ w³adzê na po³o¿on¹ na lewym brzegu
Dniestru czêœæ terytorium MSRR. W³adze w Kiszyniowie by³y jednak do tego stopnia zdeterminowane w przeciw-
stawieniu siê separatyzmowi Naddniestrza, ¿e zdecydowa³y siê na podjêcie dzia³añ zbrojnych w kwietniu 1992 roku.
Jednak nieuznawana przez wspólnotê miêdzynarodow¹, Naddniestrzañska Republika Mo³dawska uzyska³a niefor-
malne wsparcie Rosji, która interweniowa³a po jej stronie w konflikcie zbrojnym z Republik¹ Mo³dawii latem
1992 roku. W wyniku wsparcia stacjonuj¹cej na terenie republiki 14. Armii Rosyjskiej, niezale¿noœæ polityczna Nad-
dniestrza zosta³a obroniona. Latem 1992 roku prezydenci Rosji i Mo³dawii podpisali porozumienie o zaprzestaniu
walk. Od tego czasu Rosja sprawuje nieformaln¹ opiekê nad Naddniestrzem i utrzymuje tam kontyngent wojskowy
wype³niaj¹cy funkcjê si³ pokojowych w ramach podpisanego w 1992 roku porozumienia o zawieszeniu broni oraz
strzeg¹cy pozostawionych przez Armiê Radzieck¹ sk³adów sprzêtu wojskowego. Naddniestrzañsk¹ Republikê
Mo³dawsk¹ mo¿na okreœliæ jako zbuntowan¹ prowincjê Mo³dawii. Od 1990 roku w³adze tego specyficznego parapañ-
stwa ze stolic¹ w Tyraspolu pozostaj¹ faktycznie niezale¿ne od Mo³dawii. Naddniestrzañska Republika Mo³dawska
dysponuje praktycznie wszystkimi atrybutami suwerennego pañstwa (terytorium, ludnoœæ, konstytucja, parlament,
rz¹d, prezydent, s¹dy, si³y zbrojne, waluta) oprócz uznania miêdzynarodowego. Szerzej na ten temat patrz: M. Ko-
sienkowski, Naddniestrzañska Republika Mo³dawska. Determinanty przetrwania, Toruñ 2010; M. Celewicz,
J. K³oczowski, M. Pietraœ red., Konflikt o niskiej intensywnoœci w Naddniestrzu, Lublin 2006; J. Solak, Mo³dawia.

Republika na trzy pêkniêta. Historyczno-spo³eczny, militarny i geopolityczny wymiar „zamro¿onego konfliktu”

o Naddniestrze, Toruñ 2009.
24 W. Baluk, Transformacja systemu politycznego Ukrainy, Mo³dawii…, s. 24–25.
25 W. Baluk, Zarys transformacji demokratycznej w Republice Mo³dowa w latach 1988–2005, w: Wybrane pro-

blemy badañ wschodnich, red. Z. J. Winnicki, W. Baluk, G. Tokarz, Wroc³aw 2007, s. 37–38.
26 W pierwszych demokratycznych wyborach parlamentarnych w Mo³dawii w roku 1994 udzia³ wziê³o 13 partii

politycznych, z których 4 przekroczy³y próg zaporowy i znalaz³y siê w parlamencie. W kolejnych wyborach parla-
mentarnych w roku 1998 oraz 2001 regularnie uczestniczy³o oko³o 10–15 ugrupowañ, a w parlamencie zawsze repre-



Przyjête rozwi¹zania konstytucyjne w Mo³dawii przyczyni³y siê do sytuacji, w której
prezydent nie móg³ ignorowaæ parlamentu zarówno w procesie formowania rz¹du, jak i po-
dejmowania kluczowych decyzji politycznych. Zdecydowanie ka¿demu z nich27 re¿im kon-
stytucyjny, w którym przysz³o mu rz¹dziæ, nie odpowiada³ i d¹¿yli oni do jego korekty, czyli
wzmocnienia pozycji oœrodka prezydenckiego wzorem wiêkszoœci pañstw WNP. Najpowa¿-
niejsz¹ z nich (i brzemienn¹ w skutkach) podj¹³ w 1999 roku prezydent Petru Lucinschi.
W celu umocnienia swojej pozycji prezydent wyda³ rozporz¹dzenie w sprawie przeprowadze-
nia referendum na temat wprowadzenia w Mo³dawii prezydenckiej formy rz¹dów. Mimo uzy-
skania spo³ecznego poparcia28 nie uda³o siê wcieliæ tego w ¿ycie, gdy¿ S¹d Konstytucyjny
uzna³ referendum za niekonstytucyjne i maj¹ce jedynie charakter konsultacyjny. Dzia³ania
g³owy pañstwa wywo³a³y reakcjê parlamentarzystów, którzy z³o¿yli w S¹dzie Konstytucyj-
nym wniosek w sprawie przekszta³cenia Mo³dawii w republikê parlamentarn¹ i wprowadze-
nia poœrednich wyborów g³owy pañstwa29. S¹d uzna³, ¿e nie ma konstytucyjnych przeszkód
do zmiany re¿imu politycznego, w konsekwencji czego parlament Mo³dawii w lipcu 2000
roku dokona³ zmian w konstytucji w kierunku odwrotnym do proponowanego w referendum.
Ustawa przekszta³ci³a Mo³dawiê w republikê parlamentarn¹ (pierwsze pañstwo o takiej for-
mie rz¹dów na terenie WNP), zwiêkszy³a kompetencje rz¹du, a przede wszystkim zmniej-
szy³a prerogatywy prezydenta, który od tej pory jest wybierany przez parlament wiêkszoœci¹
3/5 g³osów (61 g³osów w 101 osobowym parlamencie) na czteroletni¹ kadencjê30. Mimo pro-
testów prezydenta i zawetowania ustawy, parlament odrzuci³ jego sprzeciw i potwierdzi³
przekszta³cenie Mo³dawii w republikê parlamentarn¹.

System rz¹dów parlamentarnych w Mo³dawii nie doprowadzi³ jednak do ca³kowitej mar-
ginalizacji prezydenta, który nie spe³nia funkcji symboliczno-reprezentacyjnej jak na £otwie.
Mo³dawski prezydent zachowa³ prawo inicjatywy ustawodawczej, prawo weta i prawo
zarz¹dzania referendum, jednak jego rola wyraŸnie siê zmniejszy³a w procesie desygnowania
premiera (konieczne s¹ obowi¹zkowe konsultacje prezydenta w parlamencie i zgoda parla-
mentu na jego propozycje). Rz¹d ponosi ca³kowit¹ odpowiedzialnoœæ przed parlamentem,
który w ka¿dej chwili mo¿e go zdymisjonowaæ. Z kolei prezydent mo¿e przedterminowo roz-
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zentowanych by³o 4–5 partii politycznych. Do 2001 roku ¿adna partia nie by³a w stanie zapewniæ sobie stabilnej
wiêkszoœci w parlamencie i kontroli nad w³adz¹ wykonawcz¹, nie mog³a wiêc aspirowaæ do skoncentrowania w³adzy
w swoich rêkach i zmonopolizowania sceny politycznej kraju. Konsekwencj¹ pluralizmu partyjnego i niewykszta³ce-
nia siê „partii w³adzy” by³ wzglêdny pluralizm medialny oraz niewielkie mo¿liwoœci rz¹dz¹cych manipulowania pro-
cesem wyborczym. Dziêki temu do 2001 roku proces wyborczy w Mo³dawii odbywa³ siê w sposób zapewniaj¹cy
mniej wiêcej równe szanse startuj¹cym w nich partiom. Jednak ten szczególny demokratyzm nie by³ zakorzeniony
w postawach i przekonaniach spo³eczeñstwa, którego wiêkszoœæ sceptycznie odnosi³a siê do wielopartyjnoœci, prefe-
ruj¹c jednopartyjny system polityczny.

27 Zarówno Mircea Snegur, jak i jego nastêpca Petru Lucinschi.
28 Przy frekwencji 50% pozytywnie na pytanie prezydenta odpowiedzia³o oko³o 65% spo³eczeñstwa.
29 Czêœæ politologów uwa¿a, ¿e mo³dawski parlamentaryzm jest efektem i skutkiem konfliktu miêdzy prezyden-

tem Petru Lucinschim a jego sojusznikami, którzy siê przeciwko niemu zbuntowali. Spotkaæ siê mo¿na z opiniami, ¿e
zmiana mo³dawskiej konstytucji w 2000 roku zosta³a niejako „wymuszona” na parlamentarzystach dzia³aniami pre-
zydenta i nie by³a wynikiem szczególnego upodobania systemu rz¹dów parlamentarnych, a obron¹ przed coraz wiêk-
szymi zakusami g³owy pañstwa i chêci¹ wygrania kolejnych wyborów prezydenckich. Z kolei czêœæ naukowców
uwa¿a, i¿ prezydent Lucinschi obawia³ siê rosn¹cej roli Komunistycznej Partii Republiki Mo³dawii (w wyborach par-
lamentarnych w 1998 roku zdobyli 40% miejsc w parlamencie) i swoimi dzia³aniami postanowi³ uprzedziæ sukces
komunistów na mo³dawskiej scenie politycznej, podejmuj¹c próbê radykalnych zmian. Szerzej patrz: T. Kapuœniak,
M. S³owikowski, Mo³dawia – rara avis in terris…, s. 32–33; J. Solak, Mo³dawia. Republika na trzy pêkniêta…,
s. 29–31.

30 W. Baluk, Republika Mo³dowy…, s. 88–91.



wi¹zaæ parlament w sytuacji niezdolnoœci do wy³onienia rz¹du, blokowania procesu legisla-
cyjnego w ci¹gu 3 miesiêcy, niemo¿noœci wyboru prezydenta oraz dwukrotnej odmowy
wotum zaufania dla rz¹du. Na podstawie tych czynników mo¿na podkreœliæ, ¿e Mo³dawia od
2000 roku funkcjonuje w ramach re¿imu parlamentarnego, choæ cech¹ charakterystyczn¹
tego systemu jest wzmocniona rola prezydenta31.

Kolejny kryzys polityczny w Mo³dawii zwi¹zany z przekszta³ceniem re¿imu konstytucyj-
nego zakoñczy³ siê przedterminowymi wyborami parlamentarnymi w 2001 roku, których wy-
niki w doœæ du¿ym stopniu wp³ynê³y na mo³dawsk¹ elitê polityczn¹. Druzgoc¹ce zwyciêstwo
odnios³a Komunistyczna Partia Republiki Mo³dawii, która uzyska³a 71 mandatów (w 101-oso-
bowym parlamencie) i sta³a siê dominuj¹c¹ si³¹ polityczn¹ w Mo³dawii32. Tym samym powie-
rzenie urzêdu prezydenta liderowi komunistów by³ tylko formalnoœci¹. W kwietniu 2001 roku
parlament wybra³ lidera komunistów W³adimira Woronina na stanowisko prezydenta. Ponad-
to komuniœci obsadzili wszystkie czo³owe stanowiska w pañstwie swoimi przedstawicielami
(prezydenta, premiera i przewodnicz¹cego parlamentu). Pocz¹tkowo sytuacja taka sprzyja³a
stabilizacji politycznej, jednak w d³u¿szej perspektywie okaza³a siê wysoce niekorzystna.

Paradoksalnie, wy³onienie silnej wiêkszoœci parlamentarnej os³abi³o znaczenie w³adzy
ustawodawczej w porównaniu do poprzedniego sk³adu parlamentu, gdy¿ nast¹pi³a deprecja-
cja rz¹du i skupienie wszystkich istotnych decyzji w rêku g³owy pañstwa. Przewodnicz¹c¹
parlamentu zosta³a osoba o niewielkim doœwiadczeniu parlamentarnym i s³abej w³asnej pozy-
cji politycznej, a urz¹d premiera obj¹³ bezpartyjny dyrektor fabryki wyrobów cukierniczych
Wasile Tarlew, podobnie jak przewodnicz¹ca parlamentu, pos³uszny wykonawca poleceñ
prezydenta W³adimira Woronina. Tak rz¹d, jak i parlament sta³y siê zak³adnikami prezyden-
ta, choæ formalnie Mo³dawia nie przesta³a byæ republik¹ parlamentarn¹.

Podczas gdy w latach dziewiêædziesi¹tych Mo³dawia by³a uwa¿ana za przyk³ad demokra-
cji na terenie WNP, to po objêciu w³adzy w 2001 roku przez komunistów pojawi³y siê g³êbo-
kie rysy na tym wizerunku. Szybko nastêpowa³ proces zaw³aszczania pañstwa przez jedn¹
grupê dominuj¹c¹ na scenie politycznej. Prezydent Woronin uzale¿ni³ od siebie pozosta³e
oœrodki w³adzy pañstwowej, a swoje prerogatywy realizowa³ z naruszeniem norm konstytu-
cyjnych, przede wszystkim podporz¹dkowuj¹c zasoby pañstwa interesom partii politycznej,
której by³ liderem33.

Prezydent Mo³dawii W³adimir Woronin mimo formalnego ustroju republiki parlamentar-
nej mia³ ogromny wp³yw zarówno na wiêkszoœæ parlamentarn¹ (by³ przewodnicz¹cym partii
rz¹dz¹cej), jak i na rz¹d. Ukszta³towa³ siê niebezpieczny precedens wykraczania poza swoje
uprawnienia przez prezydenta, który tak naprawdê sta³ siê osob¹ rz¹dz¹c¹ formalnie repu-
blik¹ parlamentarn¹. Monopolizacjê przez urz¹d prezydenta struktury decyzyjnej w pañstwie
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31 R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemów politycznych pañstw obszaru by³ego Zwi¹zku Radzieckiego,
Wroc³aw 2010, s. 56–57.

32 Tak triumfalne zwyciêstwo Komunistycznej Partii Republiki Mo³dawii w roku 2001 by³o mo¿liwe w wyniku
g³êbokiego kryzysu zaufania spo³eczeñstwa do rz¹dz¹cych partii centroprawicowych, które na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych zainicjowa³y niepopularne wolnorynkowe reformy gospodarcze. Ich skutkiem by³o zmêczenie spo³eczeñ-
stwa trudami transformacji (spadek wskaŸników spo³eczno-gospodarczych, podzia³y i spory dotycz¹ce modelu
to¿samoœci). To sk³oni³o czêœæ mo³dawskiego spo³eczeñstwa do g³osowania na komunistów w nadziei na powrót
znanego z czasów radzieckich socjalnego bezpieczeñstwa i polityki pe³nego zatrudnienia. Obok zmêczenia trudami
transformacji gospodarczej, du¿¹ rolê odegra³a tak¿e znacz¹ca fragmentaryzacja si³ politycznych nale¿¹cych do obo-
zu centroprawicowego oraz ambicje mo³dawskich prezydentów, zmierzaj¹cych do wzmocnienia oœrodka prezydenc-
kiego na wzór pozosta³ych pañstw poradzieckich.

33 T. Kapuœniak, M. S³owikowski, Mo³dawia – rara avis in terris…, s. 15.



W³adimir Woronin postrzega³ jako zaletê a nie wadê. Mimo takiej dominacji na scenie poli-
tycznej, rz¹dz¹cym komunistom zabrak³o woli politycznej do przeprowadzenia skutecznych
reform strukturalnych, gospodarczych i politycznych. Skutkiem by³o gwa³towne ubo¿enie
tego kraju i wyjazd 1/3 obywateli do pracy za granic¹.

W celu osi¹gniêcia ponownego zwyciêstwa w wyborach parlamentarnych i prezydenc-
kich w 2005 roku rz¹dz¹ca Mo³dawi¹ Komunistyczna Partia Republiki Mo³dawii dokona³a
radykalnego zwrotu politycznego i ku zaskoczeniu wielu obserwatorów sta³a siê zagorza³ym
zwolennikiem integracji z UE i NATO. Mo³dawia dokona³a zmiany orientacji polityki za-
granicznej z prorosyjskiej na zachodni¹. W lutym 2005 roku komuniœci wraz z pozosta³ymi
ugrupowaniami politycznymi w Mo³dawii zajêli wspólne stanowisko dotycz¹ce integracji eu-
ropejskiej, uznaj¹c j¹ za g³ówny kierunek polityki zagranicznej34. Pierwszym symbolicznym
elementem proeuropejskich aspiracji Mo³dawii by³o przemianowanie w 2005 roku minister-
stwa spraw zagranicznych na ministerstwo spraw zagranicznych i integracji europejskiej.
W³adze republiki zadeklarowa³y, ¿e ich strategicznym celem jest pe³ne cz³onkostwo w UE35.
Proeuropejskie zabiegi przynios³y zamierzony skutek w postaci zwyciêstwa Komunistycznej
Partii Republiki Mo³dawii w wyborach parlamentarnych i jej lidera W³adimira Woronina
w wyborach prezydenckich w roku 2005.

Jednak mimo deklarowanych prozachodnich zmian, system w³adzy jaki zbudowa³
w Mo³dawii prezydent Woronin w latach 2001–2009, by³ typowym dla obszaru poradzieckie-
go systemem sterowanej demokracji, w którym pod pozorem demokratycznych instytucji
kryje siê niepodzielna i nieformalna w³adza w¹skiej grupy. Mo³dawia w czasie prezydentury
Woronina by³a tylko formalnie republik¹ parlamentarn¹, a mo³dawski prezydent coraz czê-
œciej by³ stawiany w jednym szeregu razem z innymi poradzieckimi liderami o sk³onnoœciach
autorytarnych. System polityczny Mo³dawii charakteryzowa³ siê ³¹czeniem elementów wol-
norynkowych z ideologi¹ kolektywistyczn¹, a polityka protekcjonizmu pañstwowego wy-
chodzi³a naprzeciw nieuzasadnionym oczekiwaniom spo³ecznym. Nast¹pi³a g³êboka erozja
systemu parlamentarnego na rzecz poradzieckiego modelu autorytarno-korporatywnego, któ-
ry charakteryzowa³ siê wadliwie funkcjonuj¹c¹ legislatyw¹ poddan¹ kontroli oœrodka prezy-
denckiego, silnie ograniczon¹ swobod¹ mediów, za³amaniem siê instytucji rz¹dów prawa
i postêpuj¹c¹ ingerencj¹ pañstwa w gospodarkê36.

Specyficzny system polityczny w Mo³dawii ukszta³towany w czasie prezydentury W³adi-
mira Woronina doprowadzi³ do powa¿nego kryzysu politycznego, który w roku 2009
wstrz¹sn¹³ Mo³dawi¹ i którego konsekwencje odczuwane s¹ do dnia dzisiejszego. W kwietniu
2009 roku w wyborach parlamentarnych po raz trzeci z rzêdu zwyciêstwo odnios³a Komuni-
styczna Partia Republiki Mo³dawii, jednak opozycja nie uzna³a tych wyników i wyprowadzi³a
ludzi na ulice37. W Kiszyniowie dosz³o do kilkudziesiêciotysiêcznych demonstracji
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34 B. Piskorska, Mo³dawia i Naddniestrze w polityce wschodniej Unii Europejskiej, w: Konflikt o niskiej inten-

sywnoœci w Naddniestrzu, red. M. Celewicz, J. K³oczowski, M. Pietraœ, Lublin 2006, s. 184.
35 Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e prezydent W³adimir Woronin w polityce czêsto usi³owa³ pogodziæ rzeczy do

siebie zupe³nie nieprzystaj¹ce. W kwietniu 2006 roku przemawiaj¹c z okazji urodzin Lenina, Woronin zaznaczy³, ¿e
po pierwsze rz¹dz¹ca w Mo³dawii partia komunistyczna jest wierna naukom Lenina, a po drugie, priorytetem partii
jest integracja europejska. W ten sposób powsta³a nowa doktryna, okreœlana jako „doktryna Woronina” lub „pra-
wos³awny euroleninizm”, która mia³a byæ antidotum na ekonomiczn¹ zapaœæ Mo³dawii i namiastk¹ iluzorycznej de-
mokracji.

36 T. Kapuœniak, M. S³owikowski, Mo³dawia – rara avis in terris…, s. 13–14.
37 Spo³eczny protest powyborczy w Mo³dawii, jaki mia³ miejsce w kwietniu 2009 roku, czêsto okreœla siê mia-

nem „twitter rewolucji” z uwagi na wykorzystanie przez opozycyjne partie i organizacje pozarz¹dowe, które kwe-



i gwa³townych staræ si³ bezpieczeñstwa z demonstrantami, którzy zaatakowali rezydencjê
prezydenta i budynek parlamentu. Mo³dawia znalaz³a siê na skraju g³êbokiego kryzysu poli-
tycznego, spo³ecznego i gospodarczego38. Wybrany parlament nie móg³ rozpocz¹æ normalnej
dzia³alnoœci, bowiem opozycja odmówi³a pe³nego udzia³u w jego pracach. To z kolei po-
g³êbi³o kryzys, gdy¿ brak parlamentu uniemo¿liwi³ wybór nowego prezydenta. A brak nowe-
go prezydenta oznacza koniecznoœæ ponownych wyborów parlamentarnych. W zaistnia³ej
patowej sytuacji prawnej prezydent Mo³dawii W³adimir Woronin dekretem z 16 czerwca
2009 roku rozwi¹za³ wybrany 5 kwietnia parlament i wyznaczy³ datê nowych wyborów na
29 lipca 2009 roku39.

Wybory odbywa³y siê w sytuacji ostrej polaryzacji politycznej i rosn¹cych napiêæ
spo³ecznych i doprowadzi³y do odsuniêcia komunistów od w³adzy i powo³ania koalicji ugru-
powañ liberalno-demokratycznych (Sojusz na Rzecz Integracji Europejskiej), deklaruj¹cych
jednoznacznie chêæ reform rynkowych i integracji europejskiej. Nie doprowadzi³y do uregu-
lowania kryzysu, gdy¿ nadal nie wybrano prezydenta. Prezydent Mo³dawii W³adimir Woro-
nin og³osi³, ¿e kierowana przez niego partia komunistyczna przechodzi do opozycji, a on sam
z³o¿y urz¹d prezydenta (co uczyni³ we wrzeœniu 2009 roku). Tym samym powsta³ polityczny
pat zwi¹zany z wyborem prezydenta, gdy¿ w parlamencie nie uda³o siê uzyskaæ wiêkszoœci
zdolnej do wyboru prezydenta (wiêkszoœæ 3/5, 61 deputowanych na 101).

Impas ten wynika ze splotu dwóch okolicznoœci. Po pierwsze art. 78 mo³dawskiej konsty-
tucji mówi, ¿e prezydenta pañstwa wybiera parlament wiêkszoœci¹ 3/5 g³osów (co stanowi 61
g³osów w 101 osobowym parlamencie). Ponadto parlament w ci¹gu swojej kadencji mo¿e tyl-
ko raz (w dwóch turach g³osowania) dokonaæ wyboru prezydenta. Jeœli parlament nie wybie-
rze prezydenta, to po up³ywie roku od ostatniego rozwi¹zania parlamentu musi byæ
rozwi¹zany40 (przez dotychczas urzêduj¹cego prezydenta lub osobê pe³ni¹c¹ obowi¹zki pre-
zydenta, któr¹ w tym przypadku jest przewodnicz¹cy parlamentu). Po drugie w Mo³dawii
mamy do czynienia z mniej wiêcej równym podzia³em elektoratu na sympatyków partii ko-
munistycznej i jej przeciwników. ¯aden z dwóch obozów politycznych od 2009 roku nie zdo-
by³ wymaganej wiêkszoœci i wybór prezydenta okaza³ siê niemo¿liwy41. Próba zmiany
sposobu wyboru prezydenta kraju podjêta przez Sojusz na Rzecz Integracji Europejskiej
(AIE) zakoñczy³a siê niepowodzeniem. Zg³oszona poprawka konstytucyjna wprowadzaj¹ca
bezpoœrednie wybory prezydenta, zamiast wyboru przez parlament, upad³a z powodu zbyt ni-
skiej frekwencji w referendum konstytucyjnym, które odby³o siê 5 wrzeœnia 2010 r. Na ten te-
mat wypowiedzia³ siê tak¿e S¹d Konstytucyjny, który potwierdzi³, ¿e konieczne jest kolejne
rozwi¹zanie parlamentu, aby wybraæ prezydenta. Tym samym, mimo trzykrotnych przed-
terminowych wyborów parlamentarnych (w latach 2009–2010), w Mo³dawii ju¿ od ponad
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stionowa³y wyborcze zwyciêstwo komunistów, najnowszych elektronicznych form komunikacji takich jak portale
spo³ecznoœciowe Twitter czy YouToube w celu obywatelskiej mobilizacji. Czêœæ politologów traktuje wydarzenia
w Mo³dawii w roku 2009 jako kolejn¹ na obszarze poradzieckim „kolorow¹ rewolucjê” okreœlan¹ jako „winogro-
now¹”.

38 K. Ca³us, P. Oleksy, Mo³dawia woli stabilnoœæ, „Nowa Europa Wschodnia” 2009, nr 3–4 (V–VIII),
s. 140–141.

39 K. Fedorowicz, Bia³oruœ, Mo³dawia i Ukraina w poszukiwaniu nowych koncepcji bezpieczeñstwa, w: Bia³oruœ,

Mo³dawia i Ukraina wobec wyzwañ wspó³czesnego œwiata, red. T. Kapuœniak, K. Fedorowicz, M. Go³oœ, Lublin
2009, s. 92–93.

40 Patrz tekst Konstytucji Mo³dawii: http://www.president.md/const.php?page=8320&lang=rus#8320
(8.10.2011).

41 T. Kapuœniak, M. S³owikowski, Mo³dawia – rara avis in terris…, s. 43.



dwóch lat (od wrzeœnia 2009 roku) parlament nadal nie ma mo¿liwoœci wyboru prezydenta42,
a polityczno-konstytucyjny pat wydaje siê nie mieæ koñca mimo podejmowanych prób jego
uregulowania.

Podsumowuj¹c, mimo tych politycznych przeciwnoœci nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Mo³dawia na
tle innych by³ych republik poradzieckich jest pañstwem wyj¹tkowym. Wœród pañstw WNP
jest jedynym pañstwem, w którym mo¿na zaobserwowaæ nieprzerwany i niezak³ócony cykl,
zgodny z prawem i konstytucj¹, alternacji w³adzy za poœrednictwem wyborów od momentu
proklamowania niepodleg³oœci w 1991 roku. Mo³dawia jest nie tylko jedynym pañstwem
WNP z parlamentarnym systemem rz¹dów, ale tak¿e jedynym przyk³adem kraju w regionie,
gdzie w sposób demokratyczny dokona³a siê dwukrotna zmiana w³adzy za poœrednictwem
wyborów parlamentarnych (w roku 2001, kiedy to komuniœci zdobyli pe³niê w³adzy oraz
w roku 2009, kiedy j¹ utracili w wyniku wyborów). W pozosta³ych pañstwach WNP domi-
nuj¹ trzy modele transferu w³adzy: braku wymiany elit za poœrednictwem demokratycznych
wyborów, „namaszczenie” nastêpcy oraz rewolucja i obalenie dotychczasowych w³adz. War-
to tak¿e podkreœliæ, ¿e spo³eczne protesty, do jakich dosz³o w Mo³dawii w 2009 roku w wyni-
ku trzeciego z rzêdu zwyciêstwa komunistów w wyborach, nie sta³y siê podstaw¹ powtórnego
g³osowania (jak to mia³o miejsce na Ukrainie podczas „pomarañczowej rewolucji”), lecz
dosz³o do nich w wyniku realizacji przyjêtych rozwi¹zañ i procedur konstytucyjnych. Nie
dosz³o tak¿e do porozumienia elit i kompromisu politycznego w celu przekazania w³adzy. Na
uwagê zas³uguje tak¿e fakt, i¿ mimo dwuletniego pata politycznego zwi¹zanego z niemo¿no-
œci¹ wybrania prezydenta, obie g³ówne si³y polityczne (Sojusz na Rzecz Integracji Europej-
skiej oraz Komunistyczna Partia Republiki Mo³dawii) nie zdecydowa³y siê na podjêcie
pozakonstytucyjnych dzia³añ, które mog³yby szybko uregulowaæ zaistnia³y problem. Re¿im
konstytucyjny, w jakim przysz³o dzia³aæ mo³dawskiej elicie politycznej, nie jest kwestiono-
wany i nie podlega próbom politycznej dywersyfikacji i odrzucenia w imiê wy¿szych celów.

W procesie kszta³towania konstytucyjnych podstaw mo³dawskiego systemu politycznego
mo¿na wyró¿niæ trzy wyj¹tkowe tendencje. Po pierwsze, proces instalacji zupe³nie nowych
rozwi¹zañ konstytucyjnych i g³êbokich reform ustrojowych ma miejsce dziœ doœæ rzadko
w pañstwach demokratycznych. Po drugie, przejœcie od prezydencko-parlamentarnej formy
rz¹dów do pe³nego systemu parlamentarnego jest równie¿ wydarzeniem doœæ niespotyka-
nym, gdy¿ pañstwa, które w procesie transformacji systemowej przyjê³y system prezydencki
lub zbli¿ony do niego (zw³aszcza pañstwa poradzieckie), w du¿ej mierze przy nim pozostaj¹.
Po trzecie, przyk³ad Mo³dawii dowodzi, ¿e przejœcie do parlamentarnej formy rz¹dów nie
musi automatycznie prowadziæ do wzmocnienia procesu demokratyzacji, a wrêcz przeciwnie,
jak to mia³o miejsce w Mo³dawii w latach 2001–2009 podczas dominacji komunistów, zaha-
mowaæ i podwa¿yæ wysoki poziom pluralizmu politycznego, jaki mia³ miejsce w latach dzie-
wiêædziesi¹tych. Mo³dawia w dalszym ci¹gu znajduje siê w grupie pañstw tzw. „szarej strefy”
i nadal jest w trakcie procesu transformacji systemowej, szukaj¹c i dokonuj¹c politycznych
wyborów, które zbli¿¹ ten kraj do grupy pañstw demokracji nieskonsolidowanych.

Mimo politycznych problemów zwi¹zanych z kwesti¹ wyboru prezydenta, Mo³dawia za-
notowa³a pewien postêp w procesie integracji europejskiej. Rz¹dz¹ca od ponad dwóch lat
Mo³dawi¹ koalicja ugrupowañ liberalno-demokratycznych (Sojusz na Rzecz Integracji Euro-
pejskiej) prowadzi proeuropejski kurs polityki zagranicznej i deklaruje chêæ coraz wiêkszej
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42 Po ust¹pieniu ze stanowiska prezydenta Mo³dawii W³adimira Woronina we wrzeœniu 2009 roku, funkcjê p.o.
prezydenta pe³ni³ do grudnia 2010 roku Mihai Ghimpu. Z kolei od grudnia 2010 roku p.o. prezydenta Mo³dawii jest
Marian Lupu.



wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹ na wielu p³aszczyznach. Obecnie trwaj¹ negocjacje nad treœci¹
Umowy Stowarzyszeniowej Mo³dawia–Unia Europejska, która ma byæ podpisana na prze³o-
mie 2011/2012 roku. Prowadzone s¹ tak¿e rozmowy na temat liberalizacji systemu wizowego
i jego znacznego uproszczenia, a w d³u¿szej perspektywie zniesienia wiz do UE dla obywateli
Mo³dawii. Proeuropejska polityka mo³dawskich w³adz znalaz³a swoje uznanie na europej-
skiej scenie politycznej, jednak po blisko dwóch latach politycznych deklaracji i zapewnieñ,
czêœæ ekspertów z umiarkowanym optymizmem wypowiada siê na temat sukcesu politycz-
nych przemian w Mo³dawii. Zwraca siê uwagê, ¿e coraz bardziej widoczne s¹ niewielkie po-
stêpy w realizacji obiecywanych przez rz¹d proeuropejskich reform. W relacjach Mo³dawii
z Uni¹ Europejsk¹ zbli¿a siê moment, w którym rz¹d mo³dawski bêdzie musia³ od deklaracji
i obietnic przejœæ do realnych dzia³añ. Rz¹dz¹ca w Mo³dawii ju¿ ponad dwóch lat koalicja
proeuropejskich partii dotychczas nie zdo³a³a przeprowadziæ powa¿niejszych reform syste-
mowych. W rezultacie mo¿e siê wkrótce okazaæ, ¿e podobnie jak rz¹d by³ego prezydenta,
W³adimira Woronina, obecny gabinet równie¿ prowadzi jedynie politykê pozorowania zbli¿e-
nia Mo³dawii z UE43.

Na tle politycznych doœwiadczeñ Mo³dawii wy³ania siê doœæ pozytywny obraz £otwy,
która ju¿ na wstêpie procesu transformacji ustrojowej opowiedzia³a siê za parlamentary-
zmem, czego potwierdzeniem by³o konsekwentne d¹¿enie do restauracji demokratycznego
systemu i przeniesienia najlepszych rozwi¹zañ z okresu miêdzywojennego do czasów
wspó³czesnych. Podjêty proces demokratyzacji nie ogranicza³ siê w przypadku £otwy do for-
malnego ukszta³towania rozwi¹zañ prawnoustrojowych w³aœciwych dla pañstw demokra-
tycznych, ale tak¿e ich realnego wprowadzenia w ¿ycie polityczne i gospodarcze kraju.
Konsekwentnie odrzucono rozwi¹zania okresu socjalizmu, opowiedziano siê za wartoœciami
liberalno-demokratycznymi, a w okresie póŸniejszym podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do inte-
gracji z Uni¹ Europejsk¹. Ca³okszta³t rozwi¹zañ instytucjonalno-prawnych by³ na £otwie wy-
razem wypracowanego konsensusu i nie podlega³ dzia³aniom dezintegracyjnym. Trwa³oœæ
mechanizmu politycznego ustroju £otwy nie by³a zagro¿ona zarówno w czasach, kiedy
£otwa okreœlana by³a mianem ba³tyckiego tygrysa gospodarczego, jak i w roku 2008 podczas
kulminacji œwiatowego kryzysu finansowego. W sposób szczególny dotkn¹³ on £otwê, gdzie
gwa³townie spad³y wskaŸniki gospodarcze, a w³adze zmuszone zosta³y do wprowadzenia ra-
dykalnych ciêæ bud¿etowych i oszczêdnoœci. £otwa z powodzeniem zakoñczy³a proces trans-
formacji systemowej, który szybko zakoñczy³ siê wykszta³ceniem w pe³ni demokratycznego
systemu politycznego z gospodark¹ rynkow¹, odpornego na pojawiaj¹ce siê zewnêtrzne
czynniki dezintegruj¹ce. Dziœ £otwa jako pe³noprawny cz³onek Unii Europejskiej i NATO
zaliczana jest do grona pañstw demokracji nieskonsolidowanych i jest dobrym przyk³adem
udanego procesu transformacji systemowej dla pozosta³ych pañstw poradzieckich, czêsto
zmagaj¹cych siê z problemami przeobra¿eñ ustrojowych.
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43 Proeuropejski kurs Mo³dawii: postêp w negocjacjach, ale brak realnych reform, „Tydzieñ na Wschodzie”
2011, nr 15, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2011-04-20/proeuropejski-kurs-molda-
wii-postep-w-negocjacjach-ale-bra (10.10.2011).



Summary

The system of parliamentary governance in the post-Soviet area:

the case of Moldova and Latvia

The fundamental problem faced by the states that have emerged in the area of the former
USSR involved the definition of the desired form of their own political regime. The choices
made in this respect in the first stage of political transformation were frequently limited only
to the formal stipulation of model legal and constitutional solutions. The post-communist elite
wielding power in the new states was characterized by a desire to form a one-man organ of
state in the form of a strong president. The absence of democratic traditions and the negative
legacy of the USSR have profoundly influenced the processes of shaping the political regimes
in the post-Soviet area, and have actually become the predominant reason to legitimize au-
thoritarianism. Only a few states of the former USSR have decided to adopt a model of gover-
nance other than a strong presidential system. Latvia deserves attention in this respect, as it
has decided to reinstate the tested political principles of the interwar period. In the process of
political transformation, the Latvian political elite has opted for the parliamentary system of
governance and chose a weak presidency and the primacy of parliament. The transformation
process was quickly completed allowing Latvia to be classified today as a non-consolidated
democracy. Moldova’s adopting the system of parliamentary governance in 2000 was, in turn,
an unintentional result of a political conflict caused by the President’s endeavors to form
a strong presidential system. Moldovan parliamentarianism is a product of a protracted shap-
ing of the institutional foundations of the political system and a byproduct of political compe-
tition between the legislative and executive powers. The domination of Communists on the
Moldovan political stage, however, resulted in the state’s appropriation by one group and
President Vladimir Voronin, who enjoyed a great influence exerted both on the parliamentary
majority (as the leader of the ruling party) and the government, despite the formal system pro-
viding for a parliamentary republic. There emerged a dangerous precedent of the President ex-
ceeding his rights and thus becoming the actual leader of a formally parliamentary republic. In
the period from 2001–2009, Moldova was a system of controlled democracy where appar-
ently democratic institutions were in fact a cover for undivided, informal power wielded by
a small circle. This triggered a social revolution in 2009 and early parliamentary elections,
which resulted in a transfer of power and the establishment of a coalition of liberal and demo-
cratic parties clearly expressing their intention to implement market reforms and European in-
tegration. Despite political obstruction in Moldova’s shaping of its political system, the
country stands out among the former post-Soviet republics. It is the only state in the Common-
wealth of Independent States where a continuous and uninterrupted cycle of the transfer of
power by means of elections can be observed to conform to the law and constitution since the
country declared independence in 1991.
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