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Jarostaw JANCZAK

Poznan

Unia Europejska i jej granice.
W poszukiwaniu modelu integracji na europejskich peryferiach

Wprowadzenie

Studia nad granicami i pograniczami przeszly dtuga ewolucj¢ poczawszy od okresu
powojennego. Do lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku koncentrowaty si¢ one
zazwyczaj na linearnie rozumianych granicach, w szczegolnosci ich wytaczaniu, kory-
gowaniu, uznawaniu, etc. Wraz z upadkiem komunizmu akcent przesunigty zostal na
wymiar socjo-przestrzenny, gdzie studiowane sa gtéwnie praktyki ludzkie, ktore tworzq
i reprezentujq roznice w przestrzeni'. Oznaczalo to zmiang podejscia do sposobu bada-
nia granic, ktore przestaly by¢ bytami naturalnymi (tak w znaczeniu teorii panstwa®, jak
i rozumieniu geografii politycznej, poszukujacej naturalnych ograniczen proceséw poli-
tycznych w przestrzeni®), a staly sie konstruktami spotecznymi, wynikajacymi z socjali-
zacji'. Podejscie takie wyznaczato sposob analizy tego, jak tworzone i reprezentowane
sa roznice. Rdéznice o charakterze politycznym, spotecznym, jgzykowym, ekonomicz-
nym, prawnym, etc. Oznaczalo to takze przesunigcie gtownego nurtu zainteresowania
badaczy z granic panstwowych na inne granice — mikro- i makroregionalne, miejskie,
sasiedzkie’.

Kolejnym impulsem dla rozwijania opisanego kierunku badan okazata si¢ by¢ intensyfi-
kacja procesu integracji europejskiej. Z jednej strony stanowil on kontynuacj¢ zachodzacych
zmian poprzez wspieranie réznorodnos$ci, w tym takze rozumianej terytorialnie, w szczegdl-
no$ci na poziomie regionalnym i transgranicznym®. Efektem byta emancypacja terytorial-
nych jednostek subnarodowych wraz z renesansem panstwowo niedominujacych kultur, grup
etnicznych i narodowych, jezykow, etc. oraz proces tworzenia struktur regionalnych przekra-
czajacych granice panstwowe: euroregionow oraz Europejskich Ugrupowan Wspotpracy
Terytorialnej. Procesy te wzmacniane byl migdzy innymi przez liberalizacje rezimow gra-
nicznych wewnatrz Unii Europejskiej (UE). Z drugiej jednak strony, postepujaca integracja
europejska (przede wszystkim w wymiarze rozszerzen o kolejnych cztonkéw) spowodowata
ponowne zainteresowanie wytyczeniem ostatecznego ksztattu przestrzennego oraz funkcjo-
nalno-przestrzennego Europy rozumianej jako UE. Postawita wigc pytanie o terytorialnie
zdeterminowany ksztalt granic zewngtrznych UE oraz sposéb ich organizacji (w tym
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zarzadzania nimi) w relacji do otoczenia zewngtrznego. Pomimo zmiany przedmiotu zaintere-
sowania, dominujace podejscie badawcze wydaje si¢ kontynuowac tendencje okresu postzim-
nowojennego, koncentrujac si¢ na spotecznej konstrukeji tak rozumianych granic. W podejsciu
tym nie poszukuje si¢ naturalnych i geograficznie rozumianych determinantéw europejsko-
$ci, lecz raczej bada sig, jak granice [zewngtrzne UE] sq tworzone z punktu widzenia symboli,
znakow, identyfikacji, reprezentacji, artykulacji i historii’. W szczeg6Inosci w odniesieniu do
przestrzeni znajdujacej si¢ ,,po drugiej stronie”. Badacze koncentruja si¢ na spotecznej kon-
strukcji inkluzji i wykluczenia za pomoca instrumentu, jakim jest granica zewngtrzna UE.
Sposaéb jej tworzenia okresla nie tylko przynaleznos¢ (do Unii), ale takze reguluje relacje
z otoczeniem, ktore moga wyrazac si¢ tak w izolacji, jak 1 wspotpracy (ta natomiast moze
mie¢ charakter asymetryczny lub partnerski).

Rozrost terytorialny Unii Europejskiej

Trwajacy od poczatku lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku proces rozszerzania
Wspolnot Europejskich osiagnal swoje apogeum (lecz z pewnoscia nie koniec, szczegblnie
w obliczu trwajacych negocjacji z kolejnymi panstwami i aspiracji cztlonkowskich nastep-
nych) wraz z dwuetapowym wschodnim rozszerzeniem UE w latach 2004 i 2007°. Oznaczato
ono przesunigcie granic zewnetrznych UE daleko na wschod i potudnie kontynentu’ i w konse-
kwencji wprowadzenie do debaty na temat integracji europejskiej pilnego pytania o jej finalny
ksztalt terytorialny oraz model relacji z otoczeniem'’, Problem ten stworzyt jednoczesnie nowa
perspektyweg analizowania istoty UE. Wczesniejsze prace badaty zazwyczaj jej prawno-instytu-
cjonalny charakter, podejmujac kwesti¢ migdzynarodowego lub (sami)panstwowego ksztattu
tego podmiotu. Konfrontowano migdzyrzadowy i ponadnarodowy model integracji'' widzac
UE jako organizacj¢ migdzynarodowa lub super panstwo in statu nascendi. Szereg prac analizo-
wat UE jako aktora stosunkow migdzynarodowych, starajac si¢ w ten sposob okreslié jej istote.
Badania politologiczne, zajmujace si¢ przykladowo atrybutem suwerennosci panstwowej
wskazywaly, iz Unia Europejska wyszla poza granice wspélpracy miedzyparistwowej'*. Wick-
szo$¢ tych podejé¢ charakteryzowata si¢ jednak spojrzeniem na zachodzace procesy przez pry-
zmat centrum integracji, w rozumieniu tak terytorialnym (wyznaczonym przez ,,Brukselg”
i,,brukselskie instytucje”), jak i podmiotowym (rdzen — oparty na francusko-niemieckim tande-
mie — tworzony przez grupg najglebiej zanurzonych w procesach integracyjnych panstw).

Ostatnie lata charakteryzuja si¢ — obok opisanych podej$¢ — probami zmiany perspektywy
opisu procesow integracyjnych. Spojrzenie na UE przez pryzmat jej peryferii i granic zew-
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netrznych stwarza nowe mozliwosci w definiowaniu jej charakteru. Umozliwia, po pierwsze,
oceng czy jej terytorialno$¢ definiowana jest w sposob charakterystyczny dla bytow (sami)pan-
stwowych, ktorych podmiotowo$¢ nierozerwalnie zwiazana jest z przestrzenia. Po drugie po-
zwala na okreslenie roli centrow i peryferii, w tym w kreowaniu zachowan wobec otocznia
zewngtrznego, w szczegdlnosci w stosunku do najblizszych sasiadow.

Centra, peryferie oraz przeplyw idei

Zdefiniowanie roli peryferii w odniesieniu do centrow w UE wymaga spojrzenia na kla-
syczny sposob opisu wystepujacych migdzy nimi zwiazkow. Jukka Kanerva 1 Kari Palonen
opisujac relacje pomigdzy centrami i peryferiami zwracaja uwagg na jednokierunkowy
przepltyw idei. Idee powstaja zazwyczaj w centrach jednostek polityczno-terytorialnych
i przekazywane sa do obszarow peryferyjnych tych struktur. Zwracaja oni uwagg na fakt, iz
uwarunkowania w centrum zazwyczaj r6znig si¢ znaczaco od tych, ktére wyznaczaja dynami-
ke funkcjonowania peryferii. Dlatego tez wdrozenie okres$lonej idei na peryferiach napotyka
czgstokro¢ na trudnosci wynikajace z niedostosowania do lokalnych warunkow. W efekcie
pochodzace z centrum rozwiazania sa niejednokrotnie modyfikowane na peryferiach: bywaja
inaczej interpretowane lub otrzymuja odmienne znaczenie (Schemat 1). Czasami zmienia sig
nie tylko rozumienie idei, lecz takze sama idea. Kanerva i Palonen wyrézniaja trzy mozliwe
scenariusze: po pierwsze skracanie — polega ono na arbitralnym wyborze jedynie tych ele-
mentow idei, ktore koresponduja z lokalnymi uwarunkowaniami; po drugie suplementacja
— dodanie elementow, ktore dostosowuja ideg do peryferyjnych okolicznos$ci i czynia ja tym
samym aplikowalna; po trzecie imitacja — wdrazanie idei bez zrozumienia oraz czgstokro¢
uzasadnienia®’.
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Schemat 1. Przeplyw idei z centrum do peryferii

Zrédlo: Opracowanie wlasne w oparciu o Transformation of Ideas on a Periphery, red.
Kanerva, K. Palonen, The Finnish Political Science Association, Helsinki 1987, s. 9.
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Opisany model — przyjmujac zatozenia realizmu w analizie stosunkéw migdzynarodo-
wych — nie uwzglgdnia jednak podmiotowego charakteru peryferii w procesie integracji
europejskiej. Pomija wigc przynajmniej dwa elementy: Po pierwsze, rolg peryferii w(e)
(wspot)kreowaniu idei, bazujaca na zatozeniu o podmiotowej roli panstw i regiondw w proce-
sie integracji. Po drugie, mozliwo$ci aktywnej reakcji peryferii na idee pochodzace z centrum,
czyli odwroceniu kierunku przeptywu idei. Rozwiazanie pochodzace z peryferii moze by¢
w sposob efektywny proponowane w centrum, ktore to musi przynajmniej odniesé si¢ do nie-
go w jeden ze sposobow opisywanych przez przywolanych autoréw (Schemat 2). Tutaj ele-
mentem okre$lajacym dalszy scenariusz sa bardzo czgsto potrzeby centrum (koordynujacego
idee sptywajace z roznych peryferii).
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Schemat 2. Dwukierunkowy przeptyw idei pomigdzy centrum i peryferiami

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Jak pisze Maciej Wilga, zgodnie z pradygmatem konstruktywizmu spotecznego integra-
cje nalezy postrzega¢ nie tylko jako przestrzen, w ktorej normy spoleczne regulujq wszelkie
interakcje miedzy wszystkimi uczestnikami w Unii, ale rowniez jako przestrzen, w ktorej nor-
my spoleczne krqzq bez jakichkolwiek ograniczern'. Normy sa wigc w rownym stopniu prze-
kazywane z centrum do peryferii, jak i z peryferii do centrum. W procesie definiowania Unii
Europejskiej przez pryzmat ksztaltu i roli granic zewngtrznych, analiza kierunkdéw i sposo-
boéw przeptywu oraz implementacji idei pomigdzy unijnym centrum (centrami) i peryferiami
powinna stanowi¢ skuteczne narzedzie umozliwiajace okreslenie dynamiki strukturalnej UE.
Wymaga to okreslenia ilosci (a wige i ksztaltu) centréw oraz ich pozycji wzgledem peryferii.
Dlatego w dalszej czgsci rozwazan przedstawiony powyzej schemat zaaplikowany zostanie
do modeli geopolitycznych oraz unijnych strategii geopolitycznych.

' M. Wilga, Integracja europejska w konstruktywizmie, ,,Przeglad Politologiczny” 2001, nr 1-2, s. 49.
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Modele geopolityczne okreSlajace relacje centrum—peryferie

Rozwazajac istot¢ UE oraz jej granic Christopher Browning i Pertti Joenniemi przywotuja
trzy modele geopolityczne rozwoju terytorialno-funkcjonalnego, ktére moga stanowi¢ pod-
stawg analizy tej struktury: westfalski, imperialny oraz neosredniowieczny (Schemat 3)".

b

westfalski imperialny

neosredniowieczny

Schemat 3. Modele geopolityczne

Zrédlo: C. S. Browning, P. Joenniemi, Geostrategies of the European Neighbourhood Policy, ,JEuropean Journal of
International Relations” 2008, vol. 14, nr 3, s. 523.

Model westfalski zaktada logikg rozwoju UE podobna do tworzenia si¢ panstw narodo-
wych, z ich jasno zdefiniowanymi granicami zamykajacymi okreslone terytorium. Kontrolo-
wane jest ono przez nowe centrum (Brukselg), ktoéra przejmuje kluczowe kompetencje
w dziedzinach klasycznie przynaleznych panstwom narodowym (wspdlna waluta, prawo-
dawstwo, wspolna polityka zagraniczna, etc.). Wladza sprawowana jest z jednakows sita
i efektywnos$cia na obszarze wszystkich panstw cztonkowskich. Jednolity rezim ochrony gra-
nicy w postaci regulacji z Schengen jasno oddziela wngtrze (zorganizowane zgodnie z logika
swobdd okreslonych czterema wolnosciami) od otoczenia zewngtrznego, gdzie obowiazuja
inne regulacje i zasady'®.

Model imperialny bazuje na centrum i mniej zintegrowanych peryferiach, gdzie wraz
z oddalaniem si¢ od $rodka struktury stabna jej wplywy, co okreslane jest jako formuta kon-
centrycznych kregdéw'’. Istnieje wiele granic oznaczajacych rézny stopien zaangazowania
W procesy integracyjne, terytorium jest w znacznej mierze ptynne, a jego ksztalt zalezy od
okreslonego obszaru tematycznego integracji. Efektem jest misja rozprzestrzeniania okreslo-
nych rozwiazan poza kolejne kregi oddzialywan, a wige eksport norm i standardéw europej-
skich na zewnatrz. Otoczenie zewngtrzne stanowi z jednej strony potencjalne zagrozenie, co
powinno wzmagac tendencje do uszczelniania granic, z drugiej eksport stabilnos$ci i dobroby-
tu wymaga granic relatywnie przepuszczalnych. Kreowanie kolejnych koncentrycznych kre-

15 C.'S. Browning, P. Joenniemi, Geostrategies of the European Neighbourhood Policy, ,,European Journal of In-
ternational Relations” 2008, vol. 14, nr 3, s. 522.

'S Tbidem.

'7'S. Zyborowicz, Koncepcje integracyjne w eruopejskiej mysli politycznej, , Przeglad Politologiczny” 2004, nr 4,
s. 86.
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gow ma tez konsekwencje dla dalszych rozszerzen — tworzy ambicje cztonkowskie i rozmywa
jeszeze bardziej granice zewnetrzne Europy'™.

Model neosredniowieczny zaktada brak jednego centrum, kompetencje ulokowane sa
w regionach (panstwach cztonkowskich), a decyzje podejmowane w ramach mechanizméw
bardziej podobnych do governance niz government. Wazniejsza od terytorium i granic jest tu
funkcjonalna sie¢ powiazan miedzy wspotdecydujacymi osrodkami'®.

Klasyczna analiza integracji europejskiej skupiata si¢ na panstwopodobnym mechanizmie
rozwoju, implikowala wigc stosowanie logiki modelu westfalskiego. Jego krytycy wskazy-
wali jednak na dominujaca elastyczna formg integracji, czego efektem w wymiarze terytorial-
nym byta koncepcja zmiennej geometrii*’. Wiele badan wskazuje jednak na inny charakter
porzadku integracyjnego, co wydaje si¢ by¢ rowniez elementem szerszego porzadku w stosun-
kach migdzynarodowych. Jak zauwaza Andrzej Galganek, obecnie wzrastajqca wspolzaleznosé
wyplukuje wewnetrznq spojnos¢ osiqgnietq uprzednio. [...] W rezultacie, wspolczesny system
globalny, w pewnych aspektach, w wiekszym stopniu przypomina Swiete Cesarstwo Rzymskie,
anizeli model westfalski*'. Jak wskazuje Adam Jaskulski, jedna z tez Jana Zielonki jest ko-
nieczno$¢ odrzucenia przy opisie UE aparatu pojeciowego stosowanego dla badania panstwa
narodowego i przyjecie perspektywy porzadku neosredniowiecznego, charakteryzujacego si¢
takimi elementami jak: nakfadajqce sie rzady, podzial suwerennosci, zroznicowanie regulacji
instytucjonalnych i pluralizm tozsamosci

Zarowno model westfalski, jak i imperialny przyjmuja wystgpowanie jednego, relatywnie
homogenicznego centrum. Neosredniowieczny zaktada dla odmiany policentryczno$é. Pery-
feria sa odbiorcami idei w modelu westfalskim oraz rownoprawnymi jej kreatorami w neosred-
niowiecznym. Model imperialny umozliwia réznoraki stopien recepcji idei przez peryferia
i nieuniemozliwia ich tam kreowania. Jednakze sama analiza modeli nadal nie daje pelnego
obrazu UE z perspektywy relacji centrum—peryferie. Aby zblizy¢ si¢ do niego bardziej, nale-
zy zbada¢ zachowanie Unii w stosunku do sasiadow na poszczegolnych pograniczach — prze-
analizowa¢ geostrategi¢ UE.

Geostrategie Unii Europejskiej

William Walters wskazuje na cztery geostrategie stosowane przez Uni¢ Europejska wobec
swoich sasiadow: networked (non)border, march, colonial frontier oraz limes (Schemat 4)>.

Networked (non)border — ktora to nazwa moze zosta¢ przettumaczona jako sieciowa
(bez)graniczonos¢ — odnosi si¢ przede wszystkim do idei $wiata bez granic (borderless
world)**. Zarzadzanie sama granica, jak i réznymi transgranicznymi politykami angazuje
wiele centréw decyzyjnych, zardbwno po stronie panstw cztonkowskich UE, jak i krajow

'8 C. S. Browning, P. Jaenniemi, Geostrategies of the. .., s. 524.

" Tbidem, 5. 524-525.

2 T R. Szymezynski, Modelowe zalozenia zasady elastycznosci oraz préba kategoryzacji, w: Unia Europejska
po Traktacie Nicejskim, red. Z. Czachor, Biblioteka Europejska UKIE, t. 23, Warszawa 2002.

21 A. Galganek, Suwerenna réwnosé paristw. Metafora zawlaszczenia, , Przeglad Politologiczny” 2007, nr 4, s. 17.

2 A. Jaskulski, Istota i funkcjonowanie Unii Europejskiej w koncepcjach i teoriach integracji europejskiej. Tozsa-
me spojrzenia czy fundamentalne roznice, ,,Przeglad Politologiczny” 2008, nr 2, s. 70.

2 W. Walters, The Frontiers of the European Union: A Geostrategic Perspective, ,,Geopolitics” 2004, vol. 9, nr 3.

2 J. A. Agnew, A World That Knows No Boundaries? The Geopolitics of Globalization and the Myth of a Border-
less World, CIBR Working Papers in Border Studies 2003, nr 2.
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sasiedzkich. Stworzona sie¢ powiazan pozwala na sprawne zarzadzanie wszystkimi kwestia-
mi, ktore przekraczaja granice zewngtrzne UE. Jest ono jednocze$nie oderwane od terytorium
jako takiego, co wydaje si¢ by¢ konsekwencja faktu, iz pojedyncze panstwo (tak cztonkow-
skie, jak 1 sasiedzkie) nie jest zdolne do catkowitego i samodzielnego kontrolowania swojego
terytorium i procesow na nim zachodzacych. Dotyczy to migdzy innymi takich kwestii jak
migracje, bezpieczenstwo wewngtrzne, przestepczosé, etc. Dodatkowo granica zewngtrzna,
jakkolwiek jasno nakreslona i widoczna, ma rowniez charakter sieciowy: z uwagi na glowne
sposoby przemieszczania si¢ 0sob i towarow znajduje si¢ rowniez (a moze przede wszystkim)
wewnatrz terytoriow — na lotniskach®.

March, rozumiany jest jako przestrzen niczyja, buforowa, oddzielajaca terytorium Unii
Europejskiej od otoczenia, zmienia on linearna i zdeterytorializowana percepcj¢ granicy.
W tym ujeciu jest ona nie linia, lecz przestrzenia potozona pomig¢dzy dwoma obszarami.
Z perspektywy unijnej jest to obszar chroniacy przed zagrozeniami z zewnatrz (a wigc nie ze-
wngetrzny), ale jednoczesnie znajdujacy si¢ poza strukturami unijnymi (a wigc nie wewngtrz-
ny). Moga tworzy¢ go cate panstwa lub nawet regiony (przyktadowo Europa Srodkowa przed
wschodnim rozszerzeniem, a nastepnie wdrozeniem regulacji z Schengen)™.

Colonial frontier okre$lona moze by¢ jako granica kolonialna. Charakteryzuje si¢ ona
— podobnie do dziewigtnastowiecznej Ameryki Potnocnej — wystgpowaniem dwoch obsza-
réw: ,,ucywilizowanego” 1,,do ucywilizowania”. Cywilizacja, poprzez kontakt ze swoim oto-
czeniem, prowadzi nieustanny eksport norm, wartosci, rozwiazan, etc. Powoduje to jej
ckspansj¢ 1 zmienianie obszarow dotychczas nieucywilizowanych, czego efektem jest nowe,
silne imperium. Granica ma charakter linii, lecz linii o mobilnym charakterze, ktorej lokaliza-
cja nieustannie zmienia sig, powigkszajac obszar cywilizacji. Granica jest jednoczes$nie prze-
puszczalna, ale tylko jednostronnie. W tym rozumieniu geostrategia UE polegataby na
nieustannym poszerzaniu terytorialnym poprzez narzucanie wlasnych rozwiazan peryferyjnie
potozonym sasiadom w procesie ich europeizacji. Ta natomiast powinna prowadzi¢ do czton-
kostwa kolejnych panstw oraz powigkszania si¢ terytorium i sity UE".

Limes to ostatnia geostrategia, nawiazujaca do dziedzictwa Imperium Rzymskiego. Sam
limes to koniec terytorium, ostateczna granica pomigdzy obszarem wysokocywilizowanym
ijego otoczeniem. Tutaj jednak — w odroznieniu od granicy kolonialnej — (wzgledna) trwatos¢
wyznacza przebieg podziatu®™.

Proba oceny relacji z otoczeniem za pomoca jednej tylko z opisanych geostrategii skazana
jest na niepowodzenie z uwagi na odmienno$¢ stosowanych metod. Browning i Joenniemi
proponuja wigc regionalne zrdéznicowanie podejscia do oceny geostrategii UE —a tym samym
jej charakteru — w zaleznos$ci od pogranicza. Twierdza oni, iz w przypadku sasiedztwa
wschodniego obserwujemy najwigcej cech charakterystycznych dla granicy kolonialnej, a za-
chowanie UE przypomina (z perspektywy tej granicy zewngtrznej) model imperium.
Wschodni sasiedzi reprezentuja odbiorcoéw idei, wschodni cztonkowie w znaczacy sposob
prowadza polityke misji cywilizacyjnej. Obydwie strony zaktadaja mozliwos¢ cztonkostwa
w (blizej nieokreslonej) przysztosci. Sasiedztwo potudniowe reprezentuje dla odmiany geo-
strategi¢ typu /imes, ponownie z imperialnym modelem UE. Potudniowe panstwa sasiedzkie
nie pretenduja do cztonkostwa, nie ma rowniez takiej widocznej koncepcji wsrod potudnio-

% W. Walters, The Frontiers of the...,s. 679-683.
% Ibidem, s. 683—686.
" Ibidem, s. 686-690.
% Ibidem, s. 690-692.
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Schemat 4. Geostrategie Unii Europejskiej

Zrédlo: C. S. Browning, P. Joenniemi, Geostrategies of the European Neigh-
bourhood Policy, ,,European Journal of International Relations” 2008, vol. 14,
nr 3, s. 528.

wych cztonkéw UE. Pozostaja one jednoczesnie odbiorcami idei i rozwiazan pochodzacych
z centrum. Organizacja poéinocnego sasiedztwa bazuje na geostrategii sieciowej (bez)granicz-
nosci, a sama UE jawi si¢ jako organizm neosredniowieczny. Obydwa elementy widoczne
byty szczegdlnie mocno przed wschodnim rozszerzeniem w partnerskim nastawieniu, obejmu-
jacym partycypacje i aktywne uczestnictwo w kreowaniu poszczegdlnych polityk tak krajow
cztonkowskich, jak i sasiedzkich®.

Przynajmniej dwa podejscia widoczne sa w opisanych politykach UE adresowanych do

panstw stanowiacych otoczenie sasiedzkie. Pierwsze z nich zaktada, iz niektore panstwa
sasiedzkie powinny sta¢ si¢ cztonkami po wypehieniu okreslonych warunkow. Ta polityka
warunkowosci stanowi ucielesnienie efektywnego eksportu norm i wartosci, w wyniku czego

» C. S. Browning, P. Joenniemi, Geostrategies of the..., s. 536-544.
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rozszerza si¢ obszar stabilno$ci politycznej i ekonomicznej, i w efekcie powigksza sig
i wzmacnia sama Unia. Jest to przyktad wymiaru wschodniego i geostrategii granicy kolonial-
nej oraz przedrozszerzeniowego wymiaru wschodniego z sieciowa organizacja. Drugie mowi
o stabilizacji bez perspektywy cztonkostwa, a jedynie o szerokim partnerstwie i wspotpracy.
Celem jest nadal stabilizacja w najblizszym sasiedztwie’, co widoczne jest na poludniu
i obecnie na péinocy.

Kolejna kwestia wymagajaca wyjasnienia jest niewatpliwie rola unijnych peryferii w kre-
owaniu opisanych geostrategii. Czy sa one produktem centrum, czy tez efektem peryferyj-
nych idei, zaakceptowanych w centrum?

Zainteresowanie UE potudniowymi sasiadami w basenie Morza Srodziemnego sigga lat
siedemdziesiatych dwudziestego wicku. Zwiazane byto ono przede wszystkim z zacie$nie-
niem relacji z Hiszpania, Grecja i Turcja’'. Przyjecie nowych cztonkéw w regionie w latach
1981 1 1986 skierowato uwage Wspoélnot dalej na potudnie, co w latach dziewigc¢dziesiatych
przyjeto forme Procesu Barcelonskiego™ i dalej Partnrestwa Srodziemnomorskiego®.
W roku 2008 powotana zostata do zycia Unia na rzecz Regionu Morza Srédziemnego. Byt to
bezposredni rezultat inicjatywy francuskiej, zaktadajacej poczatkowo udziat w niej (oprocz
panstw sasiedzkich) jedynie potudniowych cztonkéw UE. Opér Niemiec i innych panstw
cztonkowskich rozciagnat inicjatywe na wszystkie 27 panstw’”.

Finski pomyst wymiaru pétnocnego pojawit si¢ w przemoéwieniach premiera Paavo
Lipponena juz w latach 1994 i 1995. Na forum unijnym projekt zaprezentowano w Luxem-
burgu w grudniu 1997 roku. Rok p6zniej w Wiedniu Rada wtaczyta potnocny wymiar do
stosu}rgk()w zewngtrznych Unii Europejskiej, proszac w kolejnym roku o przygotowanie planu
akceji™.

Polska przedstawita propozycje wymiaru wschodniego juz w latach 2001 i 2003*. W roku
2003 minister spraw zagranicznych Wtodzimierz Cimoszewicz zaprezentowat ideg nowych
relacji z krajami poza wschodnia granica rozszerzonej UE®’. W 2006 roku Polska i Litwa
przedstawily koncepcje wymiaru wschodniego, ktoéry w projekcie Polski i Szwecji przyjat
ksztalt Partnerstwa Wschodniego®®, zaakceptowanego przez Rade UE w czerweu 2008 roku™.

Regionalnie zréznicowane geostrategie wydaja si¢ by¢ wigc przede wszystkim efektem
idei pochodzacych z peryferii, ktore dalej zaaprobowano w europejskim centrum. Jak zauwa-
za Beata Piskorska we wszystkich wymienionych wymiarach UE, sitq napedowq byly panstwa

3 M. Moschella, European Union’s Regional Approach towards its Neighbors: The European Neighborhood Po-
licy vis-a-vis Euro-Mediterranean Partnership, w: European Neighbourhood Policy: Political, Economic, and Social
Issues, red. A. Fulvio, R. Rossi, Jean Monnet Centre, EuroMed, Catania 2004.

31 E. Bernatowicz, The Barcelona Process as an Instrument of EU Mediterranean Policy, ,,Polish Quarterly of In-
ternational Affairs” 2005, nr 4, s. 17-18.

32 R. Gomez, The EU’s Mediterranean Policy. Common foreign policy by the back door?, w: A Common Foreign
Policy for Europe?, red. J. Petersen, H. Sjursen, London 1998, s. 142—-146.

33 A. Kotakowska, Partnerstwo Srédziemnomorskie, ,Biuletyn PISM” 2003, nr 76 (180).

3% A. Siiel, From the Euro-Mediterranean Partnership to the Union for the Mediterranean, ,,Perceptions” 2008.

35 Council Conclusions, Helsinki 10th and 11th December 1999, pkt 62.

3% The EU’s ,, Ekstern Dimension” — An Opportunity fr or Idée FIDE of Poland’s Policy?, red. P. Kowal, Centrum
Stosunkéw Migdzynarodowych, Warszawa 2002.

37 B. Przybylska-Maszner, A. Potyrata, Leksykon integracji europejskiej w obszarze Wspéinej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczenstwa i Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, Poznan 2009, s. 258.

3 M. Lapczynski, The European Union’s Eastern Partnership: Chances and Perspectives, ,,Caucasian Review of
International Affairs” 2009, nr 3, s. 145.

39 Partnerstwo Wschodnie— raport otwarcia, red. B. Wojna, M. Gniazdowski, Polski Instytut Spraw Miedzynaro-
dowych, Warszawa 2009.
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majqce bezposrednie sqsiedztwo z panstwami niecztonkowskimi, tj. Hiszpania, Francja i Por-
tugalia w odniesieniu do wymiaru Srodziemnomorskiego [...], Polska w odniesieniu do wy-
miaru wschodniego, Finlandia i Szwecja w odniesieniu do wymiaru pétnocnego™.

Jednakze idee pochodzace z peryferii moga stanowic z perspektywy centrum zagrozenie.
W przypadku opisanych wymiaréw widoczna stala si¢ tez rywalizacja pomigdzy réznymi re-
gionami UE i panstwami probujacymi kastomizawac (w rozumieniu Hanny Ojanen — zmie-
nia¢ ja na ksztatt pozadany przez dane panstwo cztonkowskie*') UE. Francuska inicjatywa
Unii Srédziemnomorskiej byta bezposrednio spowodowana zbytnia (zdaniem migdzy innymi
prezydenta Sarkozy’ego) koncentracja na wschodnim pograniczu w efekcie rozszerzenia z ro-
ku 2004 i 2007**. Autorzy wymiaru wschodniego odwotywali si¢ bezposrednio do sukcesu
wymiaru poéinocnego, widzac w nim recepte na przyciagnigcie uwagi UE wybranego obszaru
i kwestii tam dominujacych. Efektem byla grozba dimensionalizacji Unii. Polegata ona na
grozbie jej ,,rozszarpania” w roznych kierunkach przez rywalizujace ze soba wymiary tery-
torialne o sprzecznych geograficznie interesach. Zaproponowang recepta okazata sig¢ by¢
Europejska Polityka Sasiedztwa, konsolidujaca istniejace wymiary oraz zazegnujaca niecbez-
pieczenstwo niekontrolowanej deformacji geograficznego srodka cigzkosci UE. Miata ona
zintegrowac¢ i skonsolidowac akcje UE adresowane do panstw sqsiedzkich |...] zabezpie-
czajqc granice UE ‘pierscieniem przyjaciot -, oferujac wiecej niz partnerstwo i mniej niz
czlonkostwo™. Lokuje to omawiang polityke w obszarze sieciowych powiazan charaktery-
stycznych dla porzadku neo$redniowiecznego®. Jednoczesnie jednak pokazuje jak potrzeby
centrum — potrzeba konsolidacji struktury — modyfikuja peryferyjne idee przetwarzajac kon-
kurencyjne projekty w skonsolidowana, centralnie zarzadzana polityke. Przejawem tego pro-
cesu byl migdzy innymi fakt, iz istniejace wczesniej instrumenty wparcia finansowego
zostaly zastapione przez Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa, bedacy czgscia Eu-
ropejskiej Polityki Sasiedztwa.

Whioski

Jak zauwazaja Browning i Joenniemi, pétnocny wymiar Unii Europejskiej, dzigki naci-
skowi na tworzenie regionow oraz sieci wspotpracy, powoduje przebudowanie europejskiej prze-
strzeni politycznej, promujac rozwiazania, ktore bedq korzystne dla obszarow peryferyjnych
[...] zmieniajqc je w miejsca spotkan, dajqce sie przekraczac granice oraz obszary kontaktu
w miejsce odleglych skrajni [...] — w znaczeniu ,, europejskich kot olimpijskich” zamiast ,, eu-
ropejskich kregow koncentrycznych®®. Obszary peryferyjne, podobnie do panstw sasiedzkich,

4 B. Piskorska, Wymiar wschodni Unii Europejskiej — komplementarny czy konkurencyjny dla pozostatych kie-
runkéw polityki zagranicznej Unii?, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2009, nr 1-2, s. 230.

4L Ojanen, How to Customise Your Union. Finland and the Northern Dimension of the EU, ,,Northern Dimen-
sions Yearbook”, The Finnish Institute of International Affairs, Helsinki 1999.

2 M. Reiterer, From the (French) Mediterranean Union to the (European) Narcelona Process: The "Union for the
Mediterranean’ as Part of the European Neighbourhood Policy, ,,European Foreign Affairs Review” 2009, nr 14, s. 320.

* A. Cinciara, ’Eastern Partnership’ — opening a new chaper of Polish Eastern policy and the European Neighbo-
urhood Policy, ,,Analyses and Opinions of the Institute of Public Affarirs” 2008, nr 4, s. 5.

* L. Delcour, E. Tulmets, Pioneer Europe? The ENP as a Test Case for EU’s Foreign Policy, , European Foreign
Affairs Review” 2009, nr 14, s. 501.

43 J. Zielonka, Europe as Empire. The Nature of the Enlarged European Union, Oxford University Press, Oxford 2007.

el Browning, P. Joenniemi, The European Union’s Two Dimensions: The Eastern and the Northern, ,,Security
Dialogue” 2003, nr 4, s. 475-476.
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staja sig partnerami i wspotkreatorami polityk, zamiast ich odbiorcami. Wymiar wschodni dla
odmiany przyjmuje inna wizj¢. Sasiedzi maja by¢ elementem koncentrycznego porzadku,
W mniejszym stopniu grajac rolg partneréw, w wickszym podmiotow do ,,ucywilizowania™"’.
W odréznieniu od wschodnich panstw cztonkowskich UE, zachodnie nie widza partnerstwa
wschodniego, jako drogi do czlonkostwa dla panstw sasiedzkich®®. W przypadku panstw
Afryki Pétnocnej 1 Bliskiego Wschodu wydaje sig, iz docelowym modelem wspotpracy pozo-
stanie stworzenie jedynie strefy wolnego handlu za pomoca uméw dwu- i wielostronnych*’
popartych wspotpraca w innych dziedzinach. Wymiar poinocny taczy elementy polityki we-
wnetrznej i zewnetrznej, pozostate dwa maja charakter zewnetrzny®’.

Z przedstawionych rozwazan wynika, iz przy analizie istoty UE z perspektywy jej peryferii
dwukierunkowy przeptyw idei wydaje si¢ by¢ modelem dominujacym. Peryferyjne inicjaty-
wy regulacji relacji z otoczeniem sa akceptowane w centrum, ktore jednoczesnie modyfikuje
ich ksztalt i formg przez pryzmat wlasnych potrzeb. Efektem sa regionalnie zroznicowane
strategie, pokazujace tak policentryczno$¢ UE, jak i jej monocentryczny charakter oraz rozny
typ geostrategii granicznych na kazdym z trzech pograniczy.

Summary

Research into borders and frontiers in the context of European integration has evolved,
leading to the question of the shape of the external borders of the EU and their organization in
relation to the external surroundings. The approach to how the unification processes of the
continent are presented has recently changed, and the Union is being perceived through its pe-
ripheries. The one-way model of the flow of ideas from the center to the peripheries has been
replaced by a two-way one. This allows us to use the Westfalen, imperial and neo-medieval
geopolitical model to analyze the EU and, consequently, the four geo-strategies that are re-
gionally diversified in the northern, eastern and southern peripheries of the Union. Neverthe-
less, it is the periphery that plays the key role and initiates certain types of relations with
neighbors, whereas the center approves of them and modifies them, according to its own re-
quirements.

piel Browning, P. Joenniemi, The European Union’s..., s. 476.

* D. Milczarek, Eastern Dimension of the European Union’s Foreign Policy, ,,Y earbook of Polish European Stu-
dies” 2006, nr 10, s. 13.

4 M. Benedek, From Neighbour to Member of Associate? The Future of the European Union’s Neighbourhood
Policy, ,,EU Policy Network”, October 2003, s. 10.

50 B. Piskorska, Wymiarwschodni Unii Europejskiej — komplementarny czy konkurencyjny dla pozostatych kierun-
kéw polityki zagranicznej Unii?, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2009, nr 1-2, s. 231.
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