
siê w dokument epoki, jakim s¹ dziesiêcioto-
mowe Dzienniki polityczne Mieczys³awa
F. Rakowskiego, doskona³ego obserwatora,
podobnie jak Kowal œledz¹cego bieg wyda-
rzeñ „od œrodka”, a pod koniec jednego

z g³ównych aktorów wielkiej sceny dziejo-
wej.

Marceli KOSMAN

Poznañ

Szymon Ossowski, W kierunku urynko-

wienia. Zagro¿enia dla liberalnej demo-

kracji w Polsce, Wydawnictwo Naukowe
WNPiD UAM, Poznañ 2011, ss. 201.

Wprowadzanie porz¹dku demokratycz-
nego na ogó³ natrafia³o w Polsce na powa¿ne
przeszkody. Pierwsz¹ i zarazem najbardziej
spektakularn¹ przeszkod¹ by³o zamordowa-
nie pierwszego prezydenta; dosz³o do tego na
skutek agresywnej propagandy ze strony œro-
dowisk nacjonalistycznych i klerykalnych.
Drugi, zreszt¹ nie mniej spektakularny akt
antydemokratyczny miêdzywojennej Polski,
to zamach majowy, kiedy siê okaza³o, ¿e
pi³sudczykom, ale tak¿e samemu Pi³sudskie-
mu, jeœli nawet ci¹gle blisko jest do socjaliz-
mu, to tym razem raczej do narodowego – po
tym zamachu ustrój Polski zacz¹³ nabieraæ
cech coraz bardziej autorytarnych. Po II wojnie
œwiatowej socjalizm przybra³ kszta³t miêdzy-
narodowy, ale od tego nie zrobi³ siê bardziej
demokratyczny. Kolejne, postinternacjonali-
styczne pokolenie polityczne próbowa³o
w 1956 roku stawiaæ na demokracjê, i nie bez
pewnych sukcesów, które zapewni³y Polsce
na jakiœ czas opiniê kraju wyj¹tkowego
w „obozie”, a potem da³y nowe pêdy w roku
1980 i 1989. Pêdy te rzeczywiœcie by³y po-
cz¹tkowo demokratyczne – samoorganizacja
spo³eczeñstwa w latach 1980/1981, Okr¹g³y
Stó³ i demokratyzacja instytucji w latach
1989/1990; szybko jednak na kszta³t po-
rz¹dku demokratycznego zaczê³y wywieraæ
przemo¿ny wp³yw stare i nowe antydemo-
kratyczne czynniki: najpierw robotnicy nad
demokratycznych doradców przed³o¿yli „dusz-
pasterzy”, przekszta³caj¹c zwi¹zek zawo-
dowy w konserwatywny ruch polityczny, co

zaowocowa³o (za spraw¹ najpierw konkor-
datu, póŸniej równie¿ nowej konstytucji,
wreszcie – praktyki legislacyjnej i edukacyj-
nej) zast¹pieniem suwerennoœci narodu suwe-
rennoœci¹ Koœcio³a Rzymsko-Katolickiego.
Potem nienatrêtny (w porównaniu z „rdzen-
nie polskim” nurtem endeckim) patriotyzm
wojskowy po³¹czy³ siê z now¹ kapitali-
styczn¹ wiar¹, wprowadzon¹ pod parasolem
stanu wojennego i póŸniejszej apatii spo³ecz-
nej: kultem przedsiêbiorczoœci, Margaret
Theatcher i Ronalda Reagana. Nieocenion¹
rolê w os³abianiu i tak zawsze mizernych
w Polsce si³ demokratycznych i spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego odegra³ kult i polityka
Jana Paw³a II, polityka jednego wodza, jed-
nego narodu, jednej wiary. W ten sposób de-
mokratyczny porz¹dek, wprowadzony w Pol-
sce umow¹ Okr¹g³ego Sto³u (wolne wybory,
wolnoœci obywatelskie) znalaz³ siê od razu
w konflikcie z dwoma wielkimi, choæ po czê-
œci tylko jawnymi przeciwnikami – starym
katolickim autorytaryzmem i nowym autory-
taryzmem neoliberalnego kapitalizmu, g³osz¹-
cego prymat „wolnego rynku” nad spo³eczeñ-
stwem obywatelskim. Najbardziej drastycz-
nymi przyk³adami autorytaryzmu starego
okaza³ siê szanta¿ w sprawie konstytucji
(chrzeœcijañska, autorytarna preambu³a w za-
mian za nieagitowanie z ambon przeciwko
konstytucji) i w sprawie przyst¹pienia do Unii
Europejskiej (neutralnoœæ Koœcio³a w za-
mian za kolejne, w tym maj¹tkowe, przywi-
leje), zast¹pienie w szko³ach wychowania do
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demokracji wychowaniem religijnym, anty-
demokratyczne ustawodawstwo w kwestiach
aborcji, zwi¹zków partnerskich, zap³odnie-
nia in vitro i innych „pomniejszych” spra-
wach („obraza uczuæ religijnych”, czyli
wiêzienie za bluŸnierstwo itp.), w których
koœcielny, antydemokratyczny punkt widze-
nia (nawet na poziomie S¹du Najwy¿szego)
ma ci¹gle przewagê nad demokratycznym.
Nowy autorytaryzm neoliberalnego typu
wprowadzany jest nie tak gwa³townie, jak
„rdzennie polski” autorytaryzm koœcielny,
ale za to w sposób systematyczny i nie mniej
skuteczny, wyra¿aj¹c siê konsekwentnym
ograniczaniem socjalnej funkcji pañstwa ale
tak¿e – i temu poœwiêcona jest ksi¹¿ka Szy-
mona Ossowskiego – przekszta³caniu siê de-
mokratycznie pojêtej reprezentacji w jej mar-
ketingowy ekwiwalent: polityk jest zarazem
sprzedawc¹ i towarem, towarem jest jego wi-
zerunek i sprowadzona do kilku hase³ rekla-
mowych jego oferta polityczna.

Ksi¹¿ka Szymona Ossowskiego W kie-
runku urynkowienia. Zagro¿enia dla liberal-
nej demokracji w Polsce (druga czêœæ, albo,
jak kto woli, dalszy ci¹g wydanej w 2008
roku ksi¹¿ki Etyka polityczna liberalnej de-
mokracji) poœwiêcona jest ostatniemu z tych
antydemokratycznych czynników, przy czym
nie po prostu i nie tylko neoliberalnej ideolo-
gii i jej wp³ywowi na kszta³t myœlenia poli-
tycznego polityków i ich polityczny behawior,
ale zagarnia szerzej – ukazuje te zjawiska po-
lityczne na tle kultury konsumpcyjnej i po-
wodowanego przez ni¹ (jak i przez autoryta-
ryzm starego typu i wart odnotowania w tym
kontekœcie wp³yw mediów masowych) kry-
zysu liberalnej demokracji. Ossowski ukazuje
ten kryzys konfrontuj¹c system etyki politycz-
nej liberalnej demokracji z zasadami rynku
politycznego, w tym zw³aszcza – zwracaj¹c
uwagê na reinterpretacjê aksjologicznych
podstaw liberalnej demokracji. Warto choæ-
by pobie¿nie wspomnieæ o kilku przynajm-
niej skutkach takiej reinterpretacji. Pierwsz¹
niech bêdzie zmiana pojêcia „wolnego ryn-
ku”, pozornie przybli¿aj¹ca to pojêcie do

jego klasycznej wersji. Ta klasyczna wersja
to rynek bez nacisku monopolu, zw³aszcza
pañstwowego – inne podmioty wystêpuj¹ce
na rynku by³y z grubsza sobie równe, ¿aden
z nich w zwi¹zku z tym nie móg³ skutecznie
zagroziæ rynkowi. Sytuacja jednak z czasem
siê zmieni³a i potrzebna by³a interwencja
pañstwa, niweluj¹ca dysproporcje miêdzy
podmiotami – tylko dziêki tej interwencji ry-
nek móg³ byæ w dalszym ci¹gu mniej wiêcej
„wolny”. Neoliberalna orientacja marketin-
gowa, dezawuuj¹c regulacyjn¹ funkcjê pañ-
stwa, likwiduje wolny rynek, otwieraj¹c dro-
gê do dominacji najsilniejszym podmiotom.
Stopniowo zasada si³y przenosi siê do polity-
ki, wypieraj¹c zasadê umowy. Rz¹d ignoruje
opozycjê, opozycja odmawia czêœciowego
choæby popierania rz¹du.

Inny wa¿ny skutek to zmiana charakteru
debaty publicznej – debatê programow¹ za-
stêpuje walka wizerunków i odwo³uj¹cych
siê do resentymentów hase³, prowadzona œrod-
kami zapo¿yczonymi z reklamy komercyj-
nej. Has³a polityczne zbudowane na podo-
bieñstwo hase³ reklamowych z trudem tylko
poddaj¹ siê weryfikacji, tym bardziej, ¿e albo
s¹ bardzo ogólnikowe (zapowiedŸ ogranicze-
nia roli Koœcio³a albo likwidacji zmarszczek
do 79 procent), albo nazbyt szczegó³owe (np.
zbudowania jakiegoœ odcinka drogi) – tu mo-
¿na siê zawsze odwo³aæ do trudnoœci obiek-
tywnych. I wreszcie – u¿ywanie takich zbitek
pojêciowych jak wolny rynek polityczny.

Komercjalizacja polityki, podobnie jak
jej poddanie w³adzy mediów masowych czy
wp³ywom Koœcio³a, tylko w Polsce (i innych
„nowych pañstwach demokratycznych”) jest
zjawiskiem nowym; „stare demokracje” cier-
pi¹ na tê chorobê od dawna. Szymon Ossow-
ski podejmuje ten problem w obszernym
podrozdziale, poœwiêconym g³ównym nur-
tom krytyki marketingu politycznego i ryn-
kowej koncepcji polityki.

Oprócz kwestii ogólniejszych, zawsze
bogato ilustrowanych materia³em empirycz-
nym, w ksi¹¿ce Ossowskiego znalaz³ siê bar-
dzo obszerny rozdzia³, zatytu³owany Etos
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polityczny III Rzeczypospolitej, omawiaj¹cy
liberalno-demokratyczne podstawy funkcjo-
nowania pañstwa polskiego (Konstytucja
1997 roku, oprócz autorytarnej preambu³y
i niedemokratycznego artyku³u 25, jest, za-
sadniczo rzecz bior¹c, dokumentem o liberal-
no-demokratycznym charakterze), nastêpnie
niezwykle istotne dla „hybrydowego” cha-
rakteru polskiej demokracji autorytarne ten-
dencje w spo³eczeñstwie polskim, stan spo-
³eczeñstwa obywatelskiego (szkoda, ¿e bez
uwzglêdnienia typologii spo³eczeñstw oby-
watelskich, pozwalaj¹cej odnieœæ to zagad-
nienie zarówno do podzia³u porz¹dków na
demokratyczne i autorytarne, jak i lepiej uka-
zaæ dynamikê tego spo³eczeñstwa; poza tym
klarowny podzia³ na demokracjê i autoryta-
ryzm przeprowadzony jest przez Autora kon-
sekwentnie w ca³ej ksi¹¿ce), a tak¿e niezwykle
wa¿ne dla demokracji rozró¿nienie polityka
jako zawodu i jako powo³ania; w tym kon-
tekœcie wagi nabiera pytanie, który z tych
dwóch typów traktowania roli polityka bar-
dziej odpowiada demokratycznej funkcji re-
prezentacji politycznej.

Ksi¹¿kê zamyka rozdzia³, poœwiêcony
wynikom w³asnych badañ (wyniki tych ba-
dañ s¹ zreszt¹ dobrze wykorzystane w ca³ej
pracy), przeprowadzonych przez Autora
na „populacji” pos³ów na Sejm IV, V i VI
kadencji i poszukuj¹cych odpowiedzi na py-
tanie o dominuj¹c¹ w tej populacji autoiden-
tyfikacjê, o to mianowicie, czy pos³owie
dzia³aj¹ w poczuciu misji (co wi¹za³oby siê
z ich ogólnym autorytarnym nastawieniem),
czy traktuj¹ samych siebie jak reprezen-
tantów okreœlonych interesów spo³ecznych
(tu w grê wchodz¹ zarówno partykularne in-
teresy grup spo³ecznych, jak i ogólny „inte-
res”, zwi¹zany z umacnianiem demokratycz-
nego porz¹dku); czy wreszcie bycie pos³em
to dla nich rodzaj politycznej przedsiêbior-
czoœci. Odpowiednio dobrana metodologia
badañ, któr¹ Autor omawia na wstêpie tej
czêœci pracy, ma zminimalizowaæ skutki nie-
szczeroœci respondentów. W takim hybrydo-
wym porz¹dku jak polski porz¹dek polityczny

nie jest do koñca jasne, czy lepiej, wyznaj¹c
pogl¹dy autorytarne, uchodziæ za demokratê,
czy te¿ g³oszenie przywi¹zania do wartoœci
autorytarnych, w Polsce zwanych przewa¿-
nie wartoœciami chrzeœcijañskimi, jest lepiej
widziane; z kolei zak³adam, ¿e bycie demo-
krat¹ zawiera w sobie demonstrowanie tego
faktu i nieudawanie kogo innego.

Nie jest rzecz¹ recenzenta referowanie wy-
ników badañ, omówionych w ksi¹¿ce. Doœæ
powiedzieæ, ¿e potwierdzaj¹ one w ca³ej roz-
ci¹g³oœci tytu³ow¹ tezê o zagro¿eniach dla li-
beralnej demokracji, zagro¿eniach, p³yn¹cych
równie¿ ze specyficznej mentalnoœci pol-
skich politycznych reprezentantów, nie doœæ
zdecydowanie zorientowanych na wartoœci
liberalno-demokratyczne, wiêcej nawet: wyniki
badañ potwierdzaj¹, ¿e pos³owie […] otwarcie
neguj¹ podstawy liberalno-demokratycznej
etyki politycznej, wybieraj¹c religijny autoryta-
ryzm; ...debata i umowa przegrywaj¹ z „misyj-
noœci¹” i monopolem na prawdê oraz politycz-
nym produktem urynkowionej demokracji
(s. 171). Zarazem, wbrew demokratyczno-ryn-
kowej frazeologii (autorytaryzm te¿ ma swoj¹
„demokratyczn¹” frazeologiê, zw³aszcza kiedy
powo³uje siê na wyznaniow¹ wzglêdnie et-
niczn¹ wiêkszoœæ), etyce rynku, jak pisze Szy-
mon Ossowski, jest w rzeczywistoœci bli¿ej do
etyki autorytarnej, ni¿ liberalno-demokratycz-
nej. Dziêki temu znajduje ona dobry grunt
w Polsce, gdzie nie musi rywalizowaæ (jak
w pañstwach „zachodnich”) z silnie zakorze-
nion¹ liberaln¹ demokracj¹, a jedynie z konfe-
syjnym autorytetem Koœcio³a katolickiego,
który wbrew pozorom bli¿szy jest orientacji
rynkowej ni¿ obywatelskiej” (172).

Ksi¹¿ka Szymona Ossowskiego o zagro-
¿eniach dla demokracji jest wa¿nym g³osem
w debacie o polskim porz¹dku politycznym;
jest to g³os, który ³¹czy w sobie wysokiej
próby warsztat naukowy ze zdecydowanym
opowiedzeniem siê po stronie nowoczesnej,
demokratycznej Polski.

Ryszard PARADOWSKI

Warszawa
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