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Jacek SOBCZAK

Warszawa

Wolnos$¢ wypowiedzi a zjawisko manipulaciji
przekazem prasowym

u
Zaden akt prawny, zarowno prawa miedzynarodowego publicznego, jak i akty miesz-

czace si¢ w systemie polskiego prawa konstytucyjnego, nie definiuja ani pojgcia
,»wolnos$¢ cztowieka”, ani ,,prawa czlowieka”. Pozwala to na formutowanie stanowisk,
ze prawnicza koncepcja wolno$ci i praw czlowieka jest wtorna wobec zalozen filozo-
ficznych'. Jest rzecza jasna i oczywista, iz wolnosci i prawa czlowieka — jak rzadko
ktore konstrukcje prawne — pozostaja w Scistym zwiazku z koncepcjami filozoficznymi
i systemem aksjologii, ktore te koncepcje niosa. Szczegoélnie istotny wydaje si¢ wktad
koncepcji liberalnych oraz myélicieli jak Rudolf Sammler, Gustaw Radbruch, Lon
Louis Fuller, ktorzy starali si¢ znalez¢ rozwiagzanie sporu migdzy szkota prawnonatu-
ralng 1 pozytywistyczna, postulujac odwotanie si¢ do pojgcia sprawiedliwo$ci prawa,
czyli: sprawiedliwosci w postepowaniu i dochodzeniu do prawa. Niektdrzy dopatruja
si¢ zrodel koncepcji wolnosci 1 praw cztowieka w mys$li prawnonaturalnej, inni widza
ich poczatki w postulatach myslicieli socjalistycznych, jeszcze inni zdaja si¢ wiazac je
z mysla spoteczna Kos$ciota katolickiego2. Pozostawiajac ta interesujaca problematyke
historykom doktryn historycznych i prawnych oraz tym badaczom, ktorzy poswigcaja
uwage dziejom mysli politycznej, wypada odnotowaé, iz wspodlczesnie istnieja roézne
definicje tych termindéw. NajczeSciej uwaza sig, ze sa to zardwno wolnosci jednostki,
jak 1 jej uprawnienia, bedace podstawa zadania od panstwa lub innych podmiotéw okre-
$lonych dzialan. Czasami podkresla sig, ze czg$¢ z nich ma charakter naturalny i nie-
zmienialny, inne za§ sa wylacznie wyrazem woli pafstwa’. Tak wigc, skonstatowaé
nalezy istnienie pewnych rozbieznos$ci deﬁnicyjnych4. Warto zauwazy¢, iz w nauce

! M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, w: Podstawowe prawa jednostki i systemy ich ochrony, red. L. Wi$-
niewski, Warszawa 1997, s. 8.

% B. Banaszak, Ogélne wiadomosci o prawach czlowieka, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w konstytucji RP,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 1-63; takze: E. Styliandis, Wplyw antycznej cywilizacji greckiej na
rozwdj praw cztowieka, w: Prawa cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak, Wroctaw 1993, s. 121;
tamze, M. Nowak, Trzy generacje praw cztowieka, s. 114; ks. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq prawa
czlowieka, Lublin 2001, s. 17 in.; Z. Kedzia, Wspolczesna burzuazyjna koncepcja praw, wolnosci i obowiqzkéw obywa-
telskich, w: Prawa i obowiqzki obywatelskie w Polsce i Swiecie, Warszawa 1974, passim; tenze, Burzuazyjna koncepcja
praw czlowieka, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s. 24-84; K. Opatek, Koncepcja praw, wolnosci i obo-
wiqzkow czlowieka i obywatela. Jej geneza i charakter, w: Prawa i obowiqzki obywatelskie. .., s. 13-22, ks. S. Kowal-
czyk, Filozofia wolnosci, Lublin 1999, s. 240; tenze, Wolnos¢ naturq i prawem czlowieka. Indywidualny i spoleczny
wymiar wolnosci, Sandomierz 2000; W. Zakrzewski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela,
w: Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2005, wyd. I11, s. 149—173; M. Chmaj, Pojecie i geneza wol-
nosci i praw cztowieka, w: Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, Zakamycze 2002, s. 14-19.

3 Omoéwienie definicji praw cztowieka przynosi m.in. praca B. Banaszaka, Prawa jednostki i systemy ich ochrony,
Wroctaw 1995, s. 5-21; zob. takze: C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw cztowieka, Torun 1994.

4 Zob. R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 12;
W. Osiatynski, Wprowadzenie do pojecia praw cztowieka, w: Szkota Prawa Czlowieka. Teksty wyktadow, Warszawa


https://core.ac.uk/display/162602204?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

18 Jacek SOBCZAK PP 3’12

trwaja do$¢ istotne spory o pojecie i typologi¢ praw czlowicka oraz o zakres praw
i wolnosci obywatelskich, praw i wolnosci konstytucyjnych, podstawowych praw i wol-
nosci, praw podmiotowych, publicznych praw podmiotowych, a takze — w kwestii kla-
syfikacji praw jednostki’.

Nie wszyscy chea takze zauwazy¢ geneze praw czlowieka i1 dostrzec ich rozwdj. Nie
widza podstaw i powodow, aby zastanawiaé si¢ nad pochodzeniem tych praw®. Pomija sie
problem, czy migdzy panstwem prawa a prawami cztowieka istnieje swoiste iunctim, czy tez
pozostaja one w catkowitej lub czeéciowej antynomii’. Nie sposéb w rym miejscu dokonaé
przegladu dyskusji nad koncepcjami panstwa prawa, zarowno w literaturze $wiatowej, jak
i w polskiej, czy podejmowac¢ trud dokonania usci§len terminologicznych, badz klasyfikacyj-
nych®. Wypada zauwazy¢, ze kwestie te doczekaty si¢ juz mniej lub bardziej pogltebionych
studiow w literaturze naukowe;j’. Z natury rzeczy wypadato pominaé takze kwestie dotyczace
genezy, siatki pojeciowej oraz zakresu i charakteru praw cztowieka — odsylajac takze w tym

1996, s. 14; 1. Malinowska, Prawa cztowieka w Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 9—17; L. Wisniewski, Prawo
a wolnos$é czlowieka — pojecie i konstrukcja prawna, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red.
L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 55-57; M. Wyszkowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, w: Obywatel
— jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998, s. 59; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw
cztowieka w Konstytucji RP, Zakamycze 1999, s. 15-24.

3 Kwestie te w sposob szczegotowy i kompetentny oméwit B. Banaszak, w tegoz, Prawa jednostki i systemy ...,
Wroctaw 1995, s. 6-21. Zob. takze: A. Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warsza-
wa-Poznan 1982, s. 113.

© Problematykg tg poruszyt w fascynujacym eseju Jan Baszkiewicz, zob. J. Baszkiewicz, Filozoficzne i praktycz-
ne dylematy praw czlowieka, w: Meandry tradycji i zakrety ponowoczesnosci, opr. D. Kurczewski, Rzeszow 2002,
s. 49-62.

7 Niektore z tych kwestii podjat Henryk Olszewski, zob.: H. Olszewski, Odchodzeniu od demokracji (Kilka
uwag historyka prawa), ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 8 (726), s. 3—15 (referat wygtoszony na posiedzeniu Komitetu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w dniu 1 IV 2006, zob. sprawozdanie, ten sam zeszyt, s. 107 i n.).

8 W przedmiocie genezy pafstwa prawnego zob.: 1. v. Miinch, Staatsrecht, t. 1, Stuttgart-Berlin-K&In 1993,
s. 135; H. Schanbeck, Von Sinnwandel des Rechtstaates, Schriftenreine der Juristischen Gesselschaft e. V. Berlin,
Berlin 1970, s. 1-17.

® W kwestii pojecia ,,panstwo prawa” zob.: M. Zmierczak, Ksztattowanie sie koncepcji paristwa prawnego na
przykiadzie niemieckiej mysli prawnej, w: Polskie dyskusje o panstwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995,
s. 11-27. Znaczna czgs$¢ przywotanego tekstu zostata opublikowana wezeéniej pod tym samym tytutem w: Demokra-
tyczne panstwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice, red. H. Rot, Wroctaw 1994, s. 53-68;
S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej, w: Polskie dyskusje
o panstwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 63-80; takze, Klauzula panstwa prawnego, w: Podsta-
wowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny, red. K. Dziatlocha, Warszawa
2004, s. 11-28; W. Sokolewicz, Panstwo prawne — jego cechy i kryteria, Wydawnictwo Kancelarii Sejmu. Informa-
cjanr 63 Biura Studiéw i Ekspertyz, Warszawa 1992, s. 3 i n.; K. Dzialocha, Parnstwo prawne w warunkach zasadni-
czych zmian systemu prawa RP, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 1, s. 17; M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne
panstwo prawne — radykalne reformy polityczne i gospodarcze, w: Tworzenie prawa w demokratycznym panstwie
prawnym, red. H. Suchocka, Warszawa 1997, s. 40 i n.; tenze, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, w: Zasa-
dy podstawowe w polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 65-91, szczeg6lnie 66-70; M. Pie-
trzak, Model demokratycznego panstwa prawnego, ,,Studia Konstytucyjne” t. VII, s. 14 i n.; tenze, Demokratyczne
panstwo prawne, ,,Przeglad Humanistyczny” 1999, nr 6; przedr. tegoz, Demokratyczne Swieckie panstwo prawne,
Warszawa 1999, s. 27-42; P. Tuleja, Zastane pojecie panstwa prawnego, wW: Zasada demokratycznego panstwa
prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2000, s. 49-72; J. Zakrzewska, Konstytucyjna zasada
panstwa prawnego w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 7, s. 10; K. Jonca, Ewolucja
pojecia ,,panstwo prawne” w niemieckiej doktrynie prasowej, ,,Acta Universitatis Wratislawiensis” nr 307, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji”, t. 7, Wroctaw 1976; J. Stelmach, Filozoficzne aspekty dyskusji o panstwie prawnym, w:
Prawo w zmieniajqcym sie spoleczenstwie, red. G. Skapska, Krakow 1992, s. 221-228. W tekscie zanalizowano trzy
koncepcje panstwa prawnego, a mianowicie: panstwa ustaw — Gesetzesstaat, panstwa s¢dziow — Richterstaat, pan-
stwa prawnego — Rechtsstaat.
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wzgledzie do ustalen doktryny. Czyniac to nie wolno jednak zapominaé o tym, ze zar6wno
pojecie ,,panstwa prawa”'’, jak i okreslenie ,,praw cztowieka™'' budza spory i kontrowersje,
bywajac niejednoznacznie rozumiane, roéznie interpretowane, tak samo przez doktryng, jak
i literature'2.

U Zrodet panstwa prawnego lezy chgé ograniczenia samowoli panstwa o zagwarantowa-
nie jednostce przynajmniej minimum praw, chociazby w postaci rowno$ci wobec norm stano-
wionych i stosowanych przez panstwo. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z teza, ze pewnos$¢ granic
migdzy wladza a wolnos$cia pozostawia jeszcze nierozstrzygnigte zagadnienie faktycznego
rozmiaru wolno$ci. Dylemat ten wydaje si¢ tym trudniejszy do rozwiazania, ze wbrew po-
wszechnym przekonaniom nie istnieje i nie moze istnie¢ absolutna wolno$¢, a granice kazdej
wolnos$ci wyznacza przepis prawny. W doktrynie istnieje silna, aczkolwiek wcale nie po-
wszechna tendencja odrézniania ,,wolnosci” od ,,praw”. Niektorzy badacze traktuja jednak
wolnosci jako specyficzny rodzaj praw obywatelskich, czgstokro¢ dzielac prawa jednostki na
Luprawnienia” (prawa sensu sricto) i wolnosci. Generalnie przyjmuje sig, ze prawa i wolnosci
przyshuguja okreslonemu podmiotowi. Jak stwierdza Leszek Wisniewski, znamieniem ,,wol-
nos$ci” jest to, ze nie wynika ona, zarowno jako wolnos¢ cztowieka, jak i wolno$¢ obywatela,
z prawa w znaczeniu przedmiotowym, a prawo jedynie ustanawia granice wolnosci. Poprzez

1% M. Kordela, Paristwo praworzqdne i paristwo prawne — stosunek pojec, w: Filozofia prawa i a tworzenie i sto-
sowanie prawa. Materialy ogolnopolskiej konferencji naukowej organizowanej w dniach 11 12 czerwca 1991 w Ka-
towicach, red. B. Czech, Katowice 1992, s. 413; takze, Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Bydgoszcz—Poznan 2001, passim; J. Wroblewski, Z zagadnien pojecia ideologii demo-
kratycznego panstwa prawnego (analiza teoretyczna), ,,Panstwo i Prawo”, z. 6, s. 9; M. Sobolewski, Koncepcja pan-
stwa prawnego (Rechstaat) w doktrynie niemieckiego liberalizmu epoki klasycznej (do 1866), ,,Panstwo i Prawo”
1980, z. 2, s. 130 i n.; R. Radwanski, Socjalne panstwo prawne w doktrynie RFN 1949—-1969, Opole 1985, passim;
L. Morawski, Spor o pojecie panstwa prawnego, ,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 4, s. 17.

' Literatura dotyczaca praw czlowieka jest wyjatkowo obszerna. Wskazaé nalezy jednak na niektore z opraco-
wan, ograniczajac si¢ do tekstow w jezyku polskim. Wsrod nich zobacz: R: Wieruszewski, Prawa cztowieka. Model
prawny, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, passim; W. Osiatynski, Filozofia i historia praw cztowieka, w: Prawa
czlowieka a policja. Problemy teorii i praktyki, Legionowo 1994, s. 34 i n.; tenze, Demokracja a prawa czlowieka, w:
Prawa cztowieka w spoleczenstwie obywatelskim, red. A. Rzeplinski, Warszawa 1993, s. 39; K. Sojka-Zielinska,
Drogi i bezdroza prawa, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2000, s. 88 i n.; B. Banaszak, Ogélne widomosci o prawach
czlowieka, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002,
s. 17-28; tenze, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 48 i n.; A. Michalska, Prawa czlowieka
w systemach norm miedzynarodowych, Warszawa—Poznan 1982, s. 18; taze, Podstawowe prawa cztowieka w prawie
wewnetrznym a pakty praw cztowieka, Warszawa 1976, s. 105; C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa
praw czlowieka, Torun 1994, s. 17 i n.; R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, Instytucje, stosunki miedzynarodowe,
Warszawa 2006, szczegOlnie s. 19-100; Ochrona prawa cztowieka w swiecie, red. L. Wisniewski, Bydgoszcz—War-
szawa 2000, passim; tenze, Konstytucyjne podstawy ochrony wolnosci i praw cztowieka w Polsce, ,,Studia Prawni-
cze” 2003, z. 3 (157), s. 35-62; tenze, Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, w: Podstawowe
problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny, red. K. Dziatlocha, Warszawa 2004,
s. 93-152; B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony
praw czlowieka, Zakamycze 2003, szczegolnie s. 13-32; P. Daranowski, Miedzynarodowa ochrona praw obywatel-
skich i politycznych in statu nascendi Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, 1.6dz 1993, s. 14;
M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochron. Zarys wyktadu, Wroctaw 2004, szcze-
golnie s. 16-60, tamze, do$¢ obszerna bibliografia, s. 314-347; M. Nowak, Trzy generacje praw cztowieka, ich zna-
czenie w swietle przestanek ideowych oraz w Swietle ich genezy, w: Prawa czltowieka, geneza, koncepcja, ochrona,
Wroctaw 1993, s. 116-117; P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach Konstytucji RP, Warszawa
1997, passim, szczegolnie s. 9-28; A. Przyborowska-Klimczak, Europejski system ochrony praw cztowieka, ,,Rocz-
niki Nauk Prawnych” 1991-1992, s. 132; J. Symonides, Polska w europejskich systemach praw czlowieka, ,,Roczniki
Polskiej Polityki Zagranicznej”, Warszawa 2002, s. 193.

12 B. Morawska, Klauzula paristwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
Torun 2003, s. 153-378.
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normy prawne panstwo ma takze obowiazek chroni¢ wolnosci w zakresie, w ktorym nie zo-
staly one innymi normami prawnymi ograniczone. Konstatacja ta legta u podstaw konstrukeji
»praw negatywnych”, czyli takich, ktore sa zakazami ingerowania przez panstwo w okreslone
obszary zycia jednostki. Uznajac finezj¢ prawnicza tego sformutowania, wypada jednak za-
uwazy¢, iz ruchy spoteczne i poszczegdlne osoby nie walczyty, jak dotad nigdy, o ,,prawa ne-
gatywne”, natomiast domagaty si¢ poszanowania wolnosci cztowieka i wolno$ci obywatela,
ewentualnie przyznania badz respektowania okreslonych praw. Niekiedy, widzac réznice
migdzy ,,prawami” a ,,wolno$ciami”, dzieli si¢ te ostatnie na wolnosci osobiste i polityczne.
Te pierwsze maja, wedhug tej koncepcji, przystugiwacé wszystkim osobom bez wzgledu na ich
obywatelstwo, tymi drugimi — politycznymi — kontentowacé si¢ maja tylko obywatele konkret-
nego panstwa'’. Problem w tym, czy wyznaczajac granice praw i wolnosci, prawodawca
moze czyni¢ to zupetnie dowolnie, kierujac sig¢ sobie tylko znanymi przestankami, czy tez
taka bezwzgledna dowolnos$cia nie dysponuje, a przynajmniej nie dysponuje nia wowczas,
gdy chce uchodzié za tworcg prawa w panstwie prawnym. W obecnie obowiazujacej Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej granicg taka stanowi art. 31 ust. 3. Unormowanie to ma cha-
rakter lex generalis, a wigc odnosi si¢ do wszystkich wolnosci i praw, niezaleznie od tego,
czy przepisy szczegdtowe odrgbnie okreslaja przestanki ograniczenia danego prawa czy
wolnosci'.

Dylemat wokot kwestii tego w jakim zakresie panstwo (i to panstwo prawne) ma moz-
no$¢ wkraczania w sfer¢ praw czlowicka zwraca uwage na warstwe aksjologiczna, nasuwa
pytanie czy panstwo majace charakter demokratyczny i bgdace panstwem prawa — a wigc
osiagajace wspolczesny ideat dobrego panstwa, moze (a jesli tak to w jakim zakresie) dokony-
waé regulacji w plaszczyznie praw i wolnosci cztowieka'’. Panstwo demokratyczne przez lata
byto w Polsce wytgsknionym, nicosiagalnym ideatem — marzeniem, ktoérego spetnienie miato
raz na zawsze rozwiaza¢ nabrzmiate problemy polityczne'®. Méwiac o panstwie demokra-
tycznym czy o demokratycznym panstwie prawnym, mniej lub bardziej §wiadomie chciano
rozumie¢ pod tym okresleniem socjalne panstwo prawa, rozmy$lnie lub przypadkowo na-
wiazujac do rozwiazan niemieckich. Nikt oczywiscie przy tej okazji nie chciat pamigtac, ze
w doktrynie niemieckiej spory co do normatywnego charakteru socjalnego panstwa prawa

'3 Por. w tym przedmiocie: L. Wisniewski, Prawo a wolnosé czlowieka — pojecie i konstrukcja prawna, w: Pod-
stawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 51 i n.; Prawa czlowieka, ge-
neza, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak, Wroctaw 1993; L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci
czlowieka i warunki ich dopuszczalnych ograniczen w praktyce, w: Wolnosci i prawa jednostki i ich gwarancje
w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2000, s. 21-34; B. Banaszak, Ogolne wiadomosci o prawach czltowieka,
w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2000, s. 1-63; takze S. Gebethner, Ustrdj polityczny
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1976, s. 152—152.

' M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, w: Obywatel — jego wolnosci i prawa, opr.
B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 55. Podobnie widza ten problem: K. Wojtyczek, Granice ingerencji usta-
wodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 81-83; A. Labno, Ograniczenie wolnosci
praw czlowieka na podstawie artykutu 31 Konstytucji RP, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod
red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 694; a takze, D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé cztowieka a tym-
czasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 112 i n. Odmiennie zdaje si¢ interpretowac t¢ kwesti¢ P. Winczorek, Komen-
tarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2000, s. 49.

' J. Mikotajewicz, M. Smolak, Zasada demokratycznego parstwa prawnego w aksjologii Konstytucji Rzeczypos-
politej Polskiej, w: Zasada demokratycznego panstwa..., s. 90—100.

1 E. Letowska, Trudnosci w przyswajaniu w Polsce praktyki paristwa prawa, w: Zasada demokratycznego pari-
stwa...,s. 1951 n.; tejze, Bariery naszego myslenia o prawie w perspektywie integracji z Europq, ,,Panstwo i Prawo”
1996, z. 4-5, s. 12.
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trwaja praktycznie po dzien dzisiejszy i chyba nigdy nie zostang rozwiazane'’, aczkolwiek
trzeba przyzna¢, ze niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny nie widzi kolizyjnosci po-
jeé ,,socjalny” i ,,prawny” w okresleniu ,,socjalne panstwo prawne”'®. Pafistwo demokratycz-
ne to nie tylko panstwo, w ktérym sprawnie dziataja wszystkie jego organy, a prawo jest
przestrzegane zarowno przez nie, jak i przez obywateli. Jest to niewatpliwie panstwo pra-
worzadne, ktorego cecha jest zasada podziatu wladzy, rozumiana tak, jak pojmowat to Char-
les Louis de Secondat, baron de la Bréde et de Montesquieu'. Jest to takze panstwo, w ktorym
stosunki migdzy obywatelami a organami wladzy sa regulowane przez konstytucje, ktorej
prymat nad innymi aktami prawa nie podlega dyskusji*’. Podkresla si¢ zwykle, ze u podstaw
demokratycznego panstwa prawnego lezy zasada zaufania obywateli do prawa, ktore powin-
no uciele$nia¢ okreslony system wartosci akceptowanych przez spoteczenstwo, wiazac w ten
sposob wiladze panstwowa. Panstwo takowe ma stuzy¢ dalekosigznym celom spotecznym,
majacym wszakze oparcie i uzasadnienie w wartos$ciach spotecznie akceptowanych. Obywa-
tele, bedac rowni wobec prawa winni w takim panstwie cieszy¢ si¢ gwarancjami szerokiej
ochrony prawnej, sprawowanej przez niezawiste sady, w ramach $cisle okreslonych przepisa-
mi prawa procesowego. Istnie¢ tez musi system odpowiedzialnosci funkcjonariuszy panstwo-
wych. W doktrynie, zwlaszcza niemieckiej, zauwaza sig¢, ze do zasad panstwa prawnego
zalicza si¢ proporcjonalno$¢ w zakresie srodkow i celow, przewidywalnos$¢ i obliczalno$é pan-
stwowej ingerencji. Zadna z wiadz w demokratycznym pafstwie prawnym, ani zadna z insty-
tucji w nim istniejacych nie moze traktowa¢ panstwa jako narze¢dzia do osiagania celow, ale
jako miar¢ wlasnego postgpowania. Innymi stowy, demokratyczne panstwo prawne to pan-
stwo, w ktorym istnieje autonomiczny wzgledem niego system prawa, oparty na konstytucji,
stanowiony w demokratycznym procesie, zaopatrzony w gwarancj¢ przestrzegania i stosowania
prawa, ktorego normy charakteryzuja si¢ tozsamoscia lub daleko idaca zbieznoscia z syste-

7 Por. E. Menzel, Die Socialstaatlichkeit als Verfassungsprinzip der Bundesrepublik, w: Der biinderliche
Rechtsstaat, Frankfurt am Main 1978, Band 2; P. Kunig, Rechtstaatprinzip. Uberlegungen zu seiner Bedeutung fiir
das Verfassungrecht der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1977. Analizg sporow w literaturze niemieckiej
przedstawiaja: J. Burska-Cieslak, Geneza pojecia socjalnego panstwa prawnego, w: Panstwo, Ustrdj, Konstytucja,
Lublin 1991, s. 27 i n.; W. Goralski, Koncepcja panstwa spolecznego w teorii i praktyce konstytucyjnej RFN,
»Przeglad Zachodni” 1976, nr 2; R. Radwanski, Konstytucyjna ochrona ,,demokratycznego, socjalnego i prawnego”
ustroju RFN przed zagrozeniem wewnetrznym, ,,Przeglad Stosunkéw Migdzynarodowych” 1973, nr 3; M. Smolak,
Miedzy koncepcjq panstwa socjalnego a koncepcjq Rechtsstaat, w: Polskie dyskusje o panstwie prawa, red. S. Wron-
kowska, Warszawa 1995.

18 3. Miiller-Volbehr, Der soziele Rechtsstaatim System des Grundgesetzes, ,JuristenZeitung” 1984, z. 2

' Godzi sig przypomnieé, ze wbrew temu co sadza niektérzy publicysci i dziennikarze, podziat wiadzy wedhug
Monteskiusza nie sprowadzal si¢ do wydzielenia wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, lecz do
opracowania catego systemu hamulcow, zarowno wewnatrz kazdej z nich, jak i separujacych je wzajemnie od siebie
i wykluczajacych mozliwos$¢ ingerencji w dziatanie pozostalych. System ten ma zrownowazy¢ pozycje wtadz i roz-
graniczy¢ ich kompetencje, a przede wszystkim wyeliminowac zjawisko dominacji ktorejkolwiek, starajac si¢ za-
pewni¢ uktad jak najbardziej zrownowazony. Zob. Monteskiusz i jego dzielo. Sesja naukowa w dwusetnq rocznice
Smierci, Wroctaw 1956, passim; M. Richter, The Political Philosophy of Montesquieu, New York 1977, passim;
L. Althuser, Montesquieu. La politique et [ histoire, Paris 1985, passim; Th. L. Pangle, Montesquieu’s Philosophy of
Liberalism. A Commentary on the Spirit of Laws, Chicago 1989, passim.

2 L. Garlicki, Materialna interpretacja klauzuli demokratycznego parstwa prawnego w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, w: Zasada demokratycznego panstwa..., s. 123—139. Akcentuje to silnie Stawomira Wron-
kowska, zauwazajac, ze we wspotczesnym demokratycznym panstwie wladza ustawodawcza ma ograniczona
swobodg ksztattowania tresci norm prawnych, gdyz jest zobowiazana respektowaé prawa cztowieka, zarowno te
wystowione w konstytucji, jak i wynikajace ze zobowiazan migdzynarodowych. Zob. S. Zmierczak, Jednostka
a wladza prawodawcza. Przyczynek do dyskusji, w: O prawach cztowieka. W podwdjnq rocznice Paktu. Ksiega
pamiqtkowa w holdzie Prof. Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996, s. 75.
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mem warto$ci powszechnie akceptowanym. W panstwie tym zasigg celow, ktorych realizacja
jest dopuszczalna przez zasigg prawa, ograniczona jest przez reguly i zasady praworzadnosci
regulujace zakres instrumentalno$ci panstwa®'. Normy okreslajace podstawy funkcjonowania
instytucji publicznych nie moga by¢ wigc odczytywane, rozumiane, wyktadane i stosowane
bez odniesienia do aksjologii panstwa demokratycznego. Naruszenie wspomnianego systemu
warto$ci tym samym powinno by¢ postrzegane jako naruszenie zasad panstwa prawa. Rodzi
to z natury rzeczy pytanie, czy wspomniany system aksjologiczny moze by¢ uksztattowany
dowolnie, czy tez jest on staly i niezmienny dla kazdego realnie istniejacego panstwa,
chcacego uchodzi¢ za demokratyczne panstwo prawa®”. Konsekwencja takiego postawienia
sprawy jest problem czy system aksjologiczny, lezacy u podstaw panstwa prawnego, moze
zosta¢ narzucony przez jakas$ grupg spoteczng (stowarzyszenie, zwiazek, parti¢, kosciot itp.).
Odpowiedz na te watpliwos$ci nie jest prosta. O ile nie budzi sprzeciwu teza, ze w demokra-
tycznym panstwie prawa wtadze publiczne moga dziatac tylko na podstawie przepisoOw prawa
iczyni¢ wylacznie to, na co one mu pozwalaja (lub to, co mu nakazuja), a obywatele podejmo-
wac wszelkie dziatania, ktore nie sa zakazane przez prawo — o tyle w praktyce spornym by¢
moze istnienie jedynego systemu wartosci wlasciwego demokratycznemu panstwu prawa.
Zaktadajac, iz nie jest mozliwe narzucenie systemu aksjologicznego przez wezsza lub szersza
grupe spoteczna, a takze, ze nie ma jedynego wspolnego wszystkim demokratycznym pan-
stwom prawa systemu wartoéci”, mozna by zasadnie — aczkolwiek w sposob niezwykle
przewrotny — przyjac, iz system aksjologiczny panstw autorytarnych, w tym takze totalitar-

2! R. Herzog, Kommentar zur Art. 20 des GG, (Lft. 18, September 1980), w: R. Maunz, G. Diiring, R. Herzog,
R. Scholtz, Grundgesetz. Kommentar, Miinchen 1993, s. 264-265; E. Schmidt-Assmann, Der Rechtsstaag, w: Hand-
buch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, red. J. Isensee, P. Kirchof, Heidelberg 1987, s. 997.

2 Warto zauwazyé, ze w projekcie Konstytucji z 20 stycznia 1995 roku przyjetym przez Komisje Redakcyjna
Zagadnien Ogolnych i Przypisow Wprowadzajacych, w przypisie dotyczacym ograniczen praw cztowieka uzyty zo-
stat termin ,,spoteczenstwo demokratyczne”. Materialy z prac nad projektem Komisji nie wyjasniaja motywow, jakimi
kierowali sig cztonkowie Komisji Konstytucyjnej, wprowadzajac w miejsce tego okreslenia ,,panstwo demokratycz-
ne”. Wolno jednak przypuszczaé, iz powodem byta che¢ zachowania jednolitosci terminologicznej. Niemniej, w lite-
raturze — w szczeg6lnosci dotyczacej praw cztowieka — oba terminy sa stosowane, a Europejska Konwencja Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Pakty Praw Cztowieka positkuja sig¢ wprost sformutowaniem ,,spoteczen-
stwo demokratyczne”. Jednak ani Europejska Komisja Praw Czlowieka, ani zaden z organéw Rady Europy nie po-
dejmuja proby okreslenia zasad, na ktorych opiera sig¢ spoteczenstwo demokratyczne. Zob. w tym przedmiocie:
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka, Zakamycze 1999, s. 169-170. W kwestii
pojecia ,,demokratyczne spoteczenstwo” w migdzynarodowym systemie praw czlowieka: W. Berka, Die Gesetzesvr-
behalte der Europdischen Menschenrechtskonvention, Osterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Recht und
Vélkerrecht, 1986, s. 71 in., w szczegolnosci s. 91-98; O. Garibaldi, On the Ideoligical Content of Human Rights In-
struments: The Clouse ,,in a Democratic Society”, w: Contemporary Issues in International Law. Essays in Honor of
Louis B. Sohn, red. Buengertal, Kehl-Strasburg—Arlington 1984, passim; Ph. T. Vegleris, Valeur et significatio de la
clause ,,dan une societé démocratique "dans la convention europeéne droits de [’homme, ,Revue des Droits de
I’Homme” 1968, s. 219-241. Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu wyjatkowo tylko i w niektorych orzeczeniach
stara si¢ zdefiniowac pojgcie ,,spoteczenstwa demokratycznego”. Czyni to m.in. w sprawie Handyside przeciwko
Wielkiej Brytanii, gdzie w uzasadnieniu Trybunat stwierdzil, ze swoboda wypowiedzi jest jednym z filar6w demo-
kratycznego spoteczenstwa — obok pluralizmu i tolerancji. Por. Hendyside przeciwko Wielkiej Brytanii — orzeczenie
z 7 grudnia 1976 1., A. 24, zob. Europejski Trybunal Praw Czlowieka, orzecznictwo, t. 2, Prawa do Zycia i inne pra-
wa, oprac. M. A. Nowicki, Zakamycze 2002, s. 262-268. W kwestii ,,spoteczenstwa obywatelskiego™: por. A. B. Se-
ligman, Komentarze o spoleczenstwie obywatelskim i obywatelskiej cnocie w ostatniej dekadzie XX wieku, w: Ani
ksiqze, ani kupiec: — obywatel, wybor tekstow 1 wstep: J. Szacki, Krakow 1997, s. 195-198; B. Geremek, Spoleczen-
stwo obywatelskie i wspolczesnosc, w: Europa i spoleczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow
1994, s. 237; P. Ogrodzinski, Piec tekstow o spoleczenstwie obywatelskim, Warszawa 1991, s. 70.

% 7. Kedzia, Uwagi o aksjologii Konstytucji, w: Prawa czlowieka w spoleczeristwie obywatelskim, red. A. Rze-
plinski, Warszawa 1993, s. 30.
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nych, moze sta¢ si¢ przestanka do uznania, ze panstwa takie naleza do grupy demokratycz-
nych panstw prawa — byleby tylko istniata konstytucja, funkcjonowaty w oparciu o przypisy
prawa organy wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Jesli by zaakceptowacé takie
zatozenie, wowczas okazatoby si¢ — by¢ moze — ze panstwem prawa byly zardwno hitlerowskie
Niemcy, ZSRR, jak i Polska Rzeczypospolita Ludowa. Tak wigc, z pelnym przekonaniem na-
lezy przeciwstawic si¢ tezie, iz mozliwe jest dowolne ksztattowanie zasad aksjologicznych
demokratycznego panstwa prawnego, jak i twierdzeniu, ze zasady takie sa ptynne, niejasne,
niedoskonate, czasowo zmienne oraz ze moga by¢ dowolnie ksztaltowane przez grupy
spoteczne sprawujace aktualnie wtadzg. Nie oznacza to jednak, Ze system aksjologiczny pan-
stwa prawnego jest jedyny i niezmienny>*. W literaturze do$¢ stanowczo zauwaza sie¢, iz Kon-
stytucja z 1997 r., bedac efektem kompromisu politycznego, odznacza si¢ niespojnoscia
aksjologiczna, a proby uporzadkowania wartosci, ktore legly u jej podstaw napotykaja prze-
szkode w postaci pluralizmu aksjologicznego™.

Demokratyczne panstwo prawa to panstwo, w ktorym kazda jednostka, a nie tylko obywa-
tel, lub niektore kategorie obywateli moga korzysta¢ z praw 1 wolnosci, na strazy ktorych stoi
panstwo ze swoim aparatem. Jest to panstwo, w ktorym kazda mieszkajaca w nim jednostka
—aprzede wszystkim obywatele (zwlaszcza ci, ktorzy posiadaja zdolno$é do czynnosci praw-
nych i cieszacy si¢ petnia praw) — czuje si¢ odpowiedzialna za panstwo. Reguty demokratycz-
nego panstwa prawnego w sensie materialnym zdaja si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Naleza do
nich sprawiedliwo$¢ jurydyczna i spoteczna, wolno$¢ oparta o ustawg zasadnicza, rownosé
wobec prawa i oparcie kreacji organow o demokratyczne wybory, przy zagwarantowanym
pluralizmie politycznym?. Dodaé do tego nalezy czgsto niezauwazany w praktyce wymog
wolnosci srodkéw spotecznego przekazu, tolerancji religijnej, wolnoéci kreacji artystycznej
i badan naukowych. W znaczeniu formalnym, pojgcie panstwa prawa oznacza, ze dziatal-
no$¢ organow panstwa opiera si¢ na przepisach prawa (zasada legalnosci) oraz na podziale
wladz i ich wzajemnym hamowaniu sig, a takze zagwarantowaniu tego, iz ingerencja w sfereg
praw jednostki bedzie mozliwa tylko na mocy ustawy”’. W doktrynie sformutowano dosé
doktadny katalog wolnosci i praw cztowieka, ktorych demokratyczne panstwo prawa nie po-

* M. Kordela, Zarys typologii uzasadnieri aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Byd-
goszcz—Poznan 2001, s. 273; tejze, Standardy rozstrzygnieé aksjologicznych, uwagi na tle orzecznictwa Trybunatfu
Konstytucyjnego w latach 1998-2001, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2002, t. IX, s. 255 i n.; J. Mikotajewicz, Pojmo-
wanie ,,panstwa prawnego” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Polskie dyskusje..., s. 100 i n.

% J. Mikotajewicz, M. Smolak, Zasada demokratycznego. .., s. 99. Trzeba zauwazy¢, ze niespdjnos¢ aksjologicz-
na Konstytucji wynika z jednej strony z pomieszania warto$ci liberalnych z chrzescijanskimi, z drugiej — z nie-
spojnosci samej aksjologii chrzescijanskiej. Subiektywna i skrajnie jednostronng krytyke podstaw aksjologicznych
konstytucji zaprezentowat Ryszard Paradowski, zob. R. Paradowski, Konstytucja RP z 1997. Wartosci podstawowe
i zasady konstytucyjne, ,,Przeglad Religioznawczy” 2004, nr 4, s. 119 i n. Widzi on podstawowe zagrozenie dla demo-
kracji w dziataniu Kosciota katolickiego, ktory jego zdaniem zabiega o to, aby demokratyczne instytucje wypetnic¢
niedemokratyczng trescia. Por. takze: R. Paradowski, Kulturowe instrumentarium wolnosci, w: Kulturowe instru-
mentarium wolnosci. Etyka i prawo, red. R. Paradowski, Poznan 2005, s. 10. Wywody R. Paradowskiego maja cha-
rakter do$¢ ogdlnikowy, nie dotykaja one warstwy jurydyczne;j.

 pafstwo prawne w ujeciu materialnym realizuje okre§lone wymagania treSciowe i gwarantuje je poprzez
zwigzanie ustawodawcy normami konstytucyjnymi oraz regulacja praw i wolnosci obywatelskich. M. Wyrzykowski,
Przepisy utrzymane w mocy. Przepisy konstytucyjne utrzymane w mocy przez art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992, w: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 1995, ko-
mentarz do art. 1, s. 5. W kwestii panstwa prawa w znaczeniu materialnym: K. Stern, Das Staatsrecht der BRD, t. 1,
Miinchen 1994, s. 775; B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw konstytucyjnych, Za-
kamycze 2004, s. 177.

7 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 172.
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winno naruszaé. Zaliczono do nich: prawo do godnosci i prywatnosci, prawo obywatelstwa,
prawo do zycia, prawo do roéwnouprawnienia — niezaleznie od ptci, r6znic narodowoscio-
wych, religijnych i jezykowych, prawo do matzenstwa, nienaruszalno$ci mieszkania i kore-
spondencji, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, wolno$¢ sumienia i wyznania,
stowa 1 druku, zgromadzen, zrzeszania sig, prawo do zycia w pokoju, prawo do posiadania
wlasnosci, prawo do pracy i wynagrodzenia, prawo do odpowiedniego poziomu zycia, zabez-
pieczenia spotecznego, ochrony zdrowia, wypoczynku oraz nauki®. Na strazy tych praw stoja
akty prawa migdzynarodowego, a w nich w pierwszym rzedzie: Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka (1948), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (1966),
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (1950) oraz
wigkszos¢ konstytucji.

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy panstwo demokratyczne, panstwo prawa moze
by¢ darem jakiej$ grupy spotecznej lub politycznej, partii, stowarzyszenia, czy po prostu — ak-
tem dobrodziejstwa sprawujacych wladz¢. Wydaje si¢ to niemozliwe, gdyz nie sposob narzu-
ci¢ ogotowi spoleczenstwa systemu wartosci demokratycznych warunkujacych istnienie
demokratycznego panstwa prawa. W praktyce jednak tego rodzaju hasta sa prezentowane, za-
zwyczaj w sposob akcentujacy, iz dotychczasowe reguly funkcjonowania panstwa sa niedo-
skonate, niejednoznaczne badz bledne. Stad tez pojawiaja si¢ hasta przywrocenia w zyciu
spotecznym i politycznym ,,prawdziwej” badz ,,realnej” demokracji, ,,prawdziwej” moralno-
$ci. Gloszac takie tezy, rysuje si¢ zwykle idee panstwa prawnego jako ztudny miraz, ktdrego
osiagnigcie realnie jest niemozliwe. W literaturze francuskiej podkresla sig przy tym, ze pan-
stwo prawa musi oznaczac reguly generalne i ogolne. Tylko takie oznaczaja bowiem poszano-
wanie dla rownosci prawa. Nie oznacza to jednak usunigcia wszelkiej wiadzy o charakterze
dyskrecjonalnym i uznaniowym. Czyni si¢ przy tym dystynkcje migdzy panstwem prawa
a panstwem legalnym. W panstwie legalnym wladza wykonawcza dziata jedynie na podsta-
wie ustawy, co oznacza, ze nie ma regut ograniczajacych ustawodawce. W panstwie prawa
— rézniacym si¢ od panstwa legalnego — wladza ustawodawcza takze zwiazana jest regutami
prawa®’. Toczac spor o ksztalt katalogu nadrzednych regut wyznaczajacych granice panstwa pra-
wa, w literaturze nie podnosi si¢ jednak watpliwosci co do tego, ze naleza do nich wszelkie zasady
gwarantujace poszanowanie praw czlowieka oraz zasada podziatu wladzy™. Zastrzezenia budzi
natomiast to, czy panstwo prawa jest panstwem sprawiedliwosci spolecznej czy panstwem neoli-
beralizmu ekonomicznego badz tez pafistwem opatrznosciowym (L 'Etat Providence)’'. W toczo-
nych we Francji dyskusjach nad ksztaltem prawa zauwaza sig, iz zycie spoleczne i polityczne
ulega nadmiernej ,,jurydyzacji”, a rola sedziow i politykow w polityce niepokojaco wzrasta. Sytu-
acja ta odbierana jest jako niekorzystna, gdyz prowadzi do ,,wtadzy medrcéw™*. Dlaczego

2 L. Garlicki, Zasada réwnosci, zakaz dyskryminacji w orzecznictwie TK, w: Obywatel, jego wolnosci i prawa,
opr. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 71; M. Gromadzka, O nowe spojrzenie na doktryne liberalnego pan-
stwa prawnego, ,,Studia Nauk Politycznych” 1974, nr 2, s. 106; Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucja RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 18-20; J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqtku XXI w., Zakamycze 2004, s. 195-200.

2 J. Chevalier, L’ Etat de droit, ,Revue du droit public et de la science politique en France at 4 1’étranger”, t. CIV,
Mars—Avril 1988, z. 2, s. 131 in..

0 B. Berret-Kriegel, Etat de droit, w: Dictionnaire constitutionell, red. O. Duhamel, Y. Mény, Paris 1992, s. 418;
tejze, L’ Etat et ses esclaves. Reflexions pour I’histoire des Etat, Editions Payot, Paris 1989, s. 33.

31 Zob. Libéralisme et Etat de droit. Actes du Collogues, ,,Libéralisme et Etat de Droit”, red. J. Bidet, G. Labica,
Paris 1992, passim.

23, Francois, Justice constitutoinnelle et ,, démocratie connstitutionelle ”. Critique du discours constitutionnali-
ste europeén, ,,Droits et Politique”, PUF, Paris 1993, s. 53-64.
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jednak ,,wtadza medrcow” miataby by¢ zagrozeniem zwykle si¢ nie wyjasnia. Podkresla si¢
jednak, i to do$¢ stanowczo, ze demokracja nie moze by¢ pojmowana jako dyktatura wigkszo-
ici, a jednostki musza mie¢ prawne gwarancje posiadanych wolnosci®. Akcentuje sig, iz pafi-
stwo prawa jest wartoScia wazniejsza niz demokracja, ktdrej zreszta nie neguje, jako ze
stanowi jej podstawe’*. Warto odnotowac, iz taka obawe przed sadami, zwtaszcza naprawde
niezawistymi sadami i trybunatami prezentuja takze niektorzy polscy politycy, a wraz z nimi
— niektorzy publicysci.

Kwestionowanie koncepcji panstwa prawa nastgpuje nader czgsto nie wprost, lecz pod po-
zorem reorientacji zasad moralnych, ,,powrotu do korzeni”, przywrdcenia ,,prawdziwego sys-
temu wartoéci”. Postulujac konieczno$¢ reorientacji systemu aksjologicznego, zwolennicy
takich koncepcji powotuja si¢ na swoiscie rozumiang suwerennos¢ parlamentu, twierdzac
najczesciej, ze wola wigkszosci w akcie wyborczym pozwala im nie tylko swobodnie refor-
mowaé model ustrojowy®’, lecz takze — zakwestionowaé niezalezno$é wszelkich innych
wladz, w tym zwtlaszcza sadowniczej i kontrolnej. Prowadzi to bezposrednio do zakwestiono-
wania zasady podziatu wladzy, wzajemnego kontrolowania si¢ i hamowania poszczegolnych
wladz oraz do zakwestionowania roli organow stojacych na strazy zgodnos$ci norm prawnych
z konstytucja®. Tego rodzaju argumenty prezentowali w przesztosci zwolennicy modelu pan-
stwa faszystowskiego, po demokratycznym przeciez dojsciu Hitlera do wtadzy. Nie sposob
utozsamiaé przestrzegania prawa przez organy panstwowe i obywateli z funkcjonowaniem
panstwa prawa. Zreszta, wyraznie daje si¢ zauwazy¢, iz demokracja konstytucyjna rézni si¢
—1ito jaskrawo — od demokracji ,,wigkszo$ciowej”. W demokratycznym panstwie prawa prze-
konania moralne piastunéw wladzy publicznej nie moga ograniczaé sfery wolnosci®’.

Do$wiadczenia rezimoéw autorytarnych, a wérod nich w pierwszym rzgdzie — totalitar-
nych, spowodowaly po Il wojnie Swiatowej gwattowne poszukiwanie gwarancji chroniacych
jednostke przed trudnymi do przewidzenia dziataniami wtadzy panstwowe;j. Stad wtasnie po-
jawiajace si¢ wowczas — przede wszystkim na forum migdzynarodowym — regulacje, majace
na celu sformutowanie niezbywalnych praw przyrodzonych jednostce ludzkiej, ktérych zad-
na wiladza nie moze kwestionowa¢ badz naruszaé. Do tego sprowadza si¢ podmiotowa uni-
wersalno§¢ praw cztowieka®. Natomiast przedmiotowa uniwersalno$é ich zasadza si¢ na

33 Poglebiong analize francuskich sporéw dotyczacych koncepcji panstwa prawa przedstawila Maria Zmierczak
w erudycyjnym artykule Wspolczesna dyskusja nad pojeciem panstwa prawa we Francji, w: Studia z historii pan-
stwa, prawa i idei. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Malarczykowi, red. A. Korobowicz, H. Olszewski, Lublin
1997, s. 501-511.

3 C. Goyard, Etat de droit et démocratie, w: Mélanges René Chapus. Droit administratif, Montchrestien, Paris
1992, s. 300-301.

3% Warto zauwazyé, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu stwierdzit niegdy$ — rozstrzygajac
drobna w istocie spraweg — ze jakkolwiek interesy jednostki musza by¢ czasami podporzadkowane interesom grupo-
wym, to jednak demokracja nie oznacza, ze poglady wigkszosci zawsze maja przewagg. Zob., Chassagnou i inni
przeciwko Francji — orzeczenie z 29 kwietnia 1999 r., Wielka Izba, raporty Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
7 30 pazdziernika 1997 r., skargi nr 25088/94, 28331/95, 28443/95, w: Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Wybor orzeczen 1999-2004, oprac. M. A. Nowicki, Zakamycze 2005, s. 1177-1181.

3% M. Wyrzykowski, Wspélczesne przemiany w postrzeganiu standardéw demokratycznego parstwa prawnego
(Siedem grzechow, siedem cnot), w: Prawo a polityka, red. M. Zubik, Warszawa 2007, s. 35-57.

M. Safjan, Panstwo a wartosci etyczne, ibidem, s. 24 i n.

3 podkresla sig, ze niepodzielnoé praw cztowicka i ich wspélzalezno$é zasadza si¢ na tym, ze niemozliwe jest
tamanie innych praw, aby przestrzega¢ innych. Moze si¢ natomiast zdarzy¢, iz w panstwie przestrzegac si¢ bedzie
jednego prawa tamiac pozostate. J. Morisink, The Universal Declaration of Human Rights: origins, drafting, and in-
tent, University of Pennsylvanian Press, Filadelfia 1999, passim; takze, Cultural genocide, The Universal Declara-
tion of minority rights, ,Human Rights Quarterly” 1999, nr 21 (4), s. 1009-1060.
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réznych jego potrzebach, wynikajacych, jak si¢ najczgSciej przyjmuje: z przyrodzonej god-
nosci’’. Prawa takie to prawa polityczne, obywatelskie, gospodarcze, socjalne i kulturalne
— uniwersalne terytorialnie, znajdujace gwarancje i potwierdzeniec w umowach migdzynaro-
dowych, deklaracjach organizacji migdzynarodowych oraz w konstytucjach i ustawach posz-
czegblnych panstw*’. Poczawszy od drugiej potowy lat czterdziestych XX wieku, az po
schylek tegoz stulecia, prawa cztowieka stanowity niepodwazalny punkt wszelkich dysku-
rsow politycznych, w trakcie ktorych spierano si¢ co najwyzej o tres¢ tych praw oraz o gwa-
rancje dla nich*'. Samo istnienie wolnoéci i praw czlowieka wydawato si¢ niepowtarzalne
—1to tak dalece, ze nie poddawat ich istnienia w watpliwo$¢ ani b. ZSRR, ani satelickie pan-
stwa tzw. bloku wschodniego — aczkolwiek, deklaracje o tresci owych praw mialy w gruncie
rzeczy w tych panstwach charakter semantyczny, a systemy prawne w nich istniejace nie
przewidywaly ani gwarancji ochrony na odpowiednio wysokim poziomie, ani mozliwo$ci ich
dochodzenia. Dokonana po II wojnie $§wiatowej — najpierw przez ONZ, a potem przez oba
systemy europejskie — instytualizacja praw cztowieka spowodowata, iz moga by¢ one rozu-
miane w kategoriach socjologicznych jako globalna ideologia. I rzeczywiscie — w duzej mie-
rze maja one taki charakter*”. Do momentu przyjecia przez ONZ Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, a potem Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
miaty one charakter w gruncie rzeczy metafizyczny i naturalny. Zrédet ich doszukiwano sig
takze w naturze, juz uksztattowanej przez kulturg oraz w uniwersalnych zasadach moralnych
rodzaju ludzkiego. Zauwazy¢ tu wypada, ze samo pojecie takich zasad w praktyce jest dos¢
sporne™®. Niektorzy gotowi byli wyjasniaé pochodzenie praw cztowieka, jako dyktat natural-
nego rozumu, co w skrajnych przypadkach musiato prowadzi¢ do nieuchronnej subicktywiza-
cji tych praw. Wielu widziato takze prawa naturalne jako dar Boga. Koncepcji tej hotdowali
wyraznie pobozni Amerykanie w Deklaracji Niepodleglosci. Bliska jest ona takze niektorym
nurtom wspoélczesnego islamu. Proba pogodzenia tych rozbieznosci jest uznanie, ze zrodtem
praw cztowieka jest godnosc¢ ludzka. Jakkolwicek, co do jej tresci istnieje dos¢ szeroki konsen-
sus, to jednak zgodzic¢ si¢ nalezy, ze jest to termin niedookreslony. Trudnosci te poglebia fakt,
ze po 1l wojnie $wiatowej rozbudowano prawa cztowieka drugiej generacji, spoteczne i eko-
nomiczne — takie jak prawo do pracy, edukacji, opieki lekarskiej itd. Prawa te w gruncie rzeczy
moga by¢ realizowane jedynie w spotecznosciach przemystowych badz poprzemystowych
i stanowia ciagle jeszcze nicosiagalny cel w wigkszosci krajow Afryki i Azji**. Realizacja
niektorych praw cztowicka wydaje si¢ mozliwa we wszystkich systemach politycznych, nie-
zaleznie od ich charakteru. Caty ich zespot moze by¢ zrealizowany wytacznie w ramach de-
mokratycznego panstwa prawa.

39 E. Brems, Human Rights: Universality and Diversity, The Hague—Boston—London 2001, passim; T. Triggs,
Morality Matters, Blackwell Publishing 2005, s. 135.

40 M. Waters, Human rights and the universalisation of interests:towards a social constructionists approach,
»Sociology” 1996, nr 30 (3), s. 593-600.

41 J. Habermas, Zur Legitymisation durch Menschenrechte, w: Das Recht der Republik, red. P. Nielsen, Frankfurt
am Main 1999, s. 386. Por. takze tegoz, Faktycznosc i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i de-
mokratycznego porzqdku prawnego, Warszawa 2005, s. 101-104, 137-146, 148 i n.

27 Donelly, Universal Human Rights in Theoryb and Practice, Cornell University Press, Itaca, NY 1989, s. 223,
227-228.

* B.S. Turner, Outlineof a theory of human rights, ,,Sociology” 1993, nr 27 (3), s. 489-512; tegoz, Introduction:
rights and communities: prolegomenon to a sociology of rights, ,,Australian and New Zealand Journal of Sociology”
1995, nr 31 (2), s. 1-8.

* J. Baszkiewicz, Filozoficzne i praktyczne dylematy..., s. 49-62.
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Procesy globalizacyjne konca XX wieku wyraznie zmuszaja do zastanowienia si¢ nad
tym, jaki jest stosunek praw cztowicka do praw obywatelskich, zwazywszy, ze te drugie wa-
runkowane sa przez zjawiska o charakterze socjologicznym i politologicznym, takie jak: mi-
gracja, uchodzstwo, bieda oraz bezrobocie®.

W ptlaszczyznie migdzynarodowej prawa cztowieka leza u podstaw catego prawa humani-
tarnego i humanitarnych interwencji*’. Realizacja ich moze — co paradoksalne — prowadzi¢ do
kulturowego imperializmu, aczkolwick migdzynarodowe instytucje stojace na strazy praw
cztowieka i monitorujace ich przestrzeganie do$¢ powszechnie akceptuja zasadg, ze standar-
dy praw cztowicka winny by¢ interpretowane rozmaicie w réznych kontekstach kulturo-
wych*’. Warto zauwazy¢, ze uniwersalizm praw cztowicka krytykowany jest jako przejaw
odrzucanego liberalizmu przez tzw. filozofi¢ komunitarianska, co wiaze si¢ z negacja liberal-
no-demokratycznej sprawiedliwosci i liberalnej demokraciji*®.

W demokratycznym panstwie prawa nie moze by¢ mowy o famaniu praw cztowieka, ani
nawet o taktycznych ustgpstwach i przyzwoleniach na takie dzialania. W praktyce, rzady
w takich panstwach akceptuja prawa cztowicka, a nawet usituja je wdrozy¢ w zycie. Niemniej
i w takich panstwach dochodzi do naruszen praw cztowicka, gdyz — jak zauwaza si¢ w litera-
turze — dopiero dlugotrwale ich istnienie w ramach systemu prawnego powoduje akceptacje
ze strony rzadzacych i praktyczne weielanie w zycie®’. Przestrzeganie praw czlowieka w du-
zej mierze zalezy od sity i wplywow organizacji pozarzadowych dziatajacych w danym pan-
stwie™”. Mimo wszystko jednak, w literaturze podnosi sig, iz panstwa — nawet te, majace
charakter demokratycznych panstw prawa — niechgtnie postrzegaja naciski w zakresie prze-
strzegania tych praw, zarowno wywodzace si¢ z kregu spoteczno$ci danego panstwa, jak
i spoza jego granic®'. Istotnym problemem dla praw cztowieka staly si¢ konsekwencje zama-
chow terrorystycznych z dnia 11 wrzes$nia 2001 roku. Nieprzewidzianym przez terrorystow
skutkiem ich dziatania okazato si¢ powstanie klimatu spotecznego przyzwolenia dla postgpo-
wania organow panstwowych ograniczajacych prawa cztowicka i obywatela. Najpierw admi-
nistracji Stanéw Zjednoczonych, a nast¢pnie rzadom licznych panstw europejskich udato
sig, przy wykorzystaniu hasel koniecznos$ci zwalczania terroryzmu, uzyskaé akceptacje
spoteczna dla dziatan naruszajacych godno$é¢ i prywatnos¢ — godzacych w ochrong danych

4 N. Stammers, Social movements and the socialconstruction of human rights, ,Human Rights Quarterly” 1999,
nr 21 (4), s. 980-1008.

4 J. Zajadlo, Dylematy humanitarnej interwencji. Historia — Etyka — Prawo, Gdafsk 2005, s. 9-19, 42-50,
189-204; F. Abiew, The Evolution of the Doctrine and Practice of Human Intervention, The Hague—Boston—London
1999, s. 83-90.

47 A. H. Robertson, J. G. Merrills, Human Rights in the World: an introduction to the studyof the international
protection of human rghts, Manchester 1996, s. 64; Y. Arai, The margin of appreciation doctrine in juriprudence of
Article 8 of the European Convention of Human Rights, ,Netherlands Quartrly of Human Rights” 1998, nr 16 (1),
s. 41-61.

48 3. Waldron, Nonsense Upon Stils: Bentham, Burke, Marz on the Rights of Man, London 1987, s. 151, 166-209;
S. Mulhall, A. Swift, Liberals and Commutarians, wyd. 2, Oxford 1996, passim.

4 T_Risse, S. C. Ropp, International human rights norms and domestic change: conclusion, w: The Power of Hu-
man Rights: international norms and domestic change, red. T. Risse, S. C. Ropp, K. Sikking, Cambridge 1999,
s. 234-278.

50 R.P. Claude, B. H. Weston, International human rights: overview, w: Human Rights in the / world Community:
issues and action, red. P. Claude, B. H. Weston, wyd. 2, Filadelfia, s. 1-14; P. R. Baehr, Human Rights: universality
in practice, Macmillan, Basing-Stoke 1999, s. 114, 126-127; D. P. Forsythe, Human Rights in International Rela-
tions, Cambridge 2000 s. 173-177.

5! ). Foweraker, T. Landman, Citenship Rights and Social Movements: a comparative and statistical analysis,
Oxford 1997, passim.
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osobowych i prawo do informacji, tajemnicy korespondencji, wolnoéci stowa, zgromadzen,
zrzeszania si¢””. Spotecznym konsensusem objete zostato takze tamanie prawa do sadu, pra-
wa czlowieka podejrzanego badz oskarzonego o popetnienie przestepstwa™, nie wspomi-
najac juz o prawach wieznia®*. Demokratyczne spoleczenstwa Zachodu, Zyjace w realnych
demokratycznych panstwach prawa, wiedzione strachem zaakceptowaly nawet naruszenia ta-
kich praw jak: zakaz stosowania tortur i innego nieludzkiego traktowania™, nie mowiac juz
o zasadzie rownosci, niedyskryminacji, prawie do posiadania obywatelstwa. Jakze inaczej
wytlumaczyé utrzymujaca si¢ akceptacje istnienia nieludzkiego obozu koncentracyjnego
w Guantanamo i brak protestow na wie$¢ o stosowanych tam bestialskich torturach? Syte
spoteczenstwa panstw — mieniacych si¢ demokratycznymi panstwami prawa — za ceng ztud-
nego spokoju i ochrony przed — chyba jednak mato realna — grozba ataku terrorystycznego go-
towe sa niezwykle tatwo zaakceptowaé odejscie od standardow praw cztowieka, nie baczac

52 Rozwazajac warunki zgodnosci systeméw tajnej kontroli z art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu podkreslit, iz musza si¢
one wigza¢ z odpowiednimi zabezpieczeniami prawnymi, a procedury nadzoru nad dziatalno$cia tajnych stuzb po-
winny mozliwie jak najbardziej odpowiada¢ wartosciom demokratycznych spoleczenstw, a zwlaszcza zasadzie
rzadow prawa (Warto odnotowac, iz Trybunat nie postuzyt si¢ terminem ,,panstwo prawa”, a z tresci orzeczenia wy-
nika, ze stawial migdzy tymi okre§leniami znak réwnos$ci). Zdaniem Trybunatu, wyrafinowana i coraz powszechniej
dostepna technika i technologia budzi nowe wyzwania w sferze rejestrowania rozmow i innych form komunikowania
si¢ oraz ochrony danych osobowych. Prawo regulujace taka kontrolg musi by¢ wyjatkowo precyzyjne, a reguly
w nim sformutowane — jasne i szczegotowe, przy czym kazda faza stosowania srodkow kontroli lub przetwarzania
danych winna by¢ szczegétowo uregulowana. Trybunat zauwazyl, iz istnieje potrzeba gwarancji dla 0sob bedacych
w pewnym sensie przypadkowymi uczestnikami podstuchiwanych rozméw (np. telefonicznych), wowczas gdy
obiektem kontroli jest kto$ inny. Zdaniem Trybunatu, zbyt czgsto zapomina si¢ 0 obowiazku poszanowania praw ta-
kich 0s6b ,,przypadkowych” w co najmniej takim stopniu, jak osob, wobec ktorych zarzadzono podstuch. Zaakcento-
wat takze, ze gromadzenie przez wiadze publiczne danych o jednostce jest ingerencja w prawo do poszanowania
zycia prywatnego. Zob. Amann przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 16 lutego 2000 r., Wielka Izba, raport Europej-
skiej Komisji Praw Cztowieka z 20 maja 1998 r., skarga nr 27798/95, w: Nowy Europejski..., oprac. M. A. Nowicki,
s. 781-785; Rotaru przeciwko Rumunii — orzeczenie z 4 maja 2000 r., Wielka Izba, raport Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka z 1 marca 1999 r., skarga nr 28341/95, ibidem, s. 793-797.

53 Trybunat nie zaakceptowat podstepu, ani wprowadzania w bad w celu utatwienia aresztowania osob podejrza-
nych, stwierdzajac, ze jakkolwiek powaznym problemem sg przestgpstwa terrorystyczne, to jednak nie usprawiedli-
wiajg one zatrzymywania i przetrzymywania w aresztach policyjnych podejrzanych bez jakiejkolwiek skutecznej
kontroli sadowej w sytuacji, gdy organy tego panstwa uwazaja, ze maja do czynienia z przestgpstwem terrorystycz-
nym. Trybunat podkreslit, ze walczac z terroryzmem panstwo musi przedstawi¢ przynajmniej niektore fakty lub in-
formacje, mogace przekonac¢ obiektywnego obserwatora, ze zatrzymany byl w uzasadnionym stopniu podejrzany
o popehnienie przestgpstwa. Zob., O’Hara przeciwko Wielkiej Brytanii — orzeczenie z 16 pazdziernika 2002 r., Izba
(Sekcja I11), skarga nr 37555/97, w: Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999—-2004, oprac.
M. A. Nowicki, Zakamycze 2005, s. 266-269; takze Conca przeciwko Belgii — orzeczenie z 5 lutego 2002 r., Izba
(Sekcja I1I), skarga nr 51564/99, ibidem, s. 269-274.

4 E. Kustra, Granice ingerencji paistwa w prawo do prywatnosci w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w Strasburgu, w: Spoleczenstwo inwigilowane w panstwie prawa, red. P. Chrzczonowicz,
V. Kwiatkowska-Darul, K. Skowronski, Torun 2003, s. 17-24.

%5 Dzieje sig to jednak przy absolutnym braku przyzwolenia ze strony stojacego na strazy praw cztowicka Trybu-
nalu w Strasburgu, ktory stanowczo podkresla w licznych orzeczeniach, ze z torturami mamy do czynienia wowczas,
gdy chodzi o wymuszenie w ten sposob informacji, ukaranie badz zastraszenie. Zob.: Dicme przeciwko Turcji — orze-
czenie z 11 lipca 2000 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 20869/92, w: Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor
orzeczen 1999-2004, oprac. M. A. Nowicki, Zakamycze 2005, s. 236-242. Trybunat podkreslit, ze niektore zacho-
wania dotychczasowo uwazane za nieludzkie i ponizajace traktowanie, a nie tortury, w przysztosci moga by¢ kwalifi-
kowane surowiej. Podkreslajac, ze rosnace wymagania w sferze ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci
prowadza nieuchronnie do coraz surowszej oceny zamachow na podstawowe warto$ci spoteczenstw demokratycz-
nych, zob. Hénav przeciwko Francji, orzeczenie z 27 listopada 2003, Izba (Sekcja I), skarga nr 65436/01, w: Nowy
Europejski..., oprac. M. A. Nowicki, s. 302-305.
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na to, ze ztamanie ich stanowi jednoczesnie przekreslenie catej koncepcji demokratycznego
panstwa prawa’’. Daleko posunigta kontrola spoteczna, inwigilacja obywateli — nawet po-
taczona z naruszeniem prawa do prywatnosci, nienaruszalnosci mieszkania i tajemnicy kore-
spondencji, zdaje si¢ leze¢ w interesie rzadow panstw asygnujacych olbrzymie kwoty na
skomplikowane technicznie programy pozwalajace na ziszczenie si¢ orwellowskiej wizji
. Wielkiego Brata™’. Postawie tej sprzyja nie tylko globalizacja®®, lecz takze zmiany tech-
niczne, umozliwiajace powstanie spoleczenstwa informacyjnego™. W panstwach daleko

56 W praktyce Trybunatu brak zgody na tego typu oglad rzeczywistosci, wrecz przeciwnie — w licznych orzeczeniach
Trybunat podkreslat niezwykle znaczenia zasady pewnosci prawnej, bedacej niezbgdnym warunkiem poszanowania
rzadow prawa — wspdlnego dziedzictwa panstw Konwencji. Jednoczesnie podkreslat, ze pluralizm i demokracja
oparte sa na kompromisie wymagajacym ustgpstw ze strony jednostek, ktore zmuszone sa zaakceptowaé ogranicze-
nia niektorych wolnosci, aby w ten sposob zagwarantowa¢ wigksza stabilizacjg kraju. Zawsze jednak w takiej sytu-
acji panstwo ma obowiazek starannego rozwazenia zakresu takich ograniczen i ich skutkow. Trybunat, rozwijajac
ideg ,,demokracji zdolnej do obrony”, zauwazyl, ze stabilnos¢ i skuteczno$¢ systemu demokratycznego moze w pew-
nych sytuacjach wymagac podejmowania przez panstwo konkretnych dziatan w celu obrony demokracji. Orzeczenie
Refah Partisi i inni przeciwko Turcji z 13 lutego 2003 r., Wielka Izba, skarga nr 41340/98, 41342/98, 41343/98, w:
Nowy Europejski..., oprac. M. A. Nowicki, s. 302-305.

57 Trybunat w Strasburgu wyraznie stwierdzit, ze w demokratycznym spoteczenstwie opartym na rzadach prawa
nalezy umozliwi¢ pokojowe wyrazanie politycznych idei kwestionujacych istniejacy porzadek w drodze korzystania
z prawa do zgromadzen, lub przy pomocy innych metod. Srodki ograniczajace swobode takich zgromadzen, niezalez-
nie od tego jak szokujace lub nie do zaakceptowania dla wiadz moga by¢ poglady uczestnikow takich zgromadzen,
nie shuza demokracji, a wrgez przeciwnie — czgsto jej zagrazaja. Swoboda zgromadzen zagwarantowana w art. 11 Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci chroni demonstracjg, ktora moze iryto-
wac lub dotykac osoby sprzeciwiajace si¢ gloszonym przez demonstrantow ideom lub zadaniom. Zob. Stankow
i Zjednoczona Macedonska Organizacja Iliden (United Macedonian Organisation Iliden) przeciwko Butlgarii, orze-
czenie z 2 pazdziernika 2001 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 29225/95 i 29221/95, w: Nowy Europejski..., oprac.
M. A. Nowicki, s. 1134-1139.

5% Przeglad definicji pojecia ,.globalizacja™ i probe ich systematyzacji przynosi praca K. Gilarek, Paristwo narodo-
we a globalizacja — dynamika powstawania nowego tadu, Torun 2003, s. 39-46; W. Aniot, Geneza i rozwdj procesow
globalizacji, Warszawa 1989, passim; Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000, s. 5-10. Termin ,,globalizacja”, jak
przyjmuje si¢ w literaturze, najprawdopodobniej pojawit si¢ po raz pierwszy w stowniku Webstera z 1961 r. Wedtug
R. Kilminstera jest to moment, od ktorego zaczgto w nauce dostrzegac, iz wydarzenia polityczne i militarne oraz rela-
cje spoteczne maja ciagle wzrastajace znaczenie nie tylko dla obszaru, na ktorym zaistniaty, lecz takze w skali catego
globu. N. Stammers, Social movements and the challenge to power, w: Politics in Globalized Word, red. M. Shaw,
London 1999, s. 73 in.; J. A. Scholte, The Globalization of World Politics, w: The Globalization of World Politics. An
Introduction to International Relations, red. J. Baylis, S. Smith, New York 2001, s. 23; tenze, Globalization: pro-
spects for a paradigm shift, w: Politics in Globalized..., s. 9 1 n.; 1. Clark, Globalization and International Relation
Theory, Oxford 1999, s. 35. Stanowiska prezentowane w literaturze naukowej dotyczace istoty i zakresu proceséw
globalizacji w kompetentny i przejrzysty sposob przedstawil M. Pietras w artykule Globalizacja jako proces zmiany
spolecznosci miedzynarodowej, w: Oblicza procesow globalizacji, red. M. Pietras, Lublin 2002, s. 36-50. W kwestii
globalizacji kultury por. m.in. H. P. Martin, H. Schumann, Pufapka globalizacji, Wroctaw 1999, s. 20 i n.; P. Starosta,
Globalizacja i nowy komunitaryzm, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2000, t. XLIV, nr 3, s. 47; A. Koztowska, Kultury na-
rodowe wobec globalizacji a tozsamos¢ jednostki, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1997, nr 4, s. 4. W kwestii animozji
migdzy USA a panstwami Unii Europejskiej zob. m.in. F. Bergsten, America and Europe: Clash of the Titans?, ,,Fo-
reign Affairs” 1999, nr 2; Guliwer i lilipuci. Rozmowa z Aleksandrem Smolarem, ,,Gazeta Wyborcza” z 28-29 wrze-
$nia 2002 r.; D. de Villepin, W nowym Swiecie nowy {ad, ,,Gazeta Wyborcza” z 21-22 wrze$nia 2002 r.;
A. Jarczewska-Romaniuk, Unia Europejska a idea transatlantycka — partnerstwo transatlantyckie w progu nowego
wieku, w: Unia europejska. Nowy typ wspolnoty miedzynarodowej, red. E. Halizak, S. Parzymigs, Warszawa 2002,
s. 276-298; Z. Brzezinski, Supermocarstwo UE a Stany Zjednoczone, ,,Rocznik Strategiczny” 2000/2001, s. 22 in.;
D. Czerny, Stany Zjednoczone i Europa — nowe wyzwania, w: Stosunki miedzynarodowe w Europie na przetomie XX
i XXI wieku. Wybrane aspekty, red. J. Przewlocki, M. Stolarczyk, Katowice 2002, s. 9-18; S. Bielen, Przywddztwo
globalne Stanow Zjednoczonych Ameryki, w: Prawo, instytucje i polityka w procesie globalizacji. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana profesorowi Januszowi Symonidesowi, red. E. Halizak, R. Kuzniar, Warszawa 2003, s. 401 i n.

9 W kwestii spoteczenstwa informacyjnego por., np. O nowy lad miedzynarodowy. Raport dla Klubu Rzymskie-
go, red. J. Tinbergen, Warszawa 1978. Przyzna¢ jednak nalezy, ze zar6wno pod koniec lat siedemdziesiatych, jak
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mniej narazonych na rzekome zagrozenia aparat propagandowy wykorzystujac rzekomo wol-
ne i niezalezne Srodki spolecznego przekazu, stajace si¢ w poszukiwaniu sensacji tuba
rzadzacych tworzy atmosferg Igku i zagrozenia atakiem terrorystycznym. Tam, gdzie zaist-
nienie jego wydaje si¢ mato prawdopodobne, wykorzystywany jest jako podstawa do wpro-
wadzenia ograniczen praw cztowieka rzekomy brak bezpieczenstwa obywateli. Mieszkancy
akceptowac przy tym sa gotowi widowiskowe akcje zatrzyman osob podejrzanych, nie zasta-
nawiajac si¢ nad tym, ze obrazy te dokumentuja naruszanie praw cztowieka. Sytuacje te
sprzyjaja takze przyzwoleniu na wszelkie dziatania organow panstwowych, w szczegolnosci

tzw. shuzb tajnych i specjalnych na powszechne stosowanie podstuchu, inwigilacji, mniej lub

bardziej brutalne przeszukania mieszkan®. W spoteczenstwach mieniacych sie ,,demokra-

tycznymi” znaczace grupy nie widza nic ztego w przesladowaniu ,,innych” — rézniacych sig
kolorem skory, religia badz orientacja seksualna. Gotowe sa zaakceptowaé przeszukiwanie
prywatnych bibliotek w poszukiwaniu pornografii, prywatna cenzurg i inwigilacjg potaczen
internetowych jako panaceum na domniemane lub rzeczywiste zagrozenie pedofilia, famanie
wolnos$ci sumienia i wyznania pod pozorem ochrony przed zgubnym wplywem sekt®', wresz-

i w latach osiemdziesiatych publikowano prace o ,,nowym mig¢dzynarodowym ladzie”, zob. np. M. Szulczewski,
Koncepcja nowego miedzynarodowego tadu informacyjnego, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1978, nr 10; J. Pastecka,
System informacji a nowy miedzynarodowy tad ekonomiczny, w: Nowy miedzynarodowy tad ekonomiczny, red.
P. Bozyk, Warszawa 1989, s. 98, ale juz K. Jakubowski przestawia szyk wyrazow i pisze artykut: O nowy tad miedzy-
narodowy w dziedzinie komunikowania masowego, ,,Przekazy i Opinie” 1980, nr 1. Warto zauwazy¢, ze obok sporu
o przymiotniki: ,,$wiatowy” i ,,miedzynarodowy” w odniesieniu do nowego tadu jeszcze istotniejszy i donioslejszy
ideologicznie byt spor o terminy: ,,$rodki komunikowania masowego”, ,,srodki masowej informacji”. W kwestii tej
por. J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 74 i n. Przykladem moze by¢ Raport
Koncowy Migdzynarodowej Komisji do Badania Probleméw Komunikowania (International Commission for the
Study of Communication Problems), czyli tzw. Komisji Mac Bride’a. Por. International Commission for the Study of
Communication Problems. Final Report, UNESCO Press, Paris 1979.

5 Europejski Trybunat w Strasburgu podkreslil, ze tajne $rodki kontroli stanowia szczegélne zagrozenie dla pra-
wa do poszanowania korespondencji. Jest ona wprawdzie dopuszczalna, ale musi mie¢ charakter wyjatkowy, podle-
gac okreslonym procedurom, ktorych tres¢ ma by¢ jasna i szczegdtowa. Zdefiniowane w niej winny by¢ kategorie
0s0b, wobec ktorych mozna stosowac podstuch, rodzaj przestgpstw, w zwiazku z ktérymi mozna wydac stosowne ze-
zwolenie oraz kwestie dotyczace przechowywania i niszczenia takowych zapisow. Zob., Klass przeciwko Niemcy
—orzeczenie z dnia 6 wrzesnia 1978 1., A. 28; raport Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 9 marca 1977 r., skar-
ganr 5029/71, w: Europejski Trybunat..., oprac. M. A. Nowicki, t. 2, s. 812—818. W tresci wspomnianego orzeczenia
Trybunat zauwazyl, ze fakt, zagrozenia spoteczenstw demokratycznych bardzo wyrafinowanymi formami szpiego-
stwa i terroryzmu, zmusza panstwa do tajnej kontroli podejrzewanych o taka dziatalno$¢. W tym zakresie panstwa
korzystaja z pewnej swobody przy ustalaniu rodzaju i sposobu uzycia §rodkéw inwigilacji. Nie oznacza to jednak, ze
moga korzysta¢ z nich catkowicie dowolnie. Na tle sprawy Kruslin przeciwko Francji — orzeczenie z 24 kwietnia
1990 1., A. 176-A; raport Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 14 grudnia 1988 r., skarga nr 11801/85, w: Eu-
ropejski Trybunal..., oprac. M. A. Nowicki, t. 2, s. 834-838. Trybunal stwierdzit, iz podstuch i inne formy kontroli
rozmoOw telefonicznych sa powazna ingerencja w zycie prywatne i korespondencjg, a wigc musza mie¢ wyjatkowo
precyzyjna podstawe w prawie. Por. tez, uwagi w przypisie 56.

' W przedmiocie sekt, por., E. M. Guzik-Makaruk, Sekty religijne w Polsce, Warszawa 2004, szczeg6lnie
s. 19-50; M. Szostak, Sekty destrukcyjne. Studium metodologiczno-kryminalistyczne, Zakamycze 2001, s. 25-128.
Pojgciem ,,sekta” nie postuguje si¢ zaden z polskich aktow normatywnych. Odnajdziemy je jedynie w materiatach
Nadzwyczajnej Komisji ds. Grup Psychomanipulacyjnych Komisji Rodziny Sejmu RP oraz Migdzyresortowego Ze-
spotu ds. Nowych Ruchow Religijnych. Uzywanie terminu ,,sekta” w publicystyce oraz wypowiedziach politycz-
nych w odniesieniu do zarejestrowanych zwiazkow wyznaniowych jest nieuprawnione i ma czgstokro¢ glgboko
pejoratywny charakter, stajac si¢ przejawem tzw. religijnego i kulturalnego imperializmu. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka dokonujac wyktadni art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Warto-
$ci jednoznacznie stwierdzit, ze prawo do swobody wyznania obejmuje oczekiwanie, ze wspolnota religijna bedzie
mogta spokojnie dziata¢, wolna od arbitralnych ingerencji panstwa. Stwierdzit takze, ze z wyjatkiem przypadkow
bardzo szczeg6lnych, prawo wolnosci religii wyklucza wszelka swobodg panstwa w ocenie czy przekonania religij-
ne lub $rodki uzyte do jej wyrazenia sa uprawnione. Panstwo ma obowiazek zachowac bezstronno$¢ w stosunkach
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cie — gwalcenie tajemnicy bankowej®, po to by przeciwdziala¢ podejrzeniom o pranie brud-
nych pienigdzy, naruszanie tajemnicy korespondencji, kontrole rozmow telefonicznych jako
zrédta informacji o nielegalnych dzialaniach przestepcow™. Stworzenie obrazu zagrozenia
pozwala na tatwe manipulowanie opinia publiczna, na odwracanie jej uwagi od rzeczywi-
stych problemow poprzez wskazywanie ciagle nowych zagrozen i nowych wrogow.

W tej sytuacji, rzadzacym do$¢ tatwo juz negowac potrzebg przestrzegania praw drugiej
generacji, wérod nich zas prawa do pracy, godziwego wynagrodzenia, prawa do wypoczynku,
do zabezpieczenia spotecznego, do nauki, udziatu w zyciu kulturalnym badz prawa do nieska-
zonego Srodowiska dla obecnego i nastgpnych pokolen. Nieistotne sa przy tym argumenty
i mniej lub bardziej racjonalne przestanki, lezace u podstaw negowanych praw.

Tej w gruncie rzeczy zasmucajacej sytuacji towarzysza takze inne trudno$ci zwiazane
z wcielaniem w zycie koncepcji panstwa prawa. Wsrod nich wskazac nalezy powszechna ten-
dencje do ukrywania przez panstwa skladajace sprawozdania z realizacji Paktoéw Praw
Cztowieka faktoéw, ktore moglyby spotkaé si¢ z negatywna ocena ze strony mig¢dzynarodo-
wych organdéw kontrolnych. Brak takze w wigkszosci panstw dziatan o charakterze edukacyj-
nym, informujacych spoteczenstwo o tresci praw cztowieka®. Efektem jest nieznajomo$é
tych praw nie tylko przez wigkszos$¢ czlonkow spoteczenstwa, lecz takze przez ludzi wy-
ksztatconych, a nawet politykéw — czgstokro¢ negujacych zardwno same prawa, jak i ko-
nieczno$¢ ich przestrzegania. Brak odpowiednio licznej kadry s¢dziowskiej, nienalezyte
wyposazenie techniczne sadéw powoduja w wielu panstwach przewlekto$¢ postgpowania,
godzac jednoznacznie w prawa czlowieka®.

Stwierdzenie w aktach normatywnych najwyzszej wagi, ze dane panstwo jest ,,panstwem
prawa”, ,,demokratycznym panstwem prawnym”, ,,socjalnym panstwem prawa”, podkresle-
nie, ze jest to panstwo szanujace prawa czlowieka, wyliczenie takich praw i ich zdefiniowanie
ma w gruncie rzeczy jedynie charakter deklaracji i jest wyrazem mniej lub bardziej prawdzi-
wych intencji. Dopiero praktyka zycia spotecznego decyduje o tym, jak jest w rzeczywistosci,
czy —ina ile wspomniane deklaracje pozostaja bez pokrycia lub wciclane sa w zycie. Prakty-
ka polityczna i spoleczna, decyzje administracyjne i orzeczenia sadowe nie moga jednak lek-
cewazy¢ migdzynarodowych zobowiazan, jakie przyjely na siebie poszczegodlne panstwa.
Nawet najbardziej szczytne hasta i idee nie moga usprawiedliwia¢ w imig racji stanu, potrze-

migdzy réznymi kultami, religiami i wyznaniami. Prawo do Wolnosci religii zaktada, iz wierni moga si¢ swobodnie
stowarzyszac bez arbitralnych decyzji panstwa. Zob., Hasan i Chaush przeciwko Bulgarii — orzeczenie z 26 pazdzier-
nika 2000 r., Wielka Izba, raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 26 pazdziernika 19999., skarga
nr 30985/96, w: Nowy Europejski Trybunal..., oprac. M. A. Nowicki, s. 936-941; Kosciol Metropolitalny Besarabii
iinni przeciwko Motdawii — orzeczenie z 13 grudnia 2001 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 45701/99, ibidem, s. 942, 946.

82 ). Bojarski, Przeciwdzialanie praniu brudnych pieniedzy, w: Spoleczeristwo inwigilowane..., s. 131-142;
P. M. Raphael, Pranie pieniedzy — doswiadczenia europejskie, w: Przestepczosc¢ gospodarcza. Doswiadczenia euro-
pejskie i amerykanskie, red. A. Siemiaszko, Warszawa 1995, s. 43-44.

8 K. Dobrzeniecki, Internet a zjawisko prywatnej cenzury i inwigilacji, w: Spoleczeristwo inwigilowane...,
s. 181-186; P. Chrzczonowicz, Karnoprawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania w prawie polskim. Problematy-
ka sekt, w: Spoleczenstwo inwigilowane..., s. 115-164.

8 A. Zielinski, Wphw Miedzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka na przemiany prawno-ustrojowe w Polsce,
w: Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka, standard prawa i jego realizacja a przyszte wyzwania. Konferencja na-
ukowa 23—24 marca 2001, Poznan, oprac. R. Wieruszewski, R. Hliwa, Poznan 2002, s. 15-16; Z. Kedzia, Program
praw czlowieka ONZ w procesie zmian, ibidem, s. 23-37; H. Suchocka, Aktualne zagrozenia dla realizacji praw
cztowieka w Polsce, ibidem, s. 45-52.

5 H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka, w: Podstawowe prawa jednostki i ich
sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 186-200; P. Hofmanski, Prawo do sqdu w sprawach kar-
nych jako gwarancja ochrony praw cztowieka, ibidem, s. 201-220.
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by moralnej obojgtnosci wobec praw cztowieka. Prawa te nie sg ani pustymi, ani wyswiechta-
nymi hastami, lecz maja konkretna i ustalong tre$¢. Nie sa ani religia ani ideologia, lecz idea
zaakceptowang przez demokratyczne panstwa i spoteczenstwa. Panstwo, ktore tamie prawa
cztowieka nie jest panstwem prawa, a tym bardziej — demokratycznym panstwem prawnym.
Politycy lekcewazacy takowe prawa, podzegajacy do ich tamania stawiaja siebie poza obrgbem
spoteczno$ci migdzynarodowej i wyrzadzaja krzywde wspolobywatelom. Praw cztowieka
nie mozna fetyszyzowac, a tre$¢ ich nie ma charakteru religijnego, lecz prawny. Przestrzega-
nie tych praw lezy w interesiec wszystkich spotecznosci europejskich.

Warto zauwazy¢, iz Konstytucja RP przyznaje wolno$ciom prawom i obowiazkom
cztowicka i obywatela eksponowane miejsce w hierarchii norm konstytucyjnych. Formutuje
ich katalog w podziale na wolno$ci i prawa osobiste (art. 38—56), wolnoSci i prawa polityczne
(art. 57-63), wolnosci 1 prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne (art. 64—76), wskazujac
srodki ochrony wolnos$ci i praw (art. 77-81), wreszcie wskazujac obowiazki (art. 82—86). Kaz-
da z tych dziedzin, nie tylko mogta by by¢, ale juz wielokrotnie stawata si¢ przedmiotem
szczegbtowych analiz, studiow i monografii. W tym miejscy wypada poswigcic jedynie uwa-
g¢ zakresowi ochrony prawnej wolnosci cztowieka i warunkom ich dopuszczalnych ograni-
czen w praktyce. Warto przypomnieé, ze art. 31 Konstytucji zawiera dwa zespoly norm,
z ktorych pierwszy — wyrazony w ust. 1 i 2 tegoz artykutu formutuje ogoélng zasadg wolnosci,
drugi — okreslony w ust. 3 formuluje przestanki ustanawiania ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci®®. Wypada zauwazy¢, ze art. 31 w ust. 3 formuhuje warunki dopuszczalnych
ograniczen wolnosci i praw. Zakres tego unormowania ma charakter uniwersalny, gdyz doty-
czy wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw. Jest przy tym wyjatkowy, gdyz zaweza za-
kres zastosowania wolnosci i praw konstytucyjnie gwarantowanych. Z tresci art. 31 ust. 3
wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanowione wytacznie w ustawie — i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdro-
wia i moralno$ci publicznej, wreszcie — dla ochrony wolnosci i praw innych osob. O tej
ostatniej ptaszczyznie zwykto si¢ zapominac. W literaturze uznaje sig, iz ustanowione ograni-
czenia korzystania z wolnoéci 1 praw wynikaja z koncepcji interesu publicznego, jako ogdl-
nego wyznacznika granic wolnosci i praw jednostki®’.

Bezpieczenstwo panstwa, jako podstawa ograniczen korzystania z praw i wolnosci, wska-
zane zostato w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji na pierwszym miejscu, aczkolwiek wydaje sig,
iz nie ma to wigkszego znaczenia. Pojecie ,,bezpieczenstwo panstwa” nie zostato precyzyjnie
okreslone. Generalnie przyjmuje sig, ze jest to stan charakteryzujacy si¢ brakiem zagrozen dla
istnienia panstwa oraz jego demokratycznego rozwoju, umozliwiajacy zarowno panstwu,
jak i narodowi bezpieczna egzystencje i rozwoj®. Pod pojeciem ,,porzadku publicznego”
— 0 ktorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji — rozumie si¢ zwykle system urzqdzen praw-
no-publicznych i stosunkow spotecznych powstajqcych i ksztaltujqcych sie w miejscach pu-
blicznych, niepublicznych, ktorego celem i zadaniem jest zwlaszcza ochrona zZycia, zdrowia,

5 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej, s. 78 i n.

7 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 28 i n. Warto
podkresli¢, ze ustawodawca nie postuzyt sig terminem ,,interes publiczny” — mimo, ze operuje nim w tresci Konstytu-
cji (art. 22). Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze ,.interesu publicznego” nie mozna utozsamia¢ z ,,interesem panstwo-
wym”, gdyz w demokratycznym panstwie prawnym interes publiczny musi wigzac si¢ z poszanowaniem wolnosci
indywidualne;j.

8 W. Wolpiuk, Sity zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 47.
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mienia obywateli i mienia spolecznego i zapewnienie normalnej dziatalnosci instytucyi,
zakladow, przedsiebiorstw panstwowych, spolecznych i prywatnych oraz eliminowanie (usu-
wanie) roznego rodzaju uciqzliwosci niebezpiecznych lub niedogodnych dla spoleczenstwa
i jednostek®. Wedtug Kubali, porzadek publiczny to istniejacy w panstwie stan stosunkow
i urzadzen publicznych oraz odpowiadajacych im instytucji prawnych zapewniajacych bez-
pieczenstwo, spokdj oraz tad w zakresie wspotzycia zbiorowosci". Przez ,,porzadek publiczny”
rozumie si¢ najczgsciej stan harmonijnego wspotzycia cztonkdéw spoteczenstwa, obejmujac
tym terminem zaréwno ochrong interesow jednostek, jak i interesu spotecznego, ktory umoz-
liwia normalne funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa. Uwaza sig, ze jest to minimum
sprawnosci funkcjonowania instytucji panstwowych’'. Niekiedy wskazuje sie, ze ,,porzadek
publiczny” to dyrektywa takiej organizacji zycia publicznego, ktora zapewnia¢ ma minimal-
ny poziom uwzgledniania interesu publicznego oraz oparcie organizacji spoleczenstwa na
warto$ciach przez to spoleczenstwo podzielanych’.

Fakt, ze w aktach normatywnych systemu prawnego Unii Europejskiej wielokrotnie zwra-
ca si¢ uwage na konieczno$é opracowania kodeksow etyki dziennikarskiej”, zmusza z jednej
strony do zastanowienia si¢ nad charakterem tych kodeksow, rola jaka one spetniaja i trescia-
mi przez nie prezentowanymi, z drugiej zas do refleksji nad sama etyka dziennikarska i roz-
wazeniem, czy jest ona tozsama z etyka mediow. W literaturze podkresla sig, ze etyka
dziennikarska jest jedna z etyk profesjonalnych, bedac jednoczesnie tzw. etyka stosowana,
czyli jak to ujmowano wezeséniej, jedna z etyk szczegbtowych™. Nie stawia sig jednak znaku

5 Zob. S. Bolesta, Pojecie porzqdku publicznego w prawie administracyjnym, ,Studia Prawnicze” 1983, nr 1,
s. 236.

0 Zob. W. Kubala, Ochrona porzadku publicznego w polskim prawie karnym, Warszawa 1983, s. 76.

' Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji, s. 188—190.

2 M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, w: Obywatel, jego wolnosci i prawa. Zbiér stu-
diow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 50.

3 Uchwalona 1 lipca 1993 r. Rezolucja 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, przyjeta w oparciu
o sprawozdanie Komisji Kultury i Edukacji (stanowi najpowazniejsza, chociaz nie jedyna probg okreslenia zasad ety-
ki dziennikarskiej w systemie Rady Europy, zob. Doc. 6854, report of the Committee on Culture and Education, Re-
porter: Mr Nuniez Encabo. Assembly debate on 1 July 1993 (42-nd Sitting). Text adopted by the Assembly on 1 July
1993 (42-nd Sitting). W rezolucji wyrazono poglad, iz $srodki masowej informacji musza zobowiazac si¢ do wypraco-
wania norm etycznych gwarantujacych wolno$¢ wypowiedzi i fundamentalne prawa obywateli do otrzymywania
prawdziwych informacji i uczciwych opinii. Zauwazono, ze niezaleznie od praw i obowiazkow, okreslonych w odpo-
wiednich normach prawnych, media ponosza etyczna odpowiedzialno$¢ w stosunku do obywateli i spoteczenstwa,
szczegolnie w procesie formowania postaw obywatelskich, M. Kiernan, Media Ethics, London—-New York 1998,
s. 79 in.; J. Darmo, Etyka w Srodkach masowego przekazu. Obraz swiata w mediach, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1995,
nr 1-2, s. 52; T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy prawne zawodu dziennikarskiego, Warszawa 1998, s. 89 in.; Re-
zolucja 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1 lipca 1993 r. w sprawie etyki dziennikarskiej, ,,Ze-
szyty Prasoznawcze” 1994, R XXX VI, nr 3—4 (14), s. 155-160; Resolution 1003 (1993) on the Ethnics of Journalism,
w: Recommendations and Resolutions Recommendations and Resolutions Adopted by the Parliamentary Assembly
if the Council of Europe, Strasbourg 2000, Directorate General on Human Rights, s. 118—124.

™ W tej sytuacji etyka dziennikarska bytaby jedna z odmian etyki zawodowej. Etyke zawodowa okresla sie w li-
teraturze jako zespol norm i zasad okreslajqcych, jak powinny zachowaé sie osoby tworzqce danq grupe zawodowq
zob. S. Zakrzewski, Etyka dziennikarska w: Dziennikarstwo od kuchni, red. A. Niczyperowicz, Poznan 2001, s. 210;
takze L. Lakomy, Etyczne granice wspolczesnego dziennikarstwa w: Media a Polityka, red. M. Szpunar, Rzeszow
2007, s.227. Jak podkresla Tadeusz Kononiuk, etyka zawodowa, nalezaca do najstarszych etyk, ma swoje uzasadnie-
nie w tradycji i powinna regulowac zachowania zwiazane z takimi warto$ciami, jak prawda, wolno$¢ i godnosé. Zob.
T. Kononiuk, Etyczne dziennikarstwo, w: Poradnik dla wydawcow i dziennikarzy prasy lokalnej, red. A. Herman,
Wroctaw 1998, s. 116—-117. Por. takze M. D. Baylet, Professional Ethics, Belmond 1989; D. E. Wueste, Professional
Ethics and Social Responsibility, Lauham 1994; T. Labieniec, Etyka — etyka zawodowa — prawo. Zarys problematyki,
,,Prokurator” 2002, nr 2.
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rowno$ci migdzy etyka dziennikarska a etyka medidw. T¢ ostatnia widzi si¢ zwykle jako
caloksztalt teoretycznej refleksji nad mediosferq, jako przestrzeniq moralnosci, a wiec obszar
ludzkich wyborow i dziatan medialnych, ktora stara sie wypracowac kryteria ocen etycznych
obecnych w nich tresci i firm medialnych. Podkresla si¢ przy tym, ze etyka medidow jest etyka
tworcow medialnych i dziennikarzy, ze w tym obszarze rozwija sie ona jako etyka dziennikar-
ska”. Tak wiec w tym ujeciu etyka dziennikarska jest cze$cia etyki mediéw, a w ramach tej
ostatniej miesci si¢ tez etyka publicznosci (etyka odbiorcéw)’. Objecie zakresem etyki me-
diow takze zachowan etycznych odbiorcow jest dos¢ charakterystyczna proba ,,podzielenia
si¢” z ta ostatnia grupa odpowiedzialno$cia za standardy moralne przekazow dziennikarskich.
Wida¢ tu wyraznie dazenie do konstatacji, iz przekazy dziennikarskie tamia etyczne standar-
dy tylko dlatego, ze domagaja si¢ tego odbiorcy. Teza ta wielokrotnie prezentowana byla
przez przedstawicieli tabloidéw, szukajacych w ten sposob usprawiedliwienia przed zarzuta-
mi pogoni za sensacja i epatowania publicznosci drastycznymi opisami.

W literaturze wielokrotnie przy roznych okazjach podkresla sig, ze zawdd dziennikarza
wymaga profesjonalnosci, zauwazajac jednak, Zze winien on by¢ wykonywany przy zachowa-
niu norm etyki zawodowej’’. Zauwaza sig, ze dobre moralne sprawowanie rol zawodowych
wyrazane jest moralnie dobrym samoosadem, jako nicodtaczna cecha dobrego charakteru
i dobrej pracy dziennikarza. Wewngtrznie dobra moralnie osoba jest jednostka o rozwinigtej
wrazliwos$ci moralnej nie ulegajaca destrukcyjnym wpltywom niemoralnego otoczenia. Jezeli
jej moralna wrazliwo$¢ ulegnie erozji, powodujac — bez krytycznej reakcji — przekraczanie
moralnych granic, to nowe, niemoralne granice wraz z uptywem czasu staja si¢ akceptowa-
nym standardem™.

Reakcja na tamanie standardow etyki dziennikarskiej, podobnie jak wszelkiej etyki zawo-
dowej jest wytyczanie granic moralnych zachowan w tresci kodeksow etycznych. W literatu-
rze podkresla sig, ze tworzenie kodeksow etyki zawodowej to z jednej strony symptom
srodowiskowej megalomanii, z drugiej — przejaw wygorowanych aspiracji zawodowych
i ukrytych kompleksow wobec tych grup, ktore z racji petnionych rol spotecznych ciesza si¢
szczegolnym prestizem i od dawna posiadaja zbiory norm etycznych regulujacych ich dziatal-
no$¢, jak np. lekarze, adwokaci, notariusze, architekci. Tak wigc tworzenie kodeksu etyki za-
wodowej jest z jednej strony przejawem potrzeby awansu spotecznego okreslonego zawodu,
z drugiej jednak zdaje si¢ wynikaé z pewnej mody, ktorej ulegaja najrozniejsze srodowiska
zawodowe”’.

Kodeksy etyki z natury rzeczy wskazuja jak powinni postgpowac przedstawiciele jakiego$
zawodu, wypehiajac swoje funkcje. Tre$¢ ich jest z jednej strony skierowana do okreslonej
grupy zawodowej, z drugiej za§ — do kontrahentow tej grupy — odbiorcow wytwarzanych
przez nia dobr lub $wiadczonych przez nia ustug®. Tak wiec w tresci kodeksu etyki przedsta-

" M. Dozdz, Etyczne orientacje w mediosferze, Tarnow 2006, s. 36-37; zob. takze J. Pleszezynski, Etvka dzien-
nikarska, Warszawa 2007, s. 21.

" Zob. M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, Warszawa 2000,
s. 101.

" Media i dziennikarstwo w Polsce 1989—1995, red. G. G. Kopper, J. Rutkiewicz, K. Schliep, Krakoéw 1996, s. 9;
P. Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej wiladzy, Karkow 2002, s. 159.

" A. T. Kronman, The Lost Lawier. Failing Ideals of the Legal Profession, Cambrige, Mass—London, England
1994, s. 11 in.

" N. G. E. Harris, Codes of kondukt for journalist, w: Ethical issues in Journalism and the Media, red. A. Belsey,
R. Chadwick, Routledege, London—New York 2006, s. 62.

8 1. Lazari-Pawlowska, Etyki zawodowe jako role spoleczne w: Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw 1992, s. 84.
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wiciele okreslonego zawodu badz korporacji winni orientowac si¢ jak maja postgpowac, a 0so-
by spoza tego zawodu, wchodzace w interakcje z jego przedstawicielami, moga si¢ dowiedzie¢
jakie standardy obowiazuja ich kontrahentow. Liczba kodeksoéw etyki dziennikarskiej — no-
szacych rézne nazwy wystepujacych takze jako: ,karty mediow”, ,karty dziennikarstwa”,
,karty etyczne”, ,,deklaracje praw i obowiazkoéw” itd. stale ro$nie zaréwno w Polsce, jak i na
swiecie. Wszechobecnos¢ kodeksow etyki nie s$wiadczy jednak weale o ich potrzebie i pozyt-
kach, jakie niosa. Niewatpliwie jednak kodeksy etyki zwigkszaja wiarygodno$¢ okreslonego
zawodu, przyczyniajac si¢ posrednio do sukcesu finansowego jego przedstawicieli. Dotyczy
to takze zawodu dziennikarskiego®'. Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze wielu dziennikarzy
i znaczace grono medioznawcodw kwestionuje wszelkie korzys$ci ptynace z istnienia i tworze-
nia kodeksow etyki dziennikarskiej, uznajac je za zbgdne samoograniczenia i niepotrzebne
zobowiazania. Podnosza oni, ze dziennikarze to ludzie o szczegdlnej wrazliwosci, wyostrzo-
nym zmysle moralnym i poczuciu przyzwoitosci, ktorym to cechom daja dojs¢ do glosu wy-
konujac swoj trudny i odpowiedzialny zwod*. Krytykujac potrzebe tworzenia kodeksow
etyki dziennikarskiej, zwraca si¢ takze czgsto uwagg na fakt, ze maja one zwykle charakter
ogo6lnikowy, sa mato konkretne, takze trudno w ich tresci znalez¢ wskazoéwki potrzebne dla
rozwiazywania nie tylko bardziej ztozonych sytuacji, ale nawet codziennych watpliwosci.
Niekiedy podnosi sig, ze istnienie kodekséw to usankcjonowana forma autocenzury, ograni-
czajaca suwerenno$¢ dziennikarza, a w konsekwencji — wolno$¢ stowa. Zauwaza sig¢ takze, iz
kodeksy stepiaja wrazliwos¢ etyczna, poczucie indywidualnej odpowiedzialnosci, tworzac
niebezpieczne mechanizmy kontroli, sprzyjajac konformizacji spoteczenstwa™.

W powstawaniu kodeksow etyki dziennikarskiej dostrzega sig takze przejaw braku poczu-
cia bezpieczenstwa i formg obrony przed narastajacymi falami niechgci i nieufnosci odbior-
cow. W literaturze poddaje si¢ w watpliwo$¢é mozliwo$¢ przyczyniania si¢ kodeksow etyki do
podniesienia poziomu moralnosci dziennikarskiej w praktyce. Widzi si¢ w nich wygodny dla
mediow mechanizm, ktdrego istnienie ma przekona¢ opinig publiczna, ze $rodki przekazu
i pracujacy w nich dziennikarze nie potrzebujq zadnej kontroli, gdyz legitymuja si¢ wysokimi
standardami moralnymi i wypracowanymi metodami samokontroli®. Zdaniem niektérych
badaczy, kodeksy etyki dziennikarskiej stuza w wigkszym stopniu budowaniu obrazu pracy
na zewnatrz, niz wewngtrznemu regulowaniu zachowan dziennikarskich. Wskazuje sig, ze
powstawanie kodeksoéw dziennikarskich jest konsekwencja tego, ze moralno$¢ deklarowana
nie przektada si¢ wprost na praktyke moralna. Deklaracje moralne maja to do siebie, ze mozna
je bez wigkszego ryzyka upubliczni¢ gloszac nierealistyczne hasta i obiecujac wypelnienie
zobowiazan, ktorym w praktyce nie sposob zadoscuczynic¢. Tworzacy kodeksy w mniejszym
lub wigkszym stopniu zdaja sobie przy tym sprawe, ze wprowadzenie w zycie tresci zawar-
tych w nich norm jest niezmierne trudne, a odpowiedzialno$¢ za obietnice i deklaracje niemoz-
liwa do wyegzekwowania wobec braku jakichkolwiek sankcji administracyjnych badz
organizacyjnych. W literaturze sami dziennikarze i wigkszo$¢ medioznawcow rozptywa si¢

8 Deontologia mediéw, Warszawa 2007, s. 71; T. Sasinska-Klass, Etyka zawodéw medialnych czyli jak zachowy-
wac sie przyzwoicie w Swiecie mediow, w: Komunikatorzy. Wplyw, wrazenie, wizerunek, red. A. Drzycinski, Warsza-
wa—Bydgoszcz 2000, s. 333 i n.

82 M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie...,s. 100—-103. Zob. takze C. G. Christians, T. L. Covert, Teaching Ethics
in Jourlanism Education, 1980, s. 30-31.

8 Ch. Frost, Media Ethics and Self-Regulation, Longman, Harlow 2000, s. 95.

8 T. Laitila, Journalistic codes of ethics in Europe, w: Communication Theory & Research. An EJC Anthology,
red. D. McQuail, P. Holding, E. D. Bens, Sage, London 2005, s. 194; D. Pritchard, M. Peroni Morgan, Impact of ethic
codes in judgements by journalists: A natural experiment, ,Journalism Quarterly” 1989, nr 66, s. 47.
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nad szczytnymi hastami kodeksow etyki, wskazujac, ze ustalaja one wysokie standardy mo-
ralne, ochraniaja informatoréw dziennikarzy, dostarczaja poczucia bezpieczenstwa pracow-
nikom $rodkow przekazu, chronia dobra osobiste, eliminuja naduzycia i oszustwa™. W tresci
kodeksow etyki odnalez¢ mozna te same fundamentalne zasady, identyczne zakazy i od-
wotanie si¢ do podobnych podstawowych wartos$ci. Wskazuje si¢ w nich zwykle, Zze dzienni-
karz ma by¢ kompetentny, niezalezny, lojalny, uczciwy, prawdoméwny, doktadny, szanujacy
dobra osobiste innych 0séb, w szczegodlnosci godnos¢. Podkresla sig, ze ma nie ktamac, nie
dopuszczaé si¢ plagiatow, stuzy¢ prawom cztowieka, szanowaé demokracje, inicjowac pu-
bliczna debate, dbaé o kulturg stowa®®. W doktrynie zauwaza sig, ze w europejskich kodek-
sach szczegodlnie akcentuje si¢ prawdomowno$é, uczciwosC, szacunek dla prywatnoscei,
odpowiedzialno$¢ wobec opinii publicznej, niezaleznos$¢, nieprzekupnosé, lojalnosé, bezinte-
resownos$¢, potrzebg oddzielania faktow od opinii, koniecznos¢ ochrony zawodowej integral-
nosci srodowiska, potrzebg ochrony wolno$ci stowa i przekonan, niezb¢dno$¢ poszanowania
prawa autorskiego®’. Tak wiec kodeksy nie wychodza poza wskazania dekalogu, przy czym
generowane przez nie tre$ci maja charakter publicystycznych oczywisto$ci badz etycznego
banatu®®. Podkresla sig, ze kodeksy etyki dziennikarskiej bardziej stuza tworzeniu obrazu prasy
na zewnatrz, niz regulacji zachowan dziennikarskich. Ukrytym celem ich istnienia jest auto-
promocja srodowiska, konkretnego tytutu, redakcji, grupy zawodowej itd. Zawdd dziennika-
rza ukazywany jest jako zaszczytna stuzba, a sam zurnalista — jako osoba spetniajaca wazna
misjg, dziatajaca z powotania, ktora bezinteresownie stuzy spoteczenstwu, dobru publicznemu,
a przede wszystkim — prawdzie, prawu i sprawiedliwosci. W praktyce wielokrotnie mozna si¢
przekonaé, ze jest inaczej. Zauwaza sig, ze dzigki kodeksom s$rodowisko dziennikarskie
z tatwoScia moze zastoni¢ si¢ przed publiczna krytyka, powotujac si¢ na slogany zawarte
w ich tresci. Warto przy tym zauwazy¢, ze rozwiazania kodeksow etyki dziennikarskiej pomi-
jaja prawa i obowiazki wiascicieli tytutdw prasowych, stacji radiowych i telewizyjnych, a to
wlasnie oni poprzez swoje decyzje moga dopuszczaé si¢ i w praktyce dopuszczaja si¢ naru-
szen nie tylko zasad etycznych, ale i czgstokro¢ norm prawnych. Dziennikarze nader czgsto sa
w praktyce tylko narzedziami w ich reku.

W praktyce moga si¢ takze pojawié spory co do zakresu pojecia ,,moralnosci publicznej”,
ktorym operuje Konstytucja w tresci art. 31 ust. 3. Termin ,,moralno$¢” ma wiele znaczen.
Z jednej strony oznacza zesp6t norm moralnych uznawanych przez dana osobg lub grupe
0sob, z drugiej strony praktyke postgpowania wedhug okreslonych norm moralnych. Syste-
matyczny sposob wylozenia pewnego zespotu norm moralnych okreslany jest jako etyka nor-
matywna (doktryna moralna). Zespot twierdzen o moralnosci, tj. o tresci przyjmowanych
norm moralnych, ich powiazan, ksztattowaniu i oddziatywaniu, nosi miano etyki opisowej
(nauki o moralno$ci). Normy moralne maja przewaznie ogélnikowy, dyrektywny charakter.
Nie sg one nazbyt doktadnie sprecyzowane ani skodyfikowane. Normy prawne, oprocz nie-
licznych norm ogo6lnych, sa bardziej szczegétowe od moralnych i bardziej precyzyjne. Sfery
stosowania norm prawnych i norm moralnych w znacznej czgsci si¢ pokrywaja. Istnieja jed-
nak pewne dziedziny, ktore sa regulowane tylko bardzo ogélnie przez prawo, natomiast bar-

8 A. D. Gordon, J. M. Kittross, J. T. Merrill, C. Reuss, Contoversiest in Media Ethics, Longman, New York
1999, s. 58.

8 T -J. Bertrand, Media Ethics & Attountability Systems, Transaction Publishers, New Brunswick—London 2000,
s. 44-45.

87 T. Laitila, Journalistic..., s. 198 i n.

88 ). Jastrzebski, Na rynku wartosci. O mediach i etyce dziennikarskiej, Wroctaw 2009, s. 107—108.
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dzo szczegdtowo przez normy moralne. Sa czyny, na ktore panstwo nie reaguje prawnie,
a ktore wywotuja jednak reakcj¢ moralna. Normy prawne nie reguluja wewngtrznej postawy
cztowieka. Czynia to natomiast normy moralne. Cecha prawa i moralnosci jest to, Zze stanowia
zespot norm postgpowania regulujacych nader czgsto to samo zachowanie. Istnieja jednak
normy prawne, ktore nie sa jednocze$nie moralnymi i normy moralne, ktére nie maja odpo-
wiednika wsrdd norm prawnych. Prawo, podobnie jak moralnos$¢, samodzielnie reguluje swo-
imi normami okreslony obszar stosunkow. Prawo i moralno$¢ stanowia dwa odrgbne systemy
norm, posiadajac rowna moc obowiazujaca, chociaz ptynaca z r6znych zrodet. Normy prawne
i normy moralne moga mie¢ podobna tre$¢. Innymi stowy — to, co zakazane prawem, norma
prawna, jest jednocze$nie zakazane przez moralnos$¢. Moze by¢ jednak i tak, Ze to, co zakazane
przez normg prawna jest jednoczesnie nakazane przez moralnos¢ i na odwrot. W koncu moze
zaj$¢ 1 taka sytuacja, ze nakazy i zakazy moralne sa, z punktu widzenia prawa, obojgtne. Konsta-
tacja ta prowadzi do wniosku, ze moze czasem zachodzi¢ konflikt migdzy normami prawnymi
amoralnymi. Norm moralnych nie nalezy myli¢ z normami obyczajowymi. Norma obyczajowa
jest taka reguta postgpowania, ktora uksztaltowata si¢ w §wiadomosci ludzi w wyniku spotecz-
nego nawyku, wiclokrotnego powtarzania w okreslonych sytuacjach. Normy te, w odréznieniu
od moralnych, nie stuza wartosciowaniu zachowan ludzi z punktu widzenia dobra i zta.

W literaturze istnieja zasadnicze dwa nurty pojmowania moralno$ci: perfekcjonistyczny,
wedtug ktorego przedmiotem oceny moralnej jakiegos postgpowania jest to, w jakim stopniu
odpowiada ono pewnym wzorcom doskonatosci cztowieka, zreszta historycznie zmiennym,
oraz nurt solidarno$ciowy, gdzie przedmiotem oceny jest to, w jakim stopniu przyczynia si¢
ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Normy moralne, wedtug koncepcji perfekcjoni-
stycznej, maja wskazywac, jak czlowiek ma zy¢, aby by¢ doskonatym, jak zy¢ godnie, nato-
miast wedtug koncepcji solidarno§ciowej maja one wskazywac, jak zy¢ tak, aby nie tylko nam
z innymi, ale i innym z nami byto dobrze. Trudno dociec, na gruncie jakiej koncepcji stoi usta-
wodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wydaje sig, iz sprzeczne z moralno$cia w §wietle tego
przepisu beda czyny niezgodne z pojmowaniem moralnos$ci tak przez jeden, jak i drugi nurt.
W Konstytucji o ,,moralno$ci publicznej” mowa w art. 31 ust. 3. Natomiast w art. 45 ust. 2
iwart. 53 ust. 5 mowa o ,,moralnosci”. Wyktadnia jezykowa prowadzitaby do wniosku, iz po-
jecie ,,moralno$¢”, o jakim mowa w art. 45 ust. 2 i art. 53 ust. 5, ma zakres szerszy od moralno-
$ci publicznej, o ktorej traktuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyktadnia taka wydaje si¢ jednak
pomijaé¢ warstwe teleologiczna. Trudno bowiem dopatrzy¢ si¢ przestanek, ktore nakazatyby
rozrézniaé pojgcia moralnosci we wszystkich trzech artykutach Konstytucji. Zauwazy¢ nale-
zy, ze w art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka mowa tylko o ,,moralno$ci”,
natomiast w art. 9 ust. 2 tejze konwencji pojawia si¢ ,,moralno$¢ publiczna”. Powolane juz
Zasady z Syrakuz odwotuja si¢ do ,,moralnosci publicznej”. Fakt ten musi pogigbia¢ watpli-
wosci co do zakresu pojgé ,,moralno$¢”, ,,moralno$¢ publiczna”. Pojecie ,,moralno$ci pu-
blicznej”, ktorym postuzyt si¢ ustawodawca w Konstytucji, wydaje si¢ odnosi¢ do moralnosci
spoteczenstwa polskiego, do tych norm moralnych, ktére sa wspolne dla przewazajacej czgsci
tego spoleczenstwa. Brak podstaw do twierdzenia, ze termin ,,moralno$¢ publiczna” nalezy
rozumie¢ jako zasady moralne odnoszace si¢ do zycia publicznego lub regulujace zachowania
publiczne dostgpne dla nieograniczonego kregu osob. W praktyce zauwazona nieostros¢ ter-
minologiczna moze powodowa¢é trudnosci i watpliwosci, stajac sig zrodtem konfliktow®’.

% Zob. L. Lang, Prawo i moralnosé, Warszawa 1989; M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji,
Warszawa 1970, s. 230-236; taz, Podstawy nauki o moralnosci, s. 37 i n.; Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawo-



38 Jacek SOBCZAK PP 3’12

Na calym s$wiecie istnieje dos$¢ silna tendencja kodyfikowania norm etycznych do-
tyczacych roznych zawodow. Podkresla sig, ze dobre moralnie sprawowanie rol zawodowych
wyrazane jest moralnie dobrym samoosadem jako nicodtaczna cecha dobrego charakteru
i dobrej pracy bedacych z kolei przedmiotem osadow spotecznych. Ten dobry samoosad uwa-
zany jest za charakterystyczna warto$¢, cnot¢ wewngtrznego zycia moralnego, pozwalajaca
pracownikowi na pozostawanie w zgodzie z samym soba. Moralnie dobra osoba to jak podno-
si si¢ w literaturze osoba o rozwinigtej wrazliwos$ci moralnej, nie ulegajaca destrukcyjnym
wplywom niemoralnego otoczenia. Jezeli moralna wrazliwos$¢ dotknigta zostanie erozja umo-
zliwiajac bezkrytycznej reakcji przekraczanie granic moralnych to te nowe niemoralne grani-
ce w miare uplywu czasu stana si¢ akceptowanym standardem®. Tworzenie kodeksow
etycznych dla poszczegolnych zawodow ma przeciwdziataé tego typu tendencjom. Zawod
dziennikarski nalezy w opinii spotecznej, a takze w ogladzie samych dziennikarzy do tych,
ktoére szczegdlnie dotknigte zostaly upadkiem etycznych standardow. Wyjasniajac to stano-
wisko wskazuje si¢ najcze$ciej na uwarunkowania ekonomiczne, demoralizacj¢ dziennikarzy
przez pracodawcow i spoleczenstwo wreszcie brak wzorcdw zachowan etycznych. Panaceum
na famanie mniej lub bardziej uswiadamianych sobie przez poszczegodlnych dziennikarzy
standardéw etycznych jest proba okreslenia granic moralnych zachowan dziennikarskich
w roznorakich kodeksach etycznych dziennikarskich zbiorach zasad. W duzej mierze sami
dziennikarze — aczkolwiek na pewno nie wszyscy — zauwazaja, ze etyka dziennikarska nie jest
tylko sprawa samych dziennikarzy. Specyfika dziennikarskich funkcji spotecznych polega na
tym, Zze moralna jako$¢ ich pracy rzutuje na jako$é zycia spoteczenstwa’'. Przekonaniu temu
mniej lub bardziej intuicyjnie hotduje polski ustawodawca, domagajac si¢ od dziennikarza
szczegblnej starannosci, a wigc wyzszej od tej jaka oczekiwa¢ mozna od lekarza (art. 12 ust. 1
pkt 1 pr.pr.). Tym wszystkim nalezy ttumaczy¢ dazenie do skodyfikowania dziennikarskich
norm etycznych, do tworzenia kodeksow etyki dziennikarskiej. Charakterystycznym jest przy
tym to, ze pojawiaja si¢ odrebne kodeksy dotyczace cztonkow poszczegdlnych stowarzyszen
dziennikarskich: oddzielnie dla dziennikarzy radiowych, telewizyjnych i prasy drukowane;j,
w koncu osobne dla zajmujacych sig roznymi dziatami zurnalistyki (sportem, kultura, spra-
wozdawczoscia parlamentarna, sadowa, reklama itd.). Czasami normy dziennikarskiej etyki
zawodowej nie sa wpisywane do odrgbnych zbioréw, lecz stanowia integralnag czgs¢ statutow:
redakcji badz stowarzyszen, wzglednie regulamindéw redakcji’>.

Ograniczenia w zakresie konstytucyjnych wolno$ci i praw moga wynikac z potrzeby po-
szanowania wolno$ci i praw innych oséb. Sugeruje to rownorzednosé chronionych wartosci,
aczkolwiek zarowno w doktrynie, jak i judykaturze istnieje wyrazna tendencja do hierarchi-
zowania wolnosci i praw’”.

znawstwa, Warszawa 1972; tenze, Podstawy nauki o moralnosci, Poznan 1991, s. 5 in.; tenze, Zarys zagadnien etyki,
Poznan-Torun 1994, s. 13 i n.; J. Grad, Obyczaj a moralnos¢, Poznan 1993, s. 90 i n.

% Zob. A. T. Kronam, The Lost Lawyer. Failing Ideals of the Legal Profession, Cambridge, Mass—London, En-
gland 1994, s. 11 in.

ol Zob. B. Golka, Etyka dziennikarska: utopia czy ratunek?, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1-2, s. 22-32;
T. Plonkowski, Amerykanska koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci dziennikarzy, Warszawa 1995, s. 77-87.

92 Zob. B. A. Porfirio, Codigos dentologicos los mediom de comunicacion, Madryt 1984, passim; L. Brajnovi¢,
Deontologia periodistica, Madryt 1978, passim; zob. takze tenze, Kodeksy deontologii dziennikarskiej, w: Dzienni-
karski etos. Z wybranych zagadnien deontologii dziennikarskiej, red. Z. Kobylinska, R. D. Grabowski, Olsztyn 1996.

% K. Wojtyczek, Granice, s. 198-200. Warto w tym miejscu zauwazy¢, Zze wbrew utartemu przekonaniu, wol-
nos$¢ stowa i innych srodkow przekazu, bedaca zasada konstytucyjna oraz wolno$¢ wyrazania pogladow, a takze po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji) nie ma charakteru nadrzgdnego w stosunku do
takich wartosci jak godno$¢ cztowieka i prawo do poszanowania dobrego imienia.
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Konstytucja zapewnia, iz wolno$¢ podlega ochronie prawnej, stwierdzajac, ze nikomu,
a wigc organom panstwa i osobom fizycznym badz prawnym, nie wolno narusza¢ wolnosci
cztowieka. Ochronie prawnej podlegaja jednak tylko takie zachowania jednostki, ktore nie
godza w wolnosci i prawa innych. Ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia ogra-
niczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, stwierdzajac jednak, iz
ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Pojgcie ,,istoty wolnosci i praw” nie
zostato jak dotad zdefiniowane w doktrynie. Wyktadnia j¢zykowa nakazuje uznaé, ze ,,istota”
jest to, co jest zasadnicza czescia czegos, to sedno konkretnej sprawy, jadro kwestii’*. Ustale-
nie, co jest istota poszczegdlnych wolnosci i praw, bedzie musiato nastapié poézniej w drodze
wyktadni praktycznej i doktrynalnej. Ograniczenia wolno$ci moga by¢ ustanowione tylko
w ustawie 1 wylacznie wowczas, kiedy sa konieczne w demokratycznym panstwie, a koniecz-
no$¢ ta dyktowana jest potrzeba bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz ochrona $ro-
dowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci praw innych osoéb (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Przyjgta klauzula ogdlna, ograniczajaca zakres korzystania z konstytucyjnych
wolnosci, moze mie¢ zastosowanie do wszystkich wolnosci i praw regulowanych przez Kon-
stytucje, a wigc takze do wolnosci wypowiedzi. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze tego typu
rozwiazanie nie jest znane standardom migdzynarodowym, dotyczacym praw czlowicka,
ktoére klauzule ograniczajace przypisuja kazdorazowo do poszczegdlnych praw poddanych
dziataniu takich ograniczen, a nie formutuja klauzuli ogdlnej”. Miedzynarodowe standardy
nie wskazuja takze potrzeby ochrony srodowiska jako jednej z podstaw ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyczy tylko tych wolnosci, ktore zostaty zagwarantowane
w konstytucji, w tym takze tych, ktore nie znalazly si¢ w tresci rozdziatu II°°, natomiast nie od-
nosi si¢ do tych wolnoSci i praw, ktore funkcjonuja samoistnie bez odniesienia konstytucyjne-
go, a wyslowione zostaly przez umowy miedzynarodowe’’. Nie oznacza to jednak, ze
ustawodawca miatby w stosunku do takich praw i wolnoéci nicograniczona swobodg ich kreg-
powania.

Prébujac obej$¢ granice prawne wyznaczajace ramy wolnosci prasy oraz bariery wznie-
sione przez kodeksy etyki dziennikarze uciekaja si¢ do manipulacji przekazem prasowym.
Zakres przedmiotowych rozwazan nie pozwala po§wigci¢ szczegotowszej uwagi problematy-
ce etymologii stowa manipulacja. Zreszta kwestie te byly juz przedmiotem dociekan autorow
rozlicznych monografii’®. Manipulacja jest jednym ze sposoboéw wplywania na zachowanie
jednostki badz grupy osob. W literaturze uwaza sig, ze istnieja dwa rodzaje wpltywu spotecz-

% Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1988, s. 809.

% Zob. Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 1998, s. 86.

% K. Wojtyczek, Granice..., s. 84-85.

7 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, Warszawa 2000,
s. 50. Stanowisko to zaaprobowal w licznych wyrokach Trybunat Konstytucyjny, zob. wyroki z 6 lipca 1999 r.
(P2/99,0TK ZU 1999, nr 5, poz. 103), z 10 lipca 2000 r. (SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144), z 2 lipca 2000 r.
(U 7/01, OTK ZU 2002, nr 4/A, s. 702).

% Zob. M. Karwat, Sztuka manipulacji politycznej, Torun 2001, s. 10-39; F. d’Almeida, Manipulacja, Gdansk
2004, s. 24-35; R. Dyoniziak, Sondaze a manipulowanie spoteczenstwem, Krakow 1997, s. 22-30; wydanie nieco
zmienione pod tym samym tytutem Torun 2004; P. Pawetczyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej, Poznan
2000, s. 53 i n.; P. Pawelczyk, D. Piontek, Socjotechnika w komunikowaniu politycznym, Poznan 1999, s. 61-83;
J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 203; D. Dolinski, Psychologia wptywu spotecznego, Warszawa 2000,
s. 14; por. takze K. T. Teplic, Wielki Manipulator, w: M. Machiavelli, Ksiqze. Rozwazania nad pierwszym dziesie-
cioksiegiem historii Rzymu Liwiusza, Warszawa 1878, s. 5.
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nego, a mianowicie informacyjny i normatywny”. Manipulujac jednostka czy catymi grupa-
mi spotecznymi dziennikarze, mniej lub bardziej §wiadomie, uciekaja si¢ do rozmaitych
metod i stosuja swoiste narzedzia'®. Uciekaja sie do wykorzystywania i ksztaltowania ste-
reotypdw, mitdw, tworzenia i rozpowszechniania plotek, nie gardza kamuflazem, reklama,
hustawka emocji'”'. Oczywiscie mozliwe jest stosowanie wobec tego rodzaju dziatan rozma-
itych technik obronnych, do$¢ szczegbtowo opracowanych w literaturze'®. Manipulacji do-
tycza w szczegdlnosci programy informacyjne, reportaze i publicystyka, ktore dostarczaja
widzowi obrazowych konkretow i uogélnionych ocen sytuacji'®. Manipulacja informacja ma
miejsce mimo ugruntowanego w literaturze mitu obiektywizmu'®, ugruntowuje ja takze nie-
zbedna selekcja informacji'®. Manipulowanie informacja moze by¢ wynikiem przyjetych
zatozen politycznych, przejawiac si¢ w poziomie hierarchii wiadomo$ci, w narzucaniu ocen
podanych informacji, w przemilczaniu pewnych wiadomosci, w powotywaniu si¢ na racje
wigkszosci, kreowaniu faktoéw medialnych, w powolywaniu si¢ na autorytety, budowaniu
skojarzen pozytywnych lub negatywnych'®. W wyniku wspomnianych dziatan dziennikarzy,
redakcji i wydawcy dochodzi do kreacji rzeczywistoéci, ktéra swym obrazem rozni si¢
W znaczacy sposob od prawdziwych wydarzen, ale przekazywana jest odbiorcy jako wysoce
obicktywna. Tego rodzaju dziatania sg praktycznie bezkarne, gdyz ani prawo prasowe, ani
zadna z innych ustaw nie zawiera w swej tresci przepiséw chroniacych przed manipulacja.
W niklym stopniu ochrong stanowi¢ moga przepisy Kodeksu karnego odnoszace si¢ do
zniestawienia (art. 212), i z rozdziatu 7 ustawy prawo prasowe art. 44, w mysl ktorego niedo-
puszczalne jest utrudnianie badZ thumienie krytyki prasowej oraz art. 46, ktéry stanowi odpo-
wiedzialno$¢ karna za uchylanie si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, badz
publikowanie takich sprostowan wbrew warunkom okreslonym w ustawie'”’. Mozliwe jest

% E. Aronson, Czlowiek — istota spoleczna, Warszawa 1987, s. 27; por. takze rozwazania R. Cjaldiniego do-
tyczace praktycznych technik wywierania wplywu na ludzi, zob. R. Cjaldini, Wywieranie wplywu na ludzi, Gdansk
2001, s. 27.

19 70b. J. Warchala, Horyzonty manipulacji: perswazja, manipulacja, interpretacja, w: Manipulacja w jezyku,
Lublin 2004, s. 52.

1% A. Kadragié, P. Czarnowski, Publik relations, czyli promocja reputacji. Praktyka dziatania, ,Bisness Press”,
Warszawa 1996, s. 20; R. Detweiler, What Every Succesful Executive Should Know About His Press Officers Terrible
Secrets, ,,Poubli Relation Journal” 1976, nr 32, s. 20-23; E. Goffman, Frame Analysis: An Essay on the Organization
of Experience, Northeastern University Press, Harmondsworth 1974.

192 70b. J. Dumin-Borkowski, Zrozumienie — tarcza przed manipulacjq, w: B. Siemieniecki, Manipulacja, media,
edukacja, Torun 2007, s. 263; P. Fortuna, Obrona przed wplywem telewizji, Lublin 2007, s. 61-106; J. Jonca-Jasin-
ski, Bieguny manipulacji, ,,Charaktery” 2001, nr 2, s. 30; E. Bajcar, Szczepionka na uleglosé, ,,Charaktery” 2002,
nr 10, s. 12 i n.; J. Bralczyk, O jezyku propagandy politycznej lat 70, Warszawa 2001, s. 76; M. Mrozowski, Media
masowe. Wladza, rozrywka, biznes, Warszawa 2001, s. 216.

1631, Bogucka, Pomoz, mitosciwy Panie, ,,Gazeta Wyborcza” 2000, 27-28 maja, s. 20.

1% p_ Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej wiladzy, Krakow 2002, s. 13.

195 W Jablonski, Kreowanie informacji, Warszawa 2006, s. 88 i n.

1% K. Prajzner, Sensacja i nuda. Analiza dwéch serwiséw informacyjnych na przykladzie Faktéw i Panoramy, w:
Lustra i krzywe zwierciadla. Spoleczne konteksty kina i telewizji, red. K. Kleisy, G. Skonieczko, Krakow 2000, s. 189;
M. Mrozowski, Media masowe..., s. 384; M. Niezgoda, RzeczywistoS¢ spoleczna czy rzeczywistosc telewizyjna, w:
Radio i telewizja. Informacja, kultura, polityka, red. W. Dudek, Katowice 2000, s. 97; C. Michalski, Ministerstwo
prawdy, Krakow 2000, s. 112.

17 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 lutego 2005 r. (K 10/04, OTK-A 2005, nr 2, poz. 17) stwierdzit, ze
art. 46 ust. 2 pr.pr. w czgsci obejmujacej zwrot: Jezeli pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, jest niezgodny z art. 32
Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku
podkreslono, ze z chwila wej$cia w zycie orzeczenia, stwierdzajacego czg$ciowa niekonstytucyjnos¢ zakwestiono-
wanego przepisu, art. 46 ust. 2 pr.pr. przyjmie brzmienie: Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego. Podkreslono
przy tym, ze sentencja niniejszego wyroku sformutowana zostata przy zastosowaniu techniki derogacji fragmentow
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takze, aczkolwick w bardzo ograniczonym zakresie, podjgcie proby obrony przed manipula-
cja poprzez przepisy art. 23 i 24 k.c. stojace na strazy dobr osobistych. Znacznie szersze moz-
liwosci w tym zakresie przewidziano w odniesieniu do reklam w mysl ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'®.

Srodki spotecznego przekazu: prasa drukowana, radio i telewizja posiadaja niezwykta
site 1 olbrzymie mozliwosci oddzialywania na cate spoleczenstwo, ze szczegdlnym jednak
uwzglednieniem niektérych jego grup. Dziataja na wlasny rachunek, praktycznie poza ja-
kakolwiek kontrola, gdyz trudno powaznie traktowac argument, ze takowa kontrolg sprawuje
czytelnik kupujac lub odmawiajac kupna egzemplarza tzw. prasy drukowanej, ogladajac lub
nie ogladajac program telewizyjny, stuchajac lub nie shuchajac radia. Sita inercji odbiorcow
jest ogromna. Przyzwyczaiwszy si¢ do konsumowania wiadomosci podawanych przez tzw.
prasg¢ drukowana, do ,.konsumowania” informacji z radia i telewizji odbiorcy, zzymajac si¢
czestokroc na tres¢ przekazow, nie znajduja jednak najczeSciej w sobie dostatecznej determi-
nacji aby ograniczy¢ czytanie gazet, nie oglada¢ telewizji, nie stucha¢ radia. Srodki spotecz-
nego przekazu powoli tworza panstwo w panstwie, nie sa juz ani czwartym stanem, ani
czwarta whadza'”, ale whadza pierwsza, druga i trzecia — gdyz wiedza jaki powinien byé
ksztalt stanowionego prawa, jak rzadzic¢ i jakie powinny zapada¢ wyroki. Jednoczes$nie staraja
si¢ kontrolowa¢ wszystkie sfery zycia publicznego, same uchylajac si¢ od jakiejkolwiek kon-
troli, stawiajac si¢ ponad prawem, domagajac si¢ nieformalnego immunitetu, ktdry chronitby
ich przedstawicieli praktycznie przed wszelka odpowiedzialnoscia. Manipulujac spoteczen-
stwem, dziennikarze sa narz¢dziami wiadzy niewybieralnej, niesuwerennej, a sprawowancj
w imieniu podmiotow, ktore pozostaja anonimowe i ktorych cele sa cztonkom spoteczenstwa
nieznane, gdyz odkryte by¢ moga w praktyce jedynie przez dziennikarzy.

Jednostek redakcyjnych tekstu aktu normatywnego. Ten sam rezultat moglby zosta¢ osiagnigty, gdyby Trybunat Kon-

stytucyjny — kierujac si¢ zasada powsciagliwosci sedziowskiej — orzekt o czgsciowej niekonstytucyjnosci za pomoca
wskazania pewnego zakresu niekonstytucyjnosci normy zawartej w art. 46 ust. 2 pr.pr. (formuta jest niezgodny z kon-
stytucjq w zakresie, w jakim...). Trybunal, wybrawszy pomigdzy dwiema dopuszczalnymi technikami, kierowat si¢
troska o prawidtowe i jednolite rozumienie skutkow prawnych wyroku w praktyce. Poniewaz nie mozna wykluczy¢
negatywnych skutkéw ewentualnego uznania przez organy stosujace prawo, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci
pewnego zakresu normy zawartej w przepisie jest wypowiedzia niewiazaca powszechnie (co si¢ niestety zdarza),
Trybunat zdecydowat si¢ zastosowa¢ formulg stwierdzajaca niekonstytucyjno$¢ wyraznie wskazanego fragmentu
jednostki redakcyjnej art. 46 ust. 2 pr.pr. (podobnie: wyr. z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004, nr 6,
poz. 57). Trybunat przy tej okazji stwierdzit, ze uchylanie si¢ od publikacji sprostowan jest czynem godzacym w god-
no$¢ cztowieka. Zob. w tym przedmiocie J. Sobczak, Prawo prasowe komentarz, Warszawa 2008, s. 881.

1% Tekst jednolity Dz. U. 2003, Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm. Zob. w tym przedmiocie E. Nowinska, Zwalczanie
nieuczciwej konkurencji. Zagadnienia cywilnoprawne, Krakow 2002, s. 80—179. Ustawodawca przewidziat odpo-
wiedzialno$¢ za reklamg wprowadzajaca w btad, wykorzystujaca uczucia, nierzeczowa, ukryta, ingerujaca w sferg
prywatnosci (uciazliwa) oraz porownawcza. Zob. takze J. Szwajaret, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
komentarz, Warszawa 2000, s. 593 i n.; takze Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, red.
M. Zdyb, Lex 2011.

19 Warto zauwazy¢, ze Edmund Burke, a nieco pdzniej Thomas Babington Macaulay, nie mowili o dziennika-
rzach jako o czwartej wladzy, lecz o czwartym stanie, dopiero z czasem termin ,,czwarty stan” zostat przeksztatcony
w okreslenie ,,czwarta wladza” i w tym brzmieniu wszedt do jgzyka polityki. Zob. w tym przedmiocie J. Adamowski,
Czwarty stan. Media masowe w pejzazu spotecznym Wielkiej Brytanii, Warszawa 2006, s. 9-10.
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Freedom of Speech and the Phenomenon of Press Release Manipulation
Summary

The legal concept of human liberties and rights, including freedom of speech, is secondary
to philosophical assumptions. Certainty of where the border between authority and freedom
lies leaves the issue of the actual range of freedom unresolved. There is no, and there can be no
absolute freedom, and the borders of every freedom are defined by legal regulations. This
raises the question of whether a democratic state, a state of law, can make regulations in the
realm of human rights and freedoms. In international relations, human rights are the founda-
tion of all humanitarian law. There can be no violation of human rights in democratic states.
The Constitution of Poland prioritizes human freedoms and rights in the constitutional hierar-
chy. Freedom of speech is placed particularly high in the hierarchy of liberties encompassed
by human rights. Freedom of speech is guarded not only by Constitutional regulations but also
detailed laws, which simultaneously establish the limits of the freedom of speech. These lim-
its are also set by ethical norms. Journalists attempt to get around the legal limits that establish
the framework of freedom and the barriers posed by codes of ethics, by means of manipulation
of press releases. Manipulating society, journalists become a tool of authorities that are fre-
quently not elected, not sovereign and are in fact acting on behalf of entities that remain anon-
ymous and whose goals are undisclosed.
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