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KAPITALIZM. HISTORIA KROTKIEGO TRWANIA —
DZIEWIETNASCIE LONG READS O ,, TYSIACU LAT
NIEWOLNICTWA”

JAN SOWA

Abstrakt: Niniejszy tekst stanowi krytyczny esej poswigcony ksiazce Kacpra Poblockiego
Rapitalizm. Historia kritkiego trwvania. Zawiera on szereg luzno powiazanych uwag dotyczacych
kwestii zalozen metodologicznych, wartosci eksploatacyjnej, aktualnosci i nowatorskosci,
a takze spolecznego funkcjonowania ksigzki Pobtockiego. Sposrod poruszanych tu probleméow
trzy majg dominujacy charakter: metodologiczny problem wyjasnienia poczatkéw kapitalizmu
oraz spolecznego znaczenia systemu (debata miedzy marksizmem a teorig zaleznosci);
omoéwienie historycznych przykladow niekapitalistycznych systeméw spolecznych; problem
teleologii historii w wyjasnieniach historycznych oraz jego ukryta obecnos$¢ w terminologii

sugerujacej liniowy rozwdj historii ludzkosci.
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Przyznam szczerze, ze przystgpowalem do lektury ksigzki Kacpra Pobltockiego uprzedzony.
Przeczytalem wczedniej jej rekomendacje na stronie Fundacji Bec Zmiana (ten sam tekst
znajduje si¢ na 3 stronie okladki). Wynika z niej, Ze mamy oto do czynienia z dzietem, ktére
w sprawny sposob opowiada o réznych ciekawych wydarzeniach 1 zjawiskach z przeréznych
czeséci Swiata — od Kurpi po Kalahari — i ze, bron Boze, nikt w nim nic krytycznego nie moéwi
o kapitalizmie. Poczulem sig, jakbym cofnat si¢ w czasie do lat dziewiecdziesiatych ubieglego
stulecia, kiedy to na studiach w ten dokladnie sposéb liczni moi nauczyciele — od Krystyny
Wilkoszewskiej po Michata Markowskiego — zachwalali postmodernizm. Wtedy, wobec
wszechobecnego przekonania o koncu historii 1 niecheci do czegokolwiek, co kojarzylo si¢
z Marksem, bylo to moze nawet zrozumiate. Dzisiaj widaé, ze odrzucenie teorii krytycznej
1 marksizmu bylo w duzej mierze odpowiedzialne za jalowos¢ polskiej humanistyki i nauk
spotecznych tamtego okresu, ktére zauroczone blyskotkami globalnej konsumpcji, onanizujac
si¢ ,,rozplenionymi kontekstami” 1 ,,skontaminowanymi kodami”, pozostaly wlasciwie
kompletnie §lepe na éwczesny los polskiego spoleczenstwa.

Dlatego podobna opinia jest w moim odbiorze raczej pocatunkiem $mierci niz zacheta
do lektury. Aby odda¢ sprawiedliwos¢ Waldemarowi Kuligowskiemu, ktory 6w blurb popelnit,
trzeba doda¢, ze Kacper Poblocki par¢ razy sam wyglasza podobng opini¢ na temat wlasnej
ksigzki, podkreslajac, ze ,,nie zostala [ona] napisana w duchu krytycznym”, ktéry utozsamia
z ,,moralna krucjata przeciw kapitalizmowi” (Pobtocki 2017, 548). Jest to dla mnie postawa
niezrozumiala. I to nie tylko dlatego, ze zréwnanie postawy krytycznej z ,,moralng krucjata”
brzmi, jakby pochodzito z felietonu Witolda Gadomskiego badZz Wojciecha Maziarskiego i ze
spora czg$¢ aparatury pojeciowo-teoretycznej uzywanej przez Poblockiego wywodzi si¢
wladnie z badania kapitalizmu ,,w duchu krytycznym” (wystarczy wspomnie¢ takie postaci jak
David Harvey, David Graeber, Karl Polanyi czy Andre Gunder Frank, do ktérych obszernie
odwoluje si¢ on na stronach swojej ksiazki). Bardziej niezrozumiale pozostaje dla mnie cos
innego: ksigzka Kacpra Poblockiego ewidentnie jest napisana w duchu krytycznym! Kapitalizm
zostaje w niej $cisle powiazany z niewolnictwem 1 wykorzenieniem jednostki z jej spotecznych
relacji, a wéréd efektow jego dzialania znajdziemy m.in. niszczenie miast poprzez
przeksztalcanie ich tkanki zgodnie z interesami bogatych elit (historia ,,zabicia” Nowego Jorku,
jak za Robertem Fitchem Poblocki okresla celowa eliminacje tkanki przemystowe;
z Manhattanu), wysiedlenia, utowarowienie natury zgubne dla $rodowiska naturalnego,
generowanie ostrych podzialéw klasowych 1 odpowiadajacych im dualnych miast, koncentracije
bogactwa na szczycie drabiny spolecznej oraz wspolczesny feudalizm, czyli usztywnienie
struktury spolecznej poprzez zatrzymanie mobilnosci miedzypokoleniowej. Co wiccej, ksiazke
konczy rozdzial poswigccony roli wyobrazni ekonomicznej w wypracowaniu alternatyw dla
kapitalizmu, a caly tekst zamyka stowo ,,zmiana”. Trudno byloby znalez¢ lepszy przyklad tego,

co w swoim znanym tekscie z 1937 roku Max Horkheimer nazwal teorig krytyczng i odréznil
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od teorii tradycyjnej, skoncentrowanej na wolnym od warto$ciowania i postulatywnosci
neutralnym opisie swiata (Horkheimer 1983). Nie mam pojecia, co kierowalo Kacprem
Pobtockim, gdy wbrew wymowie calej swojej ksiazki odzegnywal si¢ od krytycznosci, ani czy
jest to dla niego dobra wiadomos$¢ czy zla, ale to, co napisal, jest przesycone ,,duchem
krytycznym” od pierwszego do ostatniego rozdzialu. Swoje uprzedzenie odrzucilem juz po
kilkudziesigciu stronach 1 uwazam ksiazke Poblockiego za znakomita lekture.

Nie sposéb w jednym artykule odnies¢ si¢ do bogatego i réznorodnego materiatu
zawartego w ksigzce poteznej, bo liczacej 550 stron zywego tekstu i kilkadziesiat stron tabeli
oraz graféw. Niektorym tak rozbita kompozycja tematyczna moze si¢ nie podobac. Osobiscie
nie mam z nig najmniejszego problemu i uwazam ja za walor ksigzki. Nie tylko dlatego, ze —
moéwiac nieco zartobliwie — zawsze obawiatem sig, iz moje wlasne ksiazki sq za grube i za
bardzo ,,0 wszystkim”, a po lekturze opus magnum Poblockiego odetchnatem z ulga... Okazuje
sig, ze jestem jednak autorem skromnym i wyjatkowo precyzyjnie zakreslajacym pole swoich
zainteresowan. Wazniejsze wydaje mi si¢ wyzwanie, jakie Poblocki rzuca schematom
1 praktykom obowigzujacym we wspolczesnym pisarstwie akademickim. Cierpi ono na
koszmarny uwiad, a kombinacja parametrycznego cytacjonizmu, poststrukturalistycznego
hermetyzmu oraz kastrowania politycznosci poprzez ideologi¢ obiektywizmu sprawily, zZe
wickszo$¢ artykulow oraz ksiazek akademickich to istne raporty urzednikéw wiedzy,
przyczynkarskie suchary; ich warto$¢ ogranicza si¢ do zapewnienia autorce odpowiedniej liczby
punktow w ankietach ewaluacyjnych. By¢ moze publikacja w jezyku polskim dwoch
znakomitych ksiazek Gilles’a Deleuze’a 1 Feliksa Guattariego — pokazujacych, jak myslenie
moze wyrazac si¢ w jezyku — stworzy jakies linie ujscia z tej koszmarnie suchej plaszczyzny, na
jakiej ugrzezlismy. Ksigzka Pobtockiego, w ktérej dostrzegam odlegte echa projektu autorow
Anty-Edypa i Tysiqca platean, jest jakims Swiatetkiem w tunelu. Jej lektura, niezaleznie od mojej
niezgody ze spora czg¢scia zawartych w niej tez, sama w sobie byla dla mnie przyjemnoscia.
Ksigzka zlozona z dziewigtnastu nieco osobnych, a nieco ze sobg powiazanych ,,medytaciji”
w odbiorze przypominata mi jeden z moich ulubionych codziennych rytuatéw: poranna lekture
Guardiana, w tym szczegolnie jego Long Reads. Pisze to bez cienia ironii czy sarkazmu. Sa one
moim zdaniem lepszym Zrédlem wiedzy o $wiecie niz spora czes$¢ — jesli nie wigkszo$¢ —
konferencji naukowych, w ktérych zdarzylo mi si¢ uczestniczyé. Jest to zreszta element
szerszego zjawiska, ktore polega na wyciekaniu wiedzy 1 praktyk jej tworzenia poza §wiat
akademicki. Nie ma tu miejsca, aby wigcej napisa¢ na ten temat, a poza tym zajmowalem si¢
nim juz gdzie indziej (Sowa 2016).

Jesli wiec mialbym wskaza¢ najwigkszgq slabos¢ ksigzki Kacpra Poblockiego, nie
szukalbym jej wcale w jej rozproszonej i klaczowatej formie, ale w skltonnosci autora do
przedstawiania wlasnej refleksji jako zasadniczego zwrotu — reorientacji, uzywajac kategorii

kluczowej dla Poblockiego — w rozumieniu kapitalizmu. Polaczone jest to z przemilczaniem
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lub blednym intepretowaniem dyskusji oraz prac zawierajacych wszystkie wiasciwie elementy
uktadanki, ktéra bawi sie autor.

Problem 6w wida¢ juz w pilerwszym zdaniu: ,,Gléwna teza tej ksiazki jest prosta:
narzedzia, jakich obecnie uzywamy, aby zrozumie¢, jak zorganizowany jest §wiat, bardziej nam
w tym przeszkadzaja, niz pomagaja” (Poblocki 2017, 11). Kim jest zbiorowy podmiot tej
wypowiedzi, owo ,my”’, ktére nie potrafi poradzi¢ sobie poznawczo ze wspolczesnym
swiatem? Czy chodzi o antropologéw, do ktérych Poblocki si¢ zalicza? Czy o pracownikdw
akademickich? Czy o Polakéow i Polki? Czy moze o humanistéw i humanistki? Czy moze,
szerzej, o zainteresowanych $wiatem spolecznym badaczy i badaczki z obszaru nauk
humanistycznych 1 spolecznych? Czy tez o ludzi, ktérym nie podoba si¢ wspolczesny $wiat
1 ktérzy chea go zmieni¢? Czy moze o cala ludzko$¢? Nie wiadomo. Gdyby pod owo ,,my”
podstawi¢ niektére z powyzszych grup, chetnie zgodzitbym si¢ z Poblockim. Szczegdlnie
podpisalbym si¢ pod twierdzeniem, ze pojecia dominujace w gléwnym nurcie debaty
publicznej ksztaltowanej przez liberalnych intelektualistow i prywatne media — w Polsce bylyby
to na przyklad ,,wolnos$¢”, ,;spoteczenstwo obywatelskie”, ,,cywilizowany kraj”, ,,Zach6d”,
»normalnos¢” itp. — wigcej ukrywaja, niz ujawniaja. Wydaje mi si¢ jednak, Ze nie o to chodzi,
bo gdyby tak bylo, to w zdaniu otwierajacym ksigzke pojawitoby si¢ sformulowanie:
oharzedzia, jakich uzywamy w  gléwnym/dominujacym/liberalnym nurcie  debaty
publicznej/akademickiej/naukowej”, lub inne podobne. Ambicje autora sa raczej wicksze
1 nastawione na bardziej fundamentalny przewrét. Doceniajac warto§¢ wielu analiz i tez
przedstawionych przez Kacpra Poblockiego, ponizej postaram si¢ pokazaé, ze w zasadzie
wszystkie elementy jego konstrukeji byly juz nie raz wykladane na stél, na ktérym toczy si¢
intelektualna rozgrywka zwana tworzeniem wiedzy o Swiecie. Jednoczes$nie sprébuje
przedstawi¢ najwazniejsze w mojej ocenie elementy schematu konceptualnego zastosowanego

w ksigzce Poblockiego (beda to wytluszczone tezy rozpoczynajace kolejne akapity). A wigc:

Praca najemna, przeciwstawiana zazwyczaj tak przez marksistow, jak przez liberatow
pracy niewolniczej czy panszczyznianej, nie jest istotg kapitalizmu rozumianego jako
system spoteczny. To oczywiscie prawda, ze dla Marksa oparcie produkcji na ,,wolnej” pracy
najemnej nalezy do istoty kapitalizmu. Nie z powodow spotecznych, ale ekonomicznych.
Argumentacja Marksa jest do§¢ skomplikowana 1 nie bedg jej tu rekonstruowal w szczegdlach;
opiera si¢ na odréznieniu pracy abstrakcyjnej od pracy konkretnej. Ta pierwsza kategoria —
zwigzana z pelng zastgpowalnoscia pracownikéw, mozliwg za sprawa utowarowienia sily
roboczej — jest konieczna do tego, aby dalo si¢ okresli¢ ilo$¢ pracy spotecznie niezbednej do
wytworzenia danego towaru, a to z kolei ma fundamentalne znaczenie dla dzialania
kapitalistycznego rynku, bo na podstawie spolecznie niezbgednego czasu pracy ustalana jest

zdaniem Marksa struktura cen. W Kapitale znajdziemy troch¢ rozwazan na temat réznic

365



Praktyka Teoretyczna 4(26)/2017 — Islamofobia. Konteksty

1 podobienstw miedzy praca najemna a panszczyzng czy niewolnictwem i implikacji, jakie ma
to tak dla analizy ekonomicznej, jak 1 spolecznej — ale mniejsza o to. Zaproponowana przez
Poblockiego definicja kapitalizmu jako systemu gospodarczego (o tym za chwilg), a nie
spolecznego réwniez zawiera komponent pracy najemnej, nie ma tu wiec wickszych
kontrowersiji.

Nie jest jednak prawda, ze propozycja Polockiego, aby zrezygnowac z tak silnego
akcentowania pracy najemnej, to zasadnicze novum pozwalajace nam wreszcie zrozumie¢, o co
chodzi. Wskazalbym na cztery istotne prefiguracje. Po pierwsze — Graeber, ktéry nie tylko
w przywolywanej czesto w Kapitalizmie. Historii krotkiego trwania ksiazce o dlugu, ale nawet we
wezesniejszych Fragments of an Anarchist Anthropology twierdzi, ze pierwsze znane nam ,,umowy
o pracg” dotyczyly wynajecia niewolnikow w starozytnym Rzymie (Graeber 2004, 71).
Podobne do dzisiejszych kontraktéw, okreslaly one, co niewolnik bedzie robil, w jakich
godzinach, jak czeste i jak dlugie powinien mie¢ przerwy, co powinien dosta¢ do jedzenia
1 picia, jakie wynagrodzenie otrzyma jego wlasciciel itp. Jedyna réznica migdzy starozytnoscia
a wspolczesnoscia jest taka, ze dzisiaj sami jeste$Smy swoimi wlascicielami, wigc mozemy
wynajmowac siebie innym jako niewolnikow. A nawet wigcej: musimy, bo inaczej nie bedziemy
mieli z czego zy¢. Praca najemna ma wigc w sobie réwniez element bezwzglednego przymusu
1 wcale nie jest zaprzeczeniem niewolnictwa, ale jego rodzajem. Poblocki wspomina o tym
zrédle swojej wlasnej koncepcji, z czego wnosze, ze owo ,,my” otwierajace ksigzke nie
uwzglednia Davida Graebera i tych, ktére uwazaja go za cenne zrédlo lepszego rozumienia,
»jak zorganizowany jest Swiat”.

Graceber nie jest jednak glosem zupelnie odosobnionym, a jego anarchistyczne sympatie
kaza mniemaé, ze raczej nie on sam wymyslil owg negatywna koncepcje pracy najemne;.
Rzeczywiscie nie jest on w tej kwestii prekursorem. Po drugie mamy bowiem na przyklad Guy
Deborda, pisarza réownie waznego dla teorii krytycznej, jak i dla anarchizmu (w sposobie
myslenia byl on przede wszystkim heglista, jednak w praktyce holdowal bez watpienia
anarchizmowi). W dlugim fragmencie otwierajacym film I girum imus nocte et consuminnr igni
Debord przedstawia cztonkéw wspolcezesnych zachodnich spoleczenstw jako paradoksalng
klase ludzi, ktérzy chociaz uwazajq si¢ za spoleczng elite, nie tylko musza obslugiwa¢ samych
siebie — a elity weczesniejszych epok zawsze mialy stuzbe — ale dodatkowo sg rowniez zmuszeni
pracowac dla innych. Zdaniem autora Spofeczeristwa spektakin nie sa wcale w sytuacji lepszej czy
zasadniczo innej od chlopéw panszczyznianych. Znéw mamy wigc prace niewolng w samym
sercu kapitalizmu.

Po trzecie — feminizm marksistowski. Towarzyszka bardziej biegla ode mnie w tej tradycji
myslowej bez watpienia moglaby napisa¢ feministyczng krytyke ksiazki Pobtockiego, wskaze
tu jednak na jeden istoty detal: w obrebie tej czesci teorii krytycznej, zwlaszcza wsréd

feministek zwigzanych z postoperaizmem (wystarczy wspomnie¢ Silvie Federici czy Mariarose
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Dalla Costg), odbyla si¢ w ostatnich dekadach bardzo interesujaca i wazna dyskusja na temat
rozroznienia na prace produktywna (mezczyzn w fabryce) 1 pracg jakoby nieproduktywna
(kobiet w domu). Przeciwniczki rozréznienia na te dwa typy pracy wykazaly, Ze jest ono
pozbawione podstaw, a praca reprodukcyjna (np. opiekuncza w rodzinie), chociaz nie ma
charakteru najemnego, jest zwigzana z produkcja wartosci w ekonomicznym sensie tego stowa.
Nie tylko podwazone zostaje tu zalozenie o pracy najemnej jako wylacznej podstawie
kapitalistycznej akumulacji, o co chodzi tez Poblockiemu, ale dzieje si¢ nawet wigcej:
patriarchat mozna uznaé za rodzaj niewolnictwa kobiet, znéw wiec mamy wyeksponowany
zwigzek migdzy kapitalizmem a praca niewolna. Nie wiem, czy Poblocki §wiadomie zignorowal
ow wazny wklad feministek marksistowskich w zrozumienie §wiata, wida¢ jednak, ze podobnie
jak Graeber i Debord nie naleza one do owego ,,my”, ktore nie wie, o co chodzi. Pokazuje to
tez, ze marksizm ma dzisiaj jednak wazny wkiad w opisywanie i wyjasnianie rzeczywistosci
spolecznej, a jego ostentacyjne pomijanie weale nie zbliza nas do ostatecznej madrosci, ale
raczej od niej oddala.

Po czwarte wreszcie — utowarowienie pracy jako istotowa wlasciwo$¢ kapitalizmu zostalo
silnie zakwestionowane w ujeciu zaproponowanym przez Immanuela Wallersteina. Kwestia ta
byla jednym z gléwnych punktéw krytyki przeprowadzonej przez Roberta Brennera w tekscie
The Origins of Capitalist Development: A Critigue of Neo-Smithian Marxism (Brenner 1977), ktory
zreszta Poblocki przywoluje, chociaz nie eksponuje tego momentu tak silnie, jak powinien,
biorac pod uwage kontekst jego wlasnych propozycji. Poblocki ze swoja definicja kapitalizmu
idzie w inng strone niz Wallerstein, nie koncentrujac si¢ na wymianie rynkowej, i bynajmniej
nie chce powiedzied, ze nie ma w niej nic poza powtorzeniem idei innych badaczy i badaczek.
Jednak ogdlna intencja przesunigcia akcentu z pracy najemnej na inne czynniki zostala
skonstruowana na wiele dekad przed tym, jak Poblocki zabrat si¢ za pisanie swojej ksiazki. Jesli
za$ chodzi o niewolnictwo, to nie ma szczegolnego problemu z tym, aby zachowa¢ intencje
oraz zasadnicza tre§¢ Wallersteinowskiej analizy kapitalistycznej gospodarki-§wiata, przypisujac
w niej niewolnej sile roboczej, jak chce Pobtocki, role i miejsce wazniejsze, niz wydawalo si¢

Marksowi.

W waskim, ekonomicznym sensie kapitalizm to system, ktoéry narodzit si¢ dopiero
w dziewigtnastym wieku i cechuje go utowarowienie pracy, pienigdza i ziemi (w tym
szczegOlnie ziemi) polaczone z idea nieograniczonego wzrostu. Tu wlasciwie mamy
dokladne powtérzenie koncepcji Polanyi’ego z Wielkiej transformagi, czego zreszta Poblocki nie
kryje. Takze w wielu innych momentach obszernie czerpie z Polanyi’ego, a szczegdlne
znaczenie ma dla niego dokonujace si¢ w kapitalizmie wykorzenienie jednostki ze
spoleczenstwa oraz wyrwanie gospodarki z jej zanurzenia (Polanyi pisze: embeddedness) w sieci

relacji spotecznych (Polanyi 2010). Warto tu zaznaczy¢, ze Marks w Kapitale zwraca uwage na

367



Praktyka Teoretyczna 4(26)/2017 — Islamofobia. Konteksty

charakterystyczna dla dojrzalego kapitalizmu dziewi¢tnastego wieku — i tylko dla niego —
powszechna finansjeryzacje ziemi, czyli nie tyle jej utowarowienie, co uczynienie z prawa
wlasnosci do niej instrumentu finansowego (Marks 1968, 102—103); podobnie jak wspdlczesnie
ma to miejsce w przypadku handlu diugiem hipotecznym 1 jego instrumentami pochodnymi.
Nawet sam Polanyi nie jest zatem calkiem oryginalny w swojej definicji
dziewigtnastowiecznego kapitalizmu. Pomimo to Poblocki obstaje przy twierdzeniu, ze jego
wlasne rozwazania stanowig zasadnicza reorientacj¢ teoretyczno-pojeciows, co jest dziwne, bo
przeciez ksiazka Polanyi’ego to klasyka — ukazala si¢ w 1944 roku. To prawda, Ze jest niestety
stabo obecna i zasluguje na znacznie wicksza uwage. Bardzo dobrze si¢ stato, ze Pobtocki
umieszcza tego wlasnie autora w centrum swoich rozwazan. Przenikliwos¢ Polanyi’ego,
a szczegOlnie nacisk, jaki ktadzie on na katastrofalne skutki utowarowienia natury, robi dzisiaj
wrazenie. Moim zdaniem mankamentem Wielkie) transformagi jest niewielka dialektycznosé
sposobu myslenia Polanyi’ego — dopiero pod koniec, gdy pojawiaja si¢ rozwazania dotyczace
wolnosci, okazuje sig, ze relacja jednostki 1 wspolnoty bywa ambiwalentna oraz ze wzmacnianiu
tej drugiej powinna jednak towarzyszy¢ ochrona tej pierwszej. (Nota bene, u Marksa jest to
ewidentne — byl to mysliciel radykalnie afirmujacy jednostkowa autonomie 1 samorealizacje,
ktore uwazal w ogole za ostateczne kryterium oceny réznych systemow spoleczno-
gospodarczych, ale to temat na osobne rozwazania.) Wczesniejsze partie Wielkie/ transformagi
moglyby wyj§¢ spod piora kogos takiego jak np. Andrzej Zybertowicz (wspodlnota,
wykorzenienie, konieczno$¢ odgoérnych regulacji panstwowych itp.), gdyby byl on, rzecz jasna,
lepszym pisarzem 1 bardziej wnikliwym obserwatorem. Zreszta czytajac Kapitalizom,
zastanawialem si¢ kilka razy, na kogo gtosowatby Pobltocki w polskich wyborach i wtasciwie
dopiero obszerne oraz afirmatywne odniesienie do anarchizujacej antropologii Pierre’a
Clastres’a przekonalo mnie, ze na pewno nie bylby to PiS. Wczesniej wlasciwie tylko
systematyczne uzywanie zefiskich form odroézniato jego narracje od konserwatywnej krytyki
kapitalizmu. Poniewaz we wspolczesnej debacie publicznej dla sporej cze¢sci odbiorcow taka
diagnoza brzmi jak przyréwnanie kogos do Hitlera, czuje si¢ zobowiazany odnotowac, ze o ile
nie zywi¢ szczegolnej sympatii do politykéw partii rzadzacej, o tyle doskonale rozumiem
powody, dla ktérych popierajg ich wyborcy 1 wyborczynie; zatem bynajmniej nie mam zamiaru
obraza¢ Kacpra Poblockiego — w polskim pejzazu polityki gtéwnego nurtu popieranie
prawicowego populizmu jest mozliwe nawet z pozycji w pewnym sensie postgpowych.
Wroémy jednak do wezszej, ekonomicznej definicji kapitalizmu i — znéw — pracy
najemnej. Jest czym$ znamiennym, a przez to domagajacym si¢ wyjasnienia, ze moment
ustanowienia kapitalizmu w tym wezszym rozumieniu zbiega si¢ w czasie z tryumfem pracy
najemnej jako formy globalnie dominujacej. Jesli za moment przelomowy uznamy tu, jak
proponuje Poblocki, rok 1870, to nie sposob przejs¢ do porzadku nad faktem, ze

z doktadnoscia do mniej wiecej dekady w tym samym punkcie historii w réznych czesciach
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$wiata — w USA, Brazylii czy w Europie Srodkowo-Wschodniej — dochodzi do obalenia
niewolnych form pracy jako dominujacych i oficjalnie sankcjonowanych. Nie znaczy to, zZe
niewolna praca natychmiast znika (lub Ze nie ma jej dzisiaj w ogole), zmienia si¢ jednak jej
status; nawet to, co jest — aby p6js¢ za propozycja Graebera — rodzajem zmodernizowanego
niewolnictwa, musi przedstawia¢ si¢ jako swobodna sprzedaz wolnej sily roboczej na wolnym
rynku. Nie bed¢ wchodzit w ekonomiczne rozwazania, czy przedstawione wczesniej w skrocie
stanowisko Marksa o koniecznosci pracy najemnej dla kapitalistycznej wymiany rynkowej jest
stuszne czy nie. Inna rzecz wydaje mi si¢ ciekawsza z socjologicznego punktu widzenia:
zbieznos¢ miedzy wylonieniem si¢ kapitalizmu w wezszym sensie i nomen omen reotientacja
dominujacego modelu pracy wskazuje, ze praca najemna z punktu widzenia akumulacji kapitatu
ma jednak jakas przewage nad praca niewolna. Owa przewaga wydaje mi si¢ zwiazana przede
wszystkim z walka klas. Odejscie od bezposredniego przymusu i danie robotnikom oraz
robotnicom swobody w dysponowaniu ich sila robocza pozwala ustanowi¢ hegemoniczng
wladze kapitalu nad wzorami podmiotowosci, jest wigc zabiegiem ideologicznym w sensie
psychoanalityczno-althusserianskim. Jest tak, wydaje mi si¢, z dwoch powodéw. Ruch taki czyni
strategie indywidualnej emancypacji i jednostkowego awansu daleko bardziej atrakcyjnymi, niz
sq one w modelu pracy niewolnej. Jesli jedynym sposobem wyrwania si¢ jednostki z kajdan
panszczyzny czy niewolnictwa jest — poza zbiegostwem — catkowita destrukcja spotecznych
urzadzen je wspierajacych, podporzadkowani i podporzadkowane maja silnag motywacje do
dziatania kolektywnego. Jesli jednak pionowa mobilno$¢ zostanie otwarta dla indywidualnych
awansow, solidarno$¢ stanie si¢ mniej atrakcyjna. Jest tak tym bardziej — i tu druga kwestia —
jesli uda si¢ w zbiorowej wyobrazni polaczy¢ jednostkowy los z indywidualnymi wyborami. To
absolutnie niemozliwe przy dominacji pracy niewolnej. Zaden niewolnik czy pafiszczyzniana
chtopka nie uwierza, ze ich sytuacja jest konsekwencja ich wiasnych wyboréw. Jest dla nich
zupelnie jasne, ze wynika ona najczesciej z ich przynaleznosci do okreslonej grupy od urodzenia
albo tez z jakiego$ wydarzenia o charakterze kolektywnym — np. z przegranej wojny lub bycia
ofiarag sankcjonowanego przez spoleczenstwo niewolnictwa. Co wigcej, mozliwosé
indywidualnego awansu bedzie szczegdlnie atrakcyjna dla jednostek, ktére dysponuja
wigkszymi mozliwo§ciami nawigowania w systemie ze wzgledu na posiadanie wickszych
zasobow czy cech takich jak charyzma, uroda badz inteligencja. W ten sposéb te i ci, ktorzy
mogliby najwigcej wnie$¢ do solidarnej walki, wybierajq gre na wilasne konto.

Uwazna czytelniczka zauwazyla by¢ moze, ze chociaz podzielilem polemike z tezami
Kacpra Pobtockiego na blok ,spoleczny” (powyzej) i ,,eckonomiczny” (tutaj), kwestie
ckonomiczne 1 socjologiczne nieustannie si¢ mieszajg. Nie jest to wyraz intelektualnej
niechlujnosci. Spoleczna organizacja pracy w takim czy innym modelu ma swoje ekonomiczne
konsekwencje. Nie chodzi tylko o ceng sily roboczej, ale tez o koszty niestabilnosci systemu

(strajki, niszczenie maszyn, a wiec przerwy w produkcji, blokowanie infrastruktury
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komunikacyjnej itp.). Nie ma watpliwosci, ze kapitalizm jest pewng forma organizacji relacji
spolecznych. Marks i jego kontynuatorki — w odréznieniu od ekonomistéw (neo)klasycznych
— nie maja zludzen co do tego, ze kapital to nie tylko, a nawet nie przede wszystkim,
produktywny zasob, ale relacja spoleczna. Ujmowanie kapitalizmu w szerokim sensie
spolecznym 1 waskim sensie ekonomicznym — a jest to jedno z gtéwnych zalozen Poblockiego
— moze mie¢ jaka$, ograniczona, warto$¢ analityczna, kompletnie jednak nie zbliza nas do
zrozumienia, ,,jak zorganizowany jest §wiat”, a moim zdaniem wrecz nas od tego oddala.
Postugujac si¢ kategoriami Marksowskiej 1 marksistowskiej analizy, da si¢ wigc
powiedzie¢ to wszystko, co powiedzie¢ chce Poblocki, a nawet wigcej: kapitalizm jest systemem
panowania klasowego (rozumienie spoteczne), ktory — by¢ moze — jest w stanie realizowac swoj
cel, czyli akumulacje¢ dla akumulacji, przy niewolnej organizacji pracy, jednak na pewno robi to
najsprawniej, poddajac prace utowarowieniu (rozumienie ekonomiczne), przy czym dzieje si¢
tak nie ze wzgledu na ekonomiczne znaczenie pracy najemnej, ale z powodu jej uzytecznosci
w konstruowaniu ideologicznych interpelacji. Ttumaczy to, dlaczego intensyfikacja relacji
kapitalistycznych w drugiej potowie dziewigtnastego wieku wymagala ustanowienia rynku pracy
najemnej, z czego — w mojej opinii — schemat analityczno-pojeciowy Poblockiego nie zdaje

sprawy w sposob wystarczajacy.

Kapitalizm jest rezimem wprowadzanym, organizowanym i zarzadzanym przez
panstwo. Znéw wracamy tu do pytania o sens zdania otwierajacego rozwazania Poblockiego:
kim jest owo ,,my”, ktore nie rozumie? Powyzsza teza moze brzmie¢ zaskakujaco czy nawet
skandalicznie tylko dla ekonomistek (neo)liberalnych. Na przeciwstawianiu sobie rynku
1 panistwa zbudowali oni swoj gtéwny perswazyjny trik, w oparciu o ktéry przez trzy dekady
wciskali nam ideologiczny kit w postaci koncepcji #rickle-down 1 innych fantastyczno-
nienaukowych wymystéw. Po kryzysie 2008 roku, gdy konsekwentne interwencje wladz
panstwowych nie tylko uratowaly ,,wolny” rynek przed zniszczeniem samego siebie, ale
pozwolily mu w ogdéle nadal funkcjonowaé (tzw. luzowanie ilo$ciowe), juz nawet gtéwny nurt
mediow przestal w to wierzy¢. W Polsce znajdziemy wcigz kurioza takie jak na przyktad
publicystyczne wynurzenia Witolda Gadomskiego, Wojciecha Maziarskiego, Janusza
A. Majcherka czy Dominiki Wielowiejskiej (pozwolg sobie na ,,rewolucyjng przemoc” celowej
1 $wiadomej modernizacji jej nazwiska poprzez uwolnienie go od pretensjonalnego nalotu
feudalizmu). W szerszym obiegu wida¢ jednak paradoksalny zwrot: analizy sporzadzane dzisiaj
przez Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy przypominaja bardziej odezwy
1 manifesty antyglobalistow sprzed 15 lat niz dokumenty publikowane wtedy przez te same
instytucje.

Nie jest tak, Ze zaproponowana przez Poblockiego wizja kapitalizmu jako S$cisle

powigzanego z wladza pafdstwowsa nie ma teoretycznych prefiguracji. Wskaze tylko dwie. Po
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pierwsze — Giovanni Arrighi. Jego badania nad przemianami kapitalizmu w ostatnich pigciuset
latach pokazuja, ze akumulacja kapitatu zawsze i wszedzie odbywala si¢ przy wsparciu wladz
patstwowych. A nawet wigcej: byla przez nie koordynowana i organizowana. Jedna
7 pierwszych osad zalozonych przez Kolumba w Nowym Swiecie nosita nazwe La Isabela, bo
to krolowa Izabela I Katolicka zorganizowala jego wyprawe. Mieszko I, bedacy w narracji
Poblockiego pierwszym polskim kapitalista, w niczym nie rézni si¢ pod tym wzgledem od
krolowej Elzbiety I Tudor, ktéra wyslala korsarza Francisa Drake’a na tupiezcza wyprawe
dookola $wiata, czy od naszego obecnego rzadu promujacego ,patriotyzm gospodarczy”.
Widze, rzecz jasna, réznice pomiedzy konkretnymi tezami oraz analizami Poblockiego
1 Arrighiego — o ktorej to réznicy autor historii krotkiego trwania kapitalizmu sam wspomina —
nie zmienia to jednak bardziej istotnego faktu, Ze obaj oni pracuja w tym samym
fundamentalnym paradygmacie, ktéry wbrew neoliberatlom opiera si¢ na przekonaniu, iz nie da
si¢ ani zorganizowac¢ kapitalizmu, ani tez go zrozumie¢, nie umieszczajac w swoim najblizszym
polu zainteresowania mechanizméw wladzy panstwowej.

I drugi znaczacy przyklad: Loic Wacquant. Kacper Poblocki przywoluje jego ksigzke
Wigzienia nedzy z 1999 roku, pomija jednak jego artykul ,/Trzy kroki w strone¢ historyczne;j
antropologii faktycznie istniejacego neoliberalizmu” (Wacquant 2012). Tak tytul tekstu, jak
i zawarty w nim postulat Wacquanta, aby nie dyskutowa¢ o tym, czym jest neoliberalizm
w deklaracjach jego zwolennikow czy przeciwniczek, ale etnograficznie wrecz przyjrzec si¢ jego
taktycznej praktyce, powinny by¢ bliskie metodologicznej pozycji Pobtockiego, ktora zreszta
uwazam za warto$ciowa. Wacquant, postugujac si¢ przejetymi od Bourdieu pojeciami prawej
(nadzorujaco-karzacej) 1 lewej (opiekunczo-wspierajacej) reki wladzy, swietnie pokazuje, ze
w realnym sprawowaniu wladzy przez neoliberalne rzady nigdy nie chodzito o ostabienie, a juz
na pewno nie o zniszczenie wladzy panstwowej, aby w ten sposéb uwolni¢ potencjat rynku, ale
o transfer wiladzy z lewej reki do prawej. Panstwo neoliberalne nie jest wcale stabsze, ani nie
wplywa mniej na relacje spoteczne niz panistwo dobrobytu, ktore zastapito. Sprawuje po prostu
w inny sposéb inny rodzaj wladzy. Jej efekty sq tez inaczej roztozone klasowo, co Wacquant
ilustruje, odwolujac si¢ do metafory centaura: neoliberalne rzady sa eleganckim i milym
biznesmenem ubranym w garnitur na gorze, czyli dla klas wyzszych, a bezwzgledna bestig
kopiaca kopytami na dole — dla klas nizszych. W obu przypadkach realizuja prerogatywy
wladzy, a neoliberalny kapitalizm jest — tak jak wszystkie inne warianty kapitalizmu — $cisle
zarzadzany i organizowany przez panstwo. Nie przecze, ze poszczegblne spostrzezenia czy
propozycje Poblockiego dotyczace znaczenia wladzy panstwowej dla dzialania kapitalizmu
moga by¢ nowe i oryginalne, jednak trudno tu méwic o jakiejkolwiek reorientacji calosciowej

ramy.
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Aby zrozumie¢ kapitalizm i jego przemiany, trzeba uwzgledni¢ kluczowsg role relacji
przestrzennych. Jest prawda, Ze spora cze$¢ uje¢ kapitalizmu lokuje jego istote oraz
podstawowy horyzont przemian poza wymiarem przestrzennym. Chodzi tu nie tylko
o eksponowanie czasowej ewolucji przy pomijaniu przestrzennej rekonfiguracji, co Poblocki
zarzuca marksistowskiemu schematowi przejscia od feudalizmu do kapitalizmu, w ktérym
,kiedy?” goéruje nad ,,gdzie?” 1 ,,poprzez jakie relacje przestrzenner”. Ten sam zarzut
pominiecia przestrzeni odnosi si¢ do zwolennikéw Adama Smitha, ktérzy akcentuja znaczenie
podziatu pracy (a wigc zmiany w wymiarze organizacyjnym) czy tez Maxa Webera, dla ktérych
kluczowa ewolucja zaszla w wymiarze wartosci kulturowych (protestancka etyka pracy).

Trudno jednak utrzymaé teze, ze w tradycji marksistowskiej nieobecny jest temat
(re)konfiguracji relacji przestrzennych tak w skali miasta, jak i w ujeciu globalnym. Watek ten
jest tak obszerny i rozbudowany, Zze moge tu wskazac tylko przekrojowo na niektére istotne
momenty. Mamy wigc paraetnograficzng prace Engelsa o polozeniu klasy robotniczej w Anglii.
Znajdziemy w niej osobny, obszerny rozdzial o wielkich miastach, a podzialy klasowe s3 tu
przez Engelsa opisywane miedzy innymi w powiazaniu z przestrzenng segregacja (Engels 1961,
299-257). Rzeczywiscie u samego Marksa myslenie o przestrzeni jest stabo rozwinigte, a na
pewno relacje przestrzenne nie zajmuja istotnego miejsca w jego opisie procesu akumulaciji, ale
u jego kontynuatorow wyglada to juz inaczej: dla Lenina w rozwoj kapitalizmu istotowo
wpisane jest tworzenie okreslonych relacji i konfiguracji przestrzennych, rozwoj ow jest
bowiem zwiazany z imperializmem, czyli podporzadkowywaniem terytoriéw. Pobtocki
powiedzialby zapewne, Ze Lenin operuje koncepcja przestrzeni absolutnej, a nie relacyjnej
1 mialby oczywiscie racje, ale myslenie o przemianach kapitalizmu w $cistym powiazaniu
z relacjami przestrzennymi bylo jednak obecne w marksizmie dobre sto lat temu i wydaje mi
si¢ nawet, ze pojawilo si¢ najpierw — i przede wszystkim — w tej wiadnie tradycji intelektualne;.
Imperializmem 1 jego zwiazkami z akumulacjq kapitalu zajmowala si¢ obszernie Roéza
Luksemburg. Wreszcie w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych dwudziestego wieku
ksztaltuje si¢ szkola teorii zaleznosci i1 systemow-§wiatow, dla ktorej okreslone konfigurowanie
relacji przestrzennych i1 przeplywow miedzy nimi jest w ogdle kluczowym elementem
rozumienia kapitalizmu. Tak jest u Arrighiego (np. relacja miedzy dwoma biegunami
kapitalistycznego silnika nowoczesnej akumulacji na potudniu i pétnocy Europy), a wczesniej
u Samira Amina, ktérego monumentalne dzieto Accumulation a l'échelle mondiale wydane w 1970
roku jasno pokazuje, ze przekonanie, iz kapitalizm narodzil si¢ w jakim$ okreslonym miejscu,
jest zludzeniem, a procesu akumulacji nie da si¢ zrozumie¢ inaczej, niz ujmujac go
przestrzennie w skali globalnej (Amin 1970).

Podkresle raz jeszcze: zdaje sobie sprawe, ze Kacper Poblocki w wielu momentach stawia
tezy odmienne czy nawet polemiczne wobec tych ujeé, trudno jednak obroni¢ teze, ze

wprowadzenie czynnika przestrzennego do analizy kapitalizmu to jakikolwiek rodzaj odkrycia,
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a tym bardziej, ze dokonal go Poblocki czy choc¢by Neil Smith, jego — jak autor sam pisze —
mentor.

Jesli chodzi o tego ostatniego: pod koniec Kapitalizimn. Historii krdtkiego trwania Poblocki
poswicca sporo uwagi pojeciom przestrzeni absolutnej i relacyjnej, ktoére wiaze ze Smithem.
Tymczasem w klasycznej ksiazce Smitha Uneven Development. Nature, Capital, and the Production of
Space mowa jest o przestrzeni absolutnej oraz wzglednej (sa one definiowane poprzez
odniesienie do Newtona i Einsteina, wigc nie mamy specjalnie duzego wyboru, jak przektadac
owe angielskie terminy na jezyk polski). W przypisie Smith wspomina, ze ,,Harvey w Social [ustice
wprowadza trzecie pojecie — przestrzen relacyjna — jednak rozréznienie na przestrzen wzgledna
1 relacyjna nie jest wystarczajaco wyjasnione” (Smith 2008, 277). Poblocki wydaje si¢ tez
nadawac terminowi przestrzeni relacyjnej nieco inne znaczenie, niz ma przestrzen wzgledna
u Smitha, by¢ moze wi¢c chodzi raczej o pojecie Harveyowskie. Ale mniejsza o to, nie ma co
pograzac si¢ w akademickiej scholastyce. Wspominam o tej parze termindéw z innego powodu.
Myslenie w kategoriach centrum i peryferii to doskonaly przyktad uzycia pojecia przestrzeni
wzglednej: sq one definiowane jako zasadniczo i jakosciowo odrebne oraz rézne od siebie
obszary, w ktorych kapitalizm produkuje odmienne skutki spoteczne, polityczne i materialne.
Jest to wiec, jak chce Smith, definiowanie przestrzeni ,,w relacji do materialnych obiektow
1 zdarzen” (Smith 2008, 98) czy tez przez ,,szczegélne relacje spoteczne” (Smith 2008, 103),
a nie w kategoriach absolutnej homogenicznosci, jak ma to miejsce na przyklad w znanym hasle
Thomasa Friedmana, Ze §wiat jest plaski (czyli wszedzie taki sam). Potwierdza to, Ze kluczowe
reorientacje w podejsciu do przestrzeni 1 jej roli w dzialaniu kapitalizmu nastapily pie¢ albo
sze$¢ dekad temu, trudno wigc dzisiaj traktowac je jako szczegdlne odkrycie.

Poblocki opisuje tez dwa typy przestrzennej ekspansji kolonialnej: euroazjatycki
(poszerzanie terytorium kontrolowanego bezposrednio przez wladze polityczna) oraz
amerykanski (tworzenie takich relacji miedzy ,,metropolig” a ,,koloniami”, ktére zapewniaja
korzystng konfiguracje relacji gospodarczych, ale nie musza wiaza¢ si¢ z bezposrednim
podporzadkowaniem metropolitarnej wladzy suwerennej). Ten drugi jest przez niego
uznawany za co$ nowego i determinujacego specyfike wspolczesnego kapitalizmu. Mam co do
tego powazne watpliwosci. Poblocki poswieca moim zdaniem zbyt malo uwagi analizie
roznych typow i sposobow panowania kolonialnego. Bezposrednie podporzadkowanie danego
terytorium 1 wcielenie go do wlasnych struktur politycznych to tylko jedna z mozliwosci.
Oproécz tego mamy protektoraty, dominia, terytoria zalezne badZ sprawowanie rzadow
posrednich. Pojawialy si¢ tez formy wlasnosci i wladzy, na ktére nie mamy nawet rodzajowej
nazwy: tak na przyklad Kongo przez pierwsza czes¢ swojej kolonialnej historii — a dokltadnie
w latach 18861908 — bylo... wylaczng wlasnoscia Kréla Leopolda 11, czyms jakby wielkim

prywatnym ranczem o powierzchni réwnej 80 éwezesnych Belgii 1 10% calej Afryki (sic)).
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Rozne europejskie potegi kolonialne w réznych momentach historii stosowaly rézne
strategie, co pdzniej miato tez zréznicowane skutki polityczne, spoteczne i gospodarcze dla
spoleczefistw zdominowanych. Pisalem o tym w ksiazce Ciesg sig, pogny wnuku! Kolonializom,
globalizagja i demofkragia radykalna (Sowa 2007). Nie ma czego$ takiego jak ,,euroazjatycki model
kolonializmu”, a przekonanie, ze relacyjny model amerykanski jest inny badZz nowy, uwazam za
bledne. Imperium holenderskie mialo w istotnym zakresie charakter relacyjny, zwlaszcza
w jego wezesnej fazie, ktéra obejmowata rowniez kontakty z sarmacka Polska. Nie bylo Zzadne;
politycznej ani militarnej dominacji Holendréw nad Rzeczapospolita, gdy jednak w czasie
potopu Szwedzi zablokowali Gdansk, Republika Zjednoczonych Niderlandéw wyslata
kilkadziesiat okretéw, aby udroznié t¢ wazng dla nich droge handlowa. Holendrzy podejmowali
réwniez liczne dzialania dyplomatyczne, aby nie pozwoli¢ rywalizujacym z nimi Anglikom na
przejecie kontroli nad handlem w Gdansku. Byly to dzialania bardzo podobne do tych, ktére
podejmuja dzisiaj Amerykanie w wielu miejscach $wiata, szczeglnie w Ameryce Srodkowej
i Poludniowej. Brytyjski model rzadéw posrednich to inny dobry przykiad paradygmatu
organizujacego  wspolczesnie imperializm  USA. Gdyby$Smy trzymali si¢  definicji
domniemanego modelu euroazjatyckiego, trzeba by przyznad, ze Brytyjczycy rzadzili Indiami
tylko przez niespelna stulecie — od 1858 do 1947 roku — bo wyltacznie w tym okresie Korona
Brytyjska sprawowala suwerenna, polityczng wladz¢ na subkontynencie indyjskim. Jednak
wczedniej, rowniez przez mniej wigcej sto lat, Indiami wladata Brytyjska Kompania
Wschodnioindyjska, ktéra byla... najzwyczajniejszq firma, a moéwiac konkretnie, spotka
akcyjna (point-stock company), ktéra w dzisiejszej terminologii nazwalibySmy spotka skarbu
panstwa. Sq to nie tylko przyklady zgodne ze wspolczesnym sposobem dzialania USA, ale
nawet co$ wigcej: mamy oto swoista prefiguracje suwerennej wladzy korporaciji, w kierunku
ktoérej ewoluuje amerykanski system polityczny (celowo uzywam pozornie bezsensownej zbitki
taczacej okreslenia stosowane do opisu politycznej wladzy pafstwa oraz niepolitycznej
struktury gospodarczej). Nie ma w tym nic nowego czy typowego dla USA, 1 z tego tez powodu
trudno uznac te akurat okolicznos$¢ za dystynktywna ceche wspolczesnego kapitalizmu, jak
chce Poblocki.

W ksiazce Kacpra Poblockiego znajdziemy jeszcze kilka innych, drobniejszych 1 mniej
istotnych fragmentow, w ktérych oglaszany jest zwrot oraz przelom i w ktérych mamy do
czynienia z ignorowaniem wczesniejszych — czasem nawet duzo wczesniejszych — pojec 1 teorii,
tak naprawde budujacych rame dla perspektywy przyjetej w Kapitalizmie. Historii krotkiego trwvania.
Nie ma, rzecz jasna, nic zlego w poruszaniu si¢ w istniejacej juz ramie pojeciowe]
1w wykorzystywaniu terminologicznych oraz konceptualnych innowacji wczesniejszych
badaczy i1 badaczek, zwlaszcza jesli, jak Poblocki, uzywa si¢ ich do skonstruowania ciekawych,
w znacznej czesci trafnych i inspirujacych narracji na temat $wiata, w ktorym zyjemy. Nie jestem

fanatycznym wyznawca ultraawangardowego kultu nowosci. I wlasnie z tego powodu nie sadzg,
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aby réownie ostentacyjne zachwalanie swoich dywagacji jako przelomu i reorientacji mialo
warto$¢ — czy to absolutna, czy wzgledna.

Niewatpliwym atutem ksiazki Poblockiego jest bardzo obszerne wykorzystanie
réznorodnego materialu empirycznego, ktéremu towarzyszy relacjonowanie olbrzymiej ilosci
badan oraz teoretycznych analiz. Chyle czola przed wszechstronna erudycja autora oraz jego
zdolnodcia do zestawiania w do$¢ spodjne konstrukcje intelektualne danych, wydarzen
1 procesow zaczerpnigtych z rejestréw bardzo oddalonych od siebie w czasie 1 w przestrzeni.
Szczegodlnie ciekawe sg moim zdaniem czesci poswigcone zalamaniu na rynku amerykanskich
kredytow subprime z 2008 roku (wreszcie mamy polska publikacje pokazujaca cala zlozonos¢
1 liczne konsekwencje tego zjawiska) oraz genezie panstwa polskiego. Po przeczytaniu ksiazki
Pobtockiego nigdy nie spojrze juz w ten sam sposob na banknot dziesigcioztotowy z podobizna
tworcy naszego panistwa — dlatego, ze jest to Mieszko, oraz dlatego, ze jest to banknot. Nie
bede odbiorcom i odbiorczyniom psul przyjemnosci czytelniczej, streszczajac te cze$é
Rapitalizmn. Historii kritkiego trwania, ktéra byla dla mnie w ostatnim czasie jedna z najbardziej
odkrywczych i zaskakujacych lektur. Ciekaw jestem, jak zareaguja na propozycje Pobltockiego
historycy oraz historyczki. Po do§wiadczeniach, jakie miatem podczas dyskusji nad Fantonowym
ctaten krila, wiem, ze moze by¢ bardzo roznie.

W zestawianiu i kombinowaniu réznorodnego materialu empirycznego i teoretycznego,
jakiego dokonuje Pobtocki, widz¢ jednak jeden zasadniczy problem: material empiryczny jest
raczej dobierany tak, aby ilustrowal jakies$ szersze 1 bardziej ogélne procesy. Wtedy wszystko
gra. Gorzej jest wowczas, gdy Pobtocki probuje wyjasni¢ zjawiska, ktoére pojawiaja si¢ w toku
wywodu nie dlatego, ze sq cz¢Scia takiej teoretyczno-empirycznej konstrukeji, ale dlatego, ze sa
po prostu zbyt istotne, aby mozna bylo usunac je z obszaru rozwazan. Wtedy jego imponujaca
maszyna teoretyczna jakby zacina si¢, produkujac wyjasnienia tak zadziwiajaco slabe
i konstruowane ad hoc, ze wyraznie kontrastuja one z wyrafinowaniem calosci. Chodzi mi
przede wszystkim o dwa momenty: gdy Pobtocki wyjasnia przyczyny upadku Rzeczpospolite;
Obojga Narodéw oraz przedstawia genez¢ wspolczesnej dominacji Zachodu — czy tez bloku
atlantyckiego — nad reszta planety. Zacznijmy od tej pierwszej sprawy.

Kacper Poblocki poswigca nieco miejsca krytyce przekonania o koniecznie ztym wplywie
panszczyzny na gospodarke i podaje przyklady panstw — jak Prusy, Rosja czy Imperium
Brytyjskie — w ktérych pomimo znacznego udzialu niewolnej sily roboczej (panszczyZnianej
badZ niewolniczej) nie doszto do zalamania podobnego jak w Rzeczypospolitej. Twierdzi tez
na przyklad, ze wolna elekcja istniata wezesniej w Danii, ktéra nie upadta. Te kontrprzyklady
sq z r6znych powodéw chybione. Zaledwie kilka stron dalej Pobtocki stusznie zwraca uwage,
ze zestawianie modeli rozwojowych bez brania pod uwage terytorialnej rozleglosci panstw,
w ktérych owe modele dzialaja, jest pozbawione sensu. Trafnie wskazuje choéby, ze ulubione

przyklady neoliberatow — Tajwan, Korea Poludniowa czy Szwajcaria — to pafistwa stosunkowo
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niewielkie. Do tego moim zdaniem doda¢ trzeba polozenie geograficzne. Stynne
dalekowschodnie tygrysy to wyspy, porty lub pafstwa otoczone w wigckszosci morzem.
Przyznaé wypada, ze stosujac t¢ sama logike do omawiania sytuacji srodkowoeuropejskiej, nie
uzyskamy sensownych rezultatow, nawet poréwnujac I Rzeczpospolitga do Prus, nie mowiac
juz o Danii, ktora z punktu widzenia geograficzno-handlowego zajmuje takq pozycje w regionie
jak Singapur w Azji Potudniowo-Wschodniej. Dodajmy do tego fakt, ze w siedemnastym czy
osiemnastym wieku miara przestrzeni byl czas potrzebny na jej pokonanie: Francja liczyla na
przyklad trzy tygodnie z poludnia na pétnoc i tyle samo ze wschodu na zachdéd, przypomina
Pobtocki. Z tego powodu geometryczna dysproporcje terytorialng miedzy Prusami,
rozciagnietymi wzdluz Morza Baltyckiego stanowiacego dogodny, szybki i doskonale
opanowany szlak komunikacyjny, a Rzeczpospolita, sicgajaca daleko na ukrainskie stepy
i pozbawiona chocby jednej rzeki plynacej ze wschodu na zachdd, trzeba przemnozy¢
przynajmniej kilku-, jesli nie kilkunastokrotnie. Jak argumentowatem w Fantomowym ciele krdla,
jednym z istotnych powodéw upadku I Rzeczypospolitej byl jej terytorialny rozrost
niekorespondujacy ani ze zdolnosciami organizacyjnymi jej wlodarzy, ani z zasobami
politycznymi, spotecznymi oraz materialnymi, jakimi dysponowali. Gdyby w szesnastym wieku
polskie elity, zamiast prze¢ na Wschod w celu maksymalizacji indywidualnych korzysci kilku
magnackich rodéw (ziemia, jak uwaza sam Poblocki, zawsze byla zrédlem bogactwa),
przytulity swoj kraj bardziej do Baltyku i wzmocnily polityke morskq (Polska od 1635 do 1918
roku nie posiadata marynarki wojennej), historia moglaby potoczy¢ si¢ inaczej. Mozliwe, ze
bardziej kompaktowe panstwo ztozone z Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza oraz Pomorza
(z niewielkimi przyleglosciami), prowadzace bardziej trzezwa i mniej zyczeniowa polityke,
nigdy nie zniknetoby z mapy, nawet gdyby utrzymato zaréwno panszczyzng, jak i swoj osobliwy
ustroj polityczny.

Ogolnie rzecz bioragc, monokauzalne strategie eksplikacyjne typu ,,wszystko przez
panszczyzne” albo ,,wszystko przez /liberum veto” maja maly sens nie tylko ze wzgledu na
konfiguracje réznych czynnikéw w tym konkretnym przypadku, ale takze z bardziej
zasadniczego powodu: w §wiecie ludzkim bardzo niewiele zjawisk — jesli w ogole jakiejkolwiek
— ma jedng przyczyne. Wickszos¢ procesow jest raczej naddeterminowana, aby uzyc
Freudowskiej kategorii, ktorg chetnie postugiwal sie Althusser. Dlatego wlasnie Fantomowe ciato
krola, poswiccone w jakiej§ mierze odpowiedzi na pytanie o przyczyny upadku
I Rzeczypospolitej, okazalo si¢ — wbrew moim wczesniejszym intencjom — ksiazkq tak
obszerna pod wzgledem zjawisk, do ktorych sie odnosi. Za Jackiem Kochanowiczem zwracam
w niej uwage doktadnie na ten sam fakt, ktéry podkresla Poblocki, a mianowicie na to, ze
niektore o$cienne kraje mialy bardzo podobny model ekonomiczny i dlatego nie da si¢ wyjasni¢
losu sarmackiego panstwa, badajac tylko 1 wylacznie jego gospodarke (Sowa 2011, 230).

Najkrocej rzecz ujmujac, trzeba rozwazy¢ splot kilku czynnikow, w tym szczegdlnie konkretne

376



Jan Sowa: Kapitalizm. Historia krétkiego trwania. ..

polaczenie modelu gospodarczego, organizacji politycznej oraz relacji klasowych miedzy
szlachta a chlopstwem i1 mieszczanstwem. Dopiero ich okreslona konfiguracje w ramach
calosci zwanej ,,republika sarmacky” mozna zasadnie uzna¢ za powod czegokolwiek.

Doskonale to wida¢, gdy z takiej perspektywy spojrzymy na dwa inne kontrprzyklady
Pobtockiego: Rosje i Imperium Brytyjskie. W tej pierwszej rowniez funkcjonowala gospodarka
panszczyzniana, ale w szesnastym i siedemnastym wieku Rosja dokonala reform politycznych
wzmacniajacych centralng wladzg, oslabiajacych pozycje arystokracji i pozwalajacych na
stworzenie w miare sprawnie dzialajacej maszyny administracyjno-biurokratycznej (co$
podobnego zrobila zresztq w tym okresie Szwecja, a Dania w 1660 roku przestala byc
monarchig elekcyjng). W efekcie Rosja mogla na przyktad wystawi¢ ogromng armie postuszng
wladcy, podczas gdy w I Rzeczypospolitej armie magnackie walczyly albo miedzy soba, albo
z polskim krolem.

To, jak istotny jest splot czynnikéw gospodarczych z politycznymi i spolecznymi, dobrze
pokazuje zaproponowane przez Poblockiego zestawienie I Rzeczypospolitej z Imperium
Brytyjskim, ktére w osiemnastym wieku kwitto miedzy innymi dzigki niewolniczej pracy
w koloniach. To prawda, ale zupelnie inaczej wygladaly tam relacje klasowe. W jakim stanie
byloby Imperium Brytyjskie w wieku osiemnastym, gdyby sto lat wczesniej brytyjska
arystokracja zrobila to, co polska: zakazala rodzimym kupcom prowadzenia handlu
zagranicznego, delegowala wszystkie swoje kontakty handlowe ze swiatem zewnetrznym do
jednego jedynego portu — ktory w dodatku bylby miastem na wpol niezaleznym — i powierzyta
w zasadzie cala obsluge swojej wymiany miedzynarodowej Holendrom? OdpowiedZ jest raczej
oczywista.

Co wigc zdaniem Pobtockiego zdecydowalo o upadku I Rzeczypospolitej? Coz... ,.kilka
ztych decyzji oraz szereg niefortunnych zbiegéw okolicznosci” (Poblocki 2017, 220). Wolne
zarty! Nic chyba w Kapitalizmie. Historii kritkiego trwania nie rozczarowalo mnie tak bardzo, jak
ten fragment. Nie wiem, jaki sens ma rozkrecanie tak wielkiej 1 ztozonej maszynerii pojeciowe;,
przywolywanie takiej masy teorii i faktow, opisywanie licznych proceséw 1 zjawisk, aby na
réwnie istotne pytanie odpowiedzie¢ w tak banalny i nieprzekonujacy sposéb. Moim zdaniem
bytoby lepiej, gdyby kwestia ta w ogdle nie znalazla si¢ w ksiazce.

Wilasciwie mogtby to by¢é dobry moment, abym ustosunkowal si¢ do kilku innych
fragmentéw, w ktérych Pobtocki odnosi si¢ do Fantomowego ciata krdla. Niestety ma to niewielki
sens. Z przykroscia stwierdzam, ze chociaz nasze opinie sg zbiezne o wiele czg¢$ciej, niz mozna
by sadzi¢ na podstawie samej lektury Kapitalizmu. Historii kritkiego trwania, Kacper Poblocki
przywoluje moja ksigzke wylacznie wtedy, gdy chce podac przyklad jakiej§ blednej jego
zdaniem tezy, lub wtedy, gdy chce przypisa¢ mi opinie oraz twierdzenia, ktérych nigdy nigdzie
nie wypowiedziatem. Z jego ksiazki na przyklad dowiedzialem sig, ze uwazam, iz na Zachodzie

istnial ,,autentyczny kapitalizm” (to dostowny cytat: Pobtocki 2017, 32), a w Polsce go nie bylo.
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Tymczasem w swojej pracy pokazywalem, iz kondycja sarmackiej Polski byta determinowana
w duzej mierze przez to, ze zostala ona wlaczona jako obszar peryferyjny w obieg rodzacej si¢
na Zachodzie gospodarki kapitalistycznej i Zze nasza historia byta wlasnie historig kapitalizmu,
tyle ze wydarzyla si¢ na jego obrzezach, a nie w centrum. W innym miejscu Poblocki oglasza,
ze idac za teza postawiona przez Krzysztofa Brzechczyna, uwazam prawo ksiazece za ,,kolejne
wcielenie azjatyckiego despotyzmu” (Poblocki 2017, 395). W dwoéch krotkich zdaniach
poswigconych temu zagadnieniu pojawiaja si¢ cztery nieprawdy. Po pierwsze, nie napisatem,
ze Krzysztof Brzechczyn postawil taka teze, ale Ze szedl on tropem Karola Modzelewskiego,
ktory w ksiazee Organizagia gospodarcza paristwa piastowskiego. X—XII1I wiek rozwaza t¢ kwestig. Po
drugie, ja sam nie stawiam zadnej tezy, tylko relacjonuj¢ poglady Modzelewskiego
1 Brzechczyna. Po trzecie, bynajmniej nie pisze, ze ich zdaniem cos byto ,,kolejnym wcieleniem”
czegos, tylko ze jedno zjawisko bylo pod pewnymi wzgledami bliskie drugiemu zjawisku, czyli
podobne do niego, a to co$§ zupelnie innego (czlowiek jest podobny do ryby pod tym
wzgledem, ze ma metabolizm oparty na tlenie, ale nie znaczy to, ze czlowiek jest ,kolejnym
wcieleniem” ryby — w ten sposob kazde zdanie mozna sprowadzi¢ do absurdu). Po czwarte zas,
wspomniani powyzej autorzy nie mowia o ,azjatyckim despotyzmie”, tylko o azjatyckim
sposobie produkcji. Termin ,azjatycki despotyzm” wydaje mi si¢ niefortunna i nieco
publicystyczng zbitka powstala z polaczenia poje¢ ,orientalnego despotyzmu” oraz
»azjatyckiego sposobu produkcji”. Pochodza one z réznych tradycji intelektualnych, powstaly
z roznych pobudek i do czego innego mialy stuzyé: pierwsze pojecie ukuli Grecy, aby odréznié
si¢ od Persow, drugie zaproponowal Marks, zeby opisac¢ szczegdlny jego zdaniem sposob
organizacji produkcji w niektérych panstwach Azji, zwlaszcza w Chinach i w Indiach (ale nie
tylko). Termin ,,azjatycki despotyzm” bywa czasem uzywany, ale nie wiem, do jakich koncepciji
odwoluje si¢ Poblocki i czy nie jest to przypadkowy blad. Nie bede tez dociekal, ,,co autor
mial na mysli”. Uwazam, ze ktos, kto tak tendencyjnie i niechlujnie odnosi si¢ do
komentowanego tekstu, nie zasluguje na to, aby z nim na ten temat dyskutowac.

Nie pisz¢ o tym dlatego, ze si¢ obrazilem i chce przedstawic ksigzke Pobtockiego jako
bezwarto$ciowa. Wrecz przeciwnie — mimo wielu uwag polemicznych, ktére przedstawitem
powyzej, moge jeszcze raz powtorzyC, ze przeczytatem Kapitalizm. Historie kritkiego trwania
z przyjemnoscia i intelektualnym pozytkiem. Uwazam t¢ prace za pozycje warto$ciowa 1 wazna,
a w polskim kontekscie nawet bardzo wazna. Zaluje, ze Poblocki nie chce podej$é¢ z wicksza
intelektualna uczciwoscia do rzeczy, ktére napisatem — nie tylko z powodu mojego wrodzonego
narcyzmu, ale réwniez dlatego, ze obaj obracamy si¢ wokot tych samych probleméw i1 mamy
bardzo podobne punkty aksjologicznego zapikowania. W bardzo wielu przypadkach mam
dokladnie takie samo zdanie, jak autor, a w szczegdlnosci obce jest mi esencjalistyczne

1 zachodniocentryczne myslenie, w ramach ktérego w Europie 1 bloku atlantyckim dostrzega

378



Jan Sowa: Kapitalizm. Historia krétkiego trwania. ..

si¢ jakies szczegolne cnoty czy wartosci sprawiajace, ze obszar ten z natury goruje nad reszta
Swiata.

Lektura ksiazki Poblockiego miala dla mnie réwniez taki pozytek, ze dzigki niej
ponownie przemyslalem rame pojeciowa i terminologie, jaka postugiwaltem sie, piszac
Fantomowe ciato krila. Jest w nich rzeczywiscie podstawowa niespojnos¢. Schemat teoretyczny
tej ksiazki opiera si¢ zasadniczo na koncepcji systemow-swiatow, w ktorym centrum i peryferie
sq ze sobg Scisle polaczone, a wigc wszelkie ograniczenia rozwojowe tych drugich sg zwigzane
z wplywem tego pierwszego. Jak pokazywal na przyklad Andre Gunder Frank, niedorozwoj
jednych obszaréw jest wyprodukowany przez rozwdj innych i nie stanowi zadnego
»haturalnego” czy ,,normalnego” stanu wynikajacego z lokalnych uwarunkowan. Tymczasem
na poziomie terminologicznym w tekscie Fantomowego ciatla krola czgsto pojawia si¢ termin
,zacofanie”, ktory zmplicite przywoluje liniowe modele teorii modernizacji. Wprowadza to
niesp6jnos¢ 1 jest dezorientujace. Myslatem nad tym troche, piszac ksiazke, ale moze nalezalo
poswigci¢ tej sprawie wigcej uwagl 1 expressis verbis uzasadni¢ dobér uzywanych terminéw.
Ostatecznie wybralem ,,zacofanie”, a nie ,,niedorozwoj” — ktory bylby o wiele wierniejszym
przektadem angielskiego underdevelopment — przede wszystkim z dwoch powodow.

Po pierwsze, specyfika Polski polega na tym, ze w odréznieniu od Indii, Peru czy Angoli
lezy ona w Europie i nalezy od tysiaca lat do tego samego obszaru cywilizacyjnego co Holandia
czy Wielka Brytania, wyznaczanego przede wszystkim przez chrzescijanstwo, ale réwniez przez
silne zwigzki gospodarcze i kulturowe. Ma to wielkie znaczenie, co dobrze diagnozuje
Alexander Kiossev w przestankach do swojej koncepcji samokolonizacji (bardziej watpliwe sa
jego wnioski, a calkowicie nie do przyjecia uzytek, jaki dzisiaj w Polsce robi z tego pojecia
konserwatywny postkolonializm, ale to osobna sprawa). Z tego powodu przekonanie
o przynaleznosci Polski i Europy do tej samej formacji rozwojowej, w obrebie ktorej jedne
kraje rozwijaja si¢ szybciej, a inne wolniej, nie jest az tak wielkim uproszczeniem, z jakim mamy
do czynienia w przypadku zestawiania ze soba obszaréw o kompletnie odmiennej historii,
zwlaszcza jesli mowimy o okresie od polowy osiemnastego wieku, kiedy to dominujaca czgsé
polskich elit zdecydowala, Zze nalezy dogoni¢ Zachéd, kopiujac jego rozwiazania (Konstytucja
3 maja, ktéra zniszczyla wszystkie filary tadu sarmackiego, byla wlasnie wyrazem checi
doganiania Zachodu, a nie jakim$ tryumfem kultury staropolskiej, jak mniemajq niektorzy).

Po drugie zas, stowo ,,niedorozwdé;” ma w jezyku polskim silne konotacje, ktore rowniez
stoja w sprzecznosci z intencjami teorii zaleznosci — implikuje ono jaki§ rodzaj deformacji,
a posrednio réwniez zacofanie; tak na przykltad o zaburzeniach rozwojowych u dzieci méwi si¢
czasem jako o ,,op6znieniach w rozwoju”. W tym sensie, ttumaczac ,,niedorozwini¢ty” znoéw
na angielski, otrzymalibySmy raczej retarded niz underdeveloped. Model powszechnego liniowego

rozwoju wyrzucony drzwiami, wraca oknem.
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Poblocki zamiast terminu ,zacofanie” proponuje pojecie ,nieréwny rozwoj”
zaczerpnigte od Neila Smitha. Nie jest to najgorsze rozwigzanie, pod pewnymi wzgledami jest
lepsze niz moje, ale nie jest ono tez catkowicie wolne od tych samych stabosci. Sam ,,rozwéj”
implikuje zmiang¢ zgodna z jakim$ pozytywnie waloryzowanym i z gory zatozonym schematem,
jesli nie konstrukcyjnym, to przynajmniej aksjologicznym: o dziecku, ktére rosnie, powiemy, ze
si¢ rozwija, ale gdy wzrost 6w zaczyna znacznie przekraczac ustalone dla organizmu ludzkiego
normy, méwimy o patologii, a nie o rozwoju. W takim przypadku mamy taki luksus, Ze
wlasciwy wzrost definiuje statystyka i natura, ale nic podobnego nie istnieje w odniesieniu do
spoleczenstw ludzkich, zwlaszcza jesli zestawiamy formacje pochodzace z odleglych od siebie
miejsc 1 kontekstow spoteczno-kulturowych. Nie da si¢ arytmetycznie opracowac jednej
wladciwej formy spolecznego, gospodarczego czy kulturowego rozwoju poprzez usrednianie
tego, co empirycznie dane. Ambaras jest tym wigkszy, ze epitet ,,nieréwny” sugeruje istnienie
zewnetrznego wobec zestawianych przypadkéw kryterium pomiaru — mozna powiedzied, ze
jeden czlowiek jest wyzszy od drugiego, bo podajemy ich wzrost w centymetrach, czyli
przyréwnujemy go do zewnetrznej, niezaleznej miary (stawiajac ich obok siebie, réowniez
poréownujemy ich przy pomocy zewnetrznego, niezaleznego od nich wymiaru przestrzennej
rozciagtosci). W przypadku ludzkich spoleczenstw niczym takim nie dysponujemy. Idac
tropem etnometodologii, mozna by powiedzie¢, ze w takim razie powinnismy uzywac
autochtonicznych, immanentnych miernikéw rozwoju, mierzac kazde spoleczenstwo, grupe
czy kraj wedtug ich wlasnych standardéw. To tylko pozornie rozwiazuje problem. Co jesli
normy dominujace w dwoch spotecznosciach sg sobie zasadniczo przeciwstawne? Na przykiad
jedna spolecznos¢ uznaje emancypacje kobiet za centralng warto$¢, a druga — przeciwnie —
uwaza, ze dobre spoleczenistwo to takie, w ktorym kobiety ,,znaja swoje miejsce”? Jesli
przyjmiemy immanentne kryteria rozwoju spolecznego, okaze si¢, ze o réwnym rozwoju
mozemy mowi¢ wtedy, gdy w jednym miejscu panuje pelne rownouprawnienie, a w drugim
absolutny patriarchat. Nie sg to bynajmniej wydumane problemy. Edward Banfield pokazal na
przyklad, ze w poludniowych Wloszech, w czasie gdy prowadzil tam badania, patronaz
i korupcja byly powszechnie akceptowanymi sposobami organizacji relacji spolecznych
(Banfield 1958); podejscie immanentne kazaloby wiec uznaé, ze rozwoj tego obszaru polega na
nasilaniu relacji typu klient—patron. Innym przykladem moga by¢ Stany Zjednoczone i ich
milos¢ do broni palnej: czy ulatwianie dostgpu do broni oznacza rozwdj tego kraju? Watpie.

Ograniczenie znaczenia rozwoju wylacznie do kwestii materialnych wcale nie rozwigzuje
problemu. W jednym miejscu wartoscig moze by¢ maksymalizowanie calo$ciowego wolumenu
bogactwa bez zwazania na jego dystrybucje (czyli wzrost PKB), a gdzie indziej za wlasciwa
uznana bedzie relacja, w ktérej wszyscy otrzymuja po réwno (jak najnizszy wspolczynnik

Giniego), nawet jesli oznacza to mniejszy wolumen. Ktéry wzorzec jest rozwojowy?
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To podstawowy problem i czego nie zrobimy, réznego rodzaju centryzmy i liniowosci
powrdeg. W Polsce obszernie opisatl to ostatnio filozof Adam Kubiak w ciekawej ksiazce Rzergy
mmiejsze. Dysformia i fiasko: semi-peryferyine formy kultury (Kubiak 2015), ale nikt nie podjal z nim
dialogu. Okazuje si¢, ze nawet teoretycy 1 teoretyczki moéwiacy duzo o koncu paradygmatu
centro-peryferyjnego i o globalnej reorientacji wola dyskutowac z autorami 1 autorkami
z centralnego, zwlaszcza angloamerykanskiego obiegu intelektualnego, czego ksiazka
Poblockiego jest niestety dobrym przykladem. Autorzy i autorki z peryferii sa przywolywani
rzadko, a podzial intelektualnej pracy jest zorganizowany tak, ze wnosza oni do wspolnego
zasobu wiedzy wlasciwie wylacznie tresci zwiazane z partykularnymi kwestiami peryferii
(Witold Kula 1 jego ksigzka o miarach to jeden z bardzo nielicznych wyjatkéw). Od stawiania
diagnoz ogdlnych oraz tworzenia poje¢ sa badacze 1 badaczki z centrum. By¢ moze nie da si¢
inaczej napisa¢ podobnej ksiazki, ale to wskazuje raczej na trwalo$¢ i sile podzialu na centrum
oraz peryferie, a nie — jak chce Poblocki — na wychodzenie poza 6w schemat czy na jego
ostabienie.

Gdyby konsekwentnie trzymac si¢ krytyki centryzmdw i liniowosci, nalezaloby méwié

tylko o ,,ré6znorodnosci form”, a nie o ,,nieréwnosci rozwoju”. Taka strategia znajduje si¢

w samym centrum postrukturalizmu z jego — stusznie zdiagnozowang przez Fredrica Jamesona
— tendencja do porzadkowania przedmiotow zainteresowania wylacznie w horyzontalnym
wymiarze réznorodnosci 1 do odmowy wartosciowania czegokolwiek w wymiarze wertykalnym
(Jameson 1988). Dlatego wlasnie hermeneutyka, jak chcial Jameson, w postrukturalizmie
zostaje zastapiona przez intertekstualnosé¢, a formacje intelektualne, ktore sq w jego obrebie
przyswajane, jak na przyklad psychoanaliza, musza zosta¢ pozbawione wertykalnos$ci poprzez
odrzucenie wszelkich figur o charakterze fundacyjnym (doskonale ilustruje to los psychoanalizy
lacanowskiej, z ktorej postrukturalizm usunal kategori¢ Realnego, fetyszyzujac rozwazania
dotyczace fazy lustra). W ten sposéb mozna by napisac taka ksiazke, jaka przeczytal Waldemar
Kuligowski, czyli pozbawiona ducha krytycznego, pasjonujaca opowies¢ o réznych ciekawych
sprawach. Poblocki wydaje mi si¢ natomiast — na szcz¢scie — rozdarty pomie¢dzy deklaratywnym
postrukturalizmem a proceduralng krytycznoscia. Jego ksiazka pelna jest warto§ciowan
1 poréwnan odwolujacych si¢ do jakiego$§ wspolnego porzadku wertykalnego. Moim zdaniem
inaczej w ogole nie da si¢ powiedzie¢ o wspdlczesnym Swiecie czegos, co byloby nie tylko
ciekawe, ale rowniez istotne. Owo napiecie miedzy powierzchnia a glebia §wiadczy o tym, ze
powoli wychodzimy z postmodernistycznego odurzenia, chociaz péki co jest to proces, ktorego
nie sq $wiadome nawet uwiklane w niego podmioty. Mozna mie¢ nadzieje, ze napigcie to
wywola bardziej §wiadoma debate¢ na temat ostatecznego kryzysu schematow intelektualnych
odziedziczonych po konicowcee ubieglego stulecia.

Wroémy jednak do Kapitalizmu 1 kapitalizmu. Réwnie rozczarowujaca jak wyjasnienie

wydarzen z historii Polski jest proponowana przez Poblockiego odpowiedZ na pytanie,
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dlaczego $wiat w dziewi¢tnastym i dwudziestym wieku wygladal tak, jak wygladal, 1 dlaczego
gléwnym rozgrywajacym na arenie §wiatowej staly si¢ kraje Zachodu, w tym przede wszystkim
USA. Co ciekawe, za to takze odpowiada¢ ma gltownie przypadek czy tez ,tut szczescia”, jak
twierdzi Kacper Poblocki, cytujac Kennetha Pomeranza. Istotnie, nie sposéb odmowic
kategorii przypadku uzytecznosci, bo metodologia badan statystycznych wykazuje, ze nigdy nie
mozna go catkowicie wykluczy¢, a fizyka kwantowa udowodnita, ze wlasciwie wszystko moze
si¢ zdarzy¢, nawet jesli pewne rzeczy sq bardzo, ale to bardzo mato prawdopodobne.

Owym przypadkiem, ktory odmienit bieg dziejow, miatoby by¢ wlaczenie do réwnania
ekonomicznego paliw kopalnych, a zwlaszcza wegla, ktérego rozmieszczenie na Ziemi ponoé
w jaki$ sposéb faworyzowalo blok atlantycki. Dzigki temu gospodarki Europy i Ameryki mogty
skoncentrowac¢ przemyst 1 robi¢ wszystko szybciej oraz wydajniej. To bardzo osobliwe
wyjasnienie. Nie jest prawda, ze w Chinach — jak twierdzi Pobtocki — nie bylo wegla (Pobtocki
2017, 489). Tak si¢ sklada, ze najstarsze odkryte przez archeologdw dowody wydobycia 1 uzycia
tego surowca pochodzg wlasnie z tamtych obszaréw; juz trzy tysiace lat temu dziatata kopalnia
w Fushun w pétnocno-wschodnich Chinach. To, o jak wielkich zasobach moéwimy, pokazuje
fakt, ze obecnie polowa catego swiatowego wydobycia wegla ma miejsce w Chinach, gdzie
wykopuje si¢ go rocznie tyle, ile w kolejnych pod wzgledem wielko$ci wydobycia dziesieciu
krajach razem wrzietych. Jesli chodzi o inne paliwa kopalne, to ropa naftowa, do ktorej
rzeczywiScie Zachod mial uprzywilejowany dostep, zaczela by¢ istotna po koniec
dziewigtnastego wieku: Karl Benz opatentowal pierwszy nadajacy si¢ do masowego
1 regularnego uzycia silnik benzynowy w 1879 roku, a Rudolf Diesel silnik na olej napedowy
kilka lat p6zniej, zatem gdy bylo juz, méwiac kolokwialnie, pozamiatane. Gaz zaczal liczy¢ si¢
jeszcze poznie;.

Przyjmuje wszystkie kaloryczno-energetyczne argumenty przytaczane przez Poblockiego
1 nie mam watpliwosci, ze bez wykorzystania najpierw wegla, a pozniej innych paliw kopalnych
blok atlantycki nie osiagnalby tak znaczacej przewagi nad innymi cze¢sciami §wiata. Nie odbyto
si¢ to jednak w tak prosty sposéb, jak sugeruje Poblocki: wrzucamy wegiel do kottow, ,,para —

’7)

buch!, kola — w ruch!”, centralizujemy fabryki, budujemy linie kolejowe i parowce, a za ich
pomoca podbijamy S$wiatl Aby doszlo do uwolnienia energii wegla na masows skale
1 wykorzystania jej w taki sposéb, jak mialo to miejsce, konieczne byly, moéwiac po
deleuzjansku, maszyny oraz przeplywy, ktore owe maszyny mogly modulowaé. Maszyny
w dwobch znaczeniach: po pierwsze mechanizmy, jak na przykltad silnik parowy. Jego historia
sigga starozytnosci, w jego rozwoju swoj udzial mial tez $wiat arabski, a w Europie
doskonalono go od potowy siedemnastego wieku, zatem sto lat przed rewolucja przemystowa.
Ale nie tylko o silnik parowy chodzi. Nie da si¢ zdominowa¢ §wiata, nie opanowujac jego morz
1 oceanow, do czego potrzebne byly statki oraz inne urzadzenia, jak sekstans czy czasomierz —

nie tylko precyzyjne, ale takze odporne na nieprawidlowosci zwigzane z kolysaniem okretow.
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To zadziwiajace, ze Poblocki przy calym swoim deklarowanym materializmie — ktéry cenig
i podzielam — nie zwraca uwagi na tak kluczowy czynnik materialny, jak wysoko rozwini¢ta
w Europie sztuka budowy statkow 1 Zzeglugi. Na przestrzeni tysiacleci znaczace cywilizacje oraz
pafistwa Europy i basenu Morza Srédziemnego tak z Potudnia jak Pétnocy — od Egiptu,
Fenicji, Grecji i Rzymu, przez Wikingéw, Hiszpanie, Portugalie czy Wlochow, po Holendréw
1 Brytyjczykow — byly nierozlacznie zwigzane z morzem. Poblocki powiedziatby zapewne:
zeglowali réwniez Arabowie. Jasne! I Arabowie byli jedna z cywilizacji, ktére mialy potencjat
do zajecia pozycji globalnego hegemona, w przeciwiefistwie na przykiad do naszych tzw.
sarmatow, ktorzy z kresowego matecznika nigdy i nijak nie mogliby wlada¢ planeta.
Oczywiscie, gdyby $wiat byt dzisiaj zorganizowany zgodnie z Pax Arabica, méwilibysmy, Ze to
dzicki temu, iz Arabowie $wietnie zeglowali. I bylaby to prawda. W ogdle nie widze tu
problemu teleologii, ktéremu duzo miejsca i uwagi poswigca Poblocki. Poszukiwanie
w przeszlosci przyczyn sprawczych terazniejszosci bynajmniej nie jest tym samym, co
uznawanie, ze co$ dzialo si¢, bo dazyto do swojego z gory zaplanowanego efektu koicowego
— to drugie znalez¢ mozna chocby w opisie ruchu skonstruowanym w Figyce Arystotelesa.
Zarzut teleologii skierowany przez Poblockiego w strone préb wykazania, jakie incydenty
1 stany z przesziosci doprowadzily do stanu obecnego, ma swoje zrédto w fakcie, ze zdaje si¢
on utozsamia¢ przyczyny sprawcze z przyczynami celowymi. To blad logiczny — zreszta nie
jedyny. Inny dotyczy mylenia przygodnosci z przypadkowoscia. Wysforowanie si¢ bloku
atlantyckiego na pozycje Swiatowego lidera byto przygodne w tym sensie, ze nie musiato si¢
wydarzy¢ (nie bylo konieczne), ale nie stanowilo rezultatu przypadku w tym sensie, ze nie da
si¢ pokaza¢ tafcucha powiazanych ze sobg logicznie przyczyn, ktére wywolaly taki konkretnie
skutek.

Wsréd owych przyczyny, za sprawg ktérych to wlasnie blok atlantycki wykorzystal
energi¢ paliw kopalnych w okreslony sposob, znajduje si¢ réwniez jedna niezwykle wazna
maszyna spoleczno-przestrzenna, a mianowicie istniejacy juz wczesniej system kolonialnych
przeplywow obejmujacych calg planete. Co by nie méwi¢ o osiagni¢ciach i wynalazkach
Chinczykow czy Arabow, pierwsze 1 do tej pory jedyne globalne imperia zbudowane zostaly
przez pafstwa europejskie — nie tylko stalo si¢ to przed erg paliw kopalnych, ale réwniez wigcej
niz jeden raz. Posiadlosci na wszystkich lub prawie wszystkich kontynentach miaty na dlugo
przed dziewietnastym wiekiem Portugalia, Hiszpania, Holandia, Francja i Wielka Brytania.
Pisz¢ o tym bez cienia satysfakcji czy poczucia wyzszosci. Dokonalo si¢ to w sposob
skandaliczny z etycznego punktu widzenia i mozna nawet powiedzie¢ — w duchu Benjamina —
ze stanowilo zarazem wielkie osiagniecie cywilizacyjne i wyraz bezwzglednego barbarzynistwa
Europy oraz slabosci jej norm etycznych. Ale jednak miato to miejsce i poprzedzato globalny

kapitalizm dziewigtnastego wieku.
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Kwesti¢ t¢ trzeba jako$ wytlumaczy¢ i nie mozna twierdzi¢, jak sugeruje Pobtocki, ze
wszelkie proby wskazywania historycznych przyczyn takiego rozwoju wypadkow to teleologia.
A gdy probujemy to wyjasni¢ inaczej niz esencjalistycznie, przy pomocy jakiejs$ etyki pracy czy
szczegodlnej racjonalnosci, systematycznie wracamy do ,,odkrycia” Ameryki przez Kolumba,
kradziezy zlota Inkow i Aztekéw — dzigki ktorym Europa mogla wreszcie zbilansowaé swojq
wymian¢ mi¢gdzynarodowa oraz skompensowac swoje liczne braki — i dochodzimy wreszcie do

konstrukcji trojkata atlantyckiego, na ktérym Wielka Brytania zakumulowala kapital,
pozwalajacy jej w dziewigtnastym wieku, dzigki weglowi i parze, rozbudowac swoje imperium,
a wraz z nim stworzy¢ kapitalizm w wezszym, ekonomicznym sensie zaproponowanym przez
Pobtockiego za Polanyim. To powdd, dla ktorego przelom pigtnastego i szesnastego wieku
jawi si¢ jako nowy poczatek czy tez punkt startowy wspotczesnego porzadku 1 — w mojej opinii
stusznie — zdaje si¢ inicjowac to, co nazywamy nowoczesnoscig. Przekonanie Pobtockiego, ze
kapitalizm w sensie spolecznym istnial od zawsze, a w sensie ekonomicznym zaczal si¢
w dziewigtnastym wieku, pozwala przeslepi¢ owo zasadnicze zerwanie. To przyklad obecnego
w ksiazce Poblockiego prymatu konstrukeji teoretycznych nad wyjasnieniami faktow: z jego
definicji kapitalizmu w szerokim i waskim sensie wynika, Zze w pictnastym wieku nic
szczegblnego si¢ nie stalo, bo jedno bylo duzo wczesniej, a drugie pojawilo si¢ znacznie
pozniej, wiec w ogole nie ma nad czym rozprawiac.

Nie mam pomystu na podsumowanie tych nieco chaotycznych rozwazan
sprowokowanych ksigzka Kacpra Poblockiego. Napisalem juz i tak wigcej, niz przewiduje
konwencja recenzji czy artykulu polemicznego, a wiele watkéw pozostalo wciaz nietknietych
(jak na przyklad materializm, akumulacja pierwotna i czasowosci kapitalizmu — oraz szerzej:
rola wymiaru czasowego w jego dzialaniu — kategoria ,,miejskosci” czy postulaty pozytywnej
zmiany). Zarysowanie tak szerokiego i obszernego spektrum probleméw do dyskusji jest

niewatpliwg zaletg ksiazki Poblockiego. Mam nadzieje, ze taka dyskusja si¢ odbedzie.

Podzigkowania: Dzi¢kuje Iwonie Bojadzijewie, L.ukaszowi Mollowi i Michatowi Pospiszylowi

za lekture tego artykutu 1 uwagi, dzigki ktorym stat si¢ lepszy.
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