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AGRARNE POCZATKI KAPITALIZMU

EILLEN MEIKSINS WOOD

PRZEL.OZYY.: E1LIASZ ROBAKIEWICZ

Abstrakt: Tekst przedstawia podstawowe zalozenia i tezy ,,marksizmu politycznego”. Autorka
wykazuje, jak i dlaczego poczatki kapitalizmu nalezy wiaza¢ w pierwszej kolejnosci z wsia
1 rolnictwem, a dopiero w drugiej z miastem i handlem. Podporzadkowanie proceséw produkeji
zywnosci imperatywom kapitalizmu stanowi o rewolucjonizujacym charakterze kapitalizmu,
gdyz przeksztalceniu ulegaja w ten sposéb procesy odpowiedzialne za sama reprodukcje

spoleczefistwa, a nie jedynie dystrybucji lub redystrybucji nadwyzek.
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Wiazanie kapitalizmu z zyciem miejskim jest jedna z najglebiej zakorzenionych cech zachodnie;
kultury!. Przyjmuje si¢, ze kapitalizm zrodzil si¢ i dojrzewal w miescie. Co wigcej, sugeruje sig,
iz kazde miasto — z typowo miejskimi praktykami wymiany 1 handlu — ma z samej swej istoty,
od samego poczatku potencjalnie kapitalistyczny charakter i jedynie zewnetrzne przeszkody
staja kazdej miejskiej cywilizacji na drodze do wydania z siebie kapitalizmu. Niewlasciwa religia,
niewlasciwa posta¢ panistwa lub jakiekolwiek formy ideologiczne, polityczne czy kulturowe,
ktére wigzq rece klas miejskich — to one mialy od niepamigtnych czaséw uniemozliwiaé
kapitalizmowi rozwdj w dowolnym miejscu, a przynajmniej odkad technologia pozwolita mu
na wytwarzanie odpowiednich nadwyzek.

Zgodnie z tym pogladem rozwdj kapitalizmu na Zachodzie wywodzi si¢ ze szczegolnej
autonomii miast i typowych dla nich klas: mieszczan badz burzuazji. Innymi stowy, powodem
pojawienia si¢ kapitalizmu na Zachodzie bylo nie tyle to, co juz tam istnialo, ale raczej to, czego
brakowalo, mianowicie brak ograniczen dla miejskiej dziatalnosci gospodarczej. W tych
warunkach, wystarczyla mniej lub bardziej naturalna ekspansja samego handlu, by spowodowac
rozwdj kapitalizmu az do jego dojrzatej postaci. Wszystko, co bylo potrzebne, to odpowiedni
wzrost ilosciowy, ktory zaistnial niemal nieuchronnie wraz z uplywem czasu (w niektérych
przypadkach pomogla mu oczywiscie, cho¢ sama z siebie go nie wydala, etyka protestancka).

Mozna sformulowaé bardzo wiele zarzutéw wobec pogladéw o naturalnym zwigzku
pomiedzy miastami a kapitalizmem, np. ze prowadza one do naturalizacji kapitalizmu,
jednoczesnie ukrywajac jego specyfike jako historycznie okreslonej formy spolecznej, ktéra ma
swoj poczatek 1 (bez watpienia) koniec. Tendencji do identyfikowania kapitalizmu z miastami
1 uprawianym w nich handlem towarzyszy zazwyczaj sklonnos¢ do przedstawiania kapitalizmu
jako systemu bedacego mniej lub bardziej naturalng konsekwencja praktyk ,,starych jak sam
$wiat” czy po prostu ludzkiej natury. Zgodnie ze stowami Adama Smitha jest to naturalna
sklonno$¢ do ,,wymiany, handlu i zamiany”.

By¢ moze najbardziej produktywna korekta tych zalozen i ich ideologicznych implikacji
jest uznanie, ze kapitalizm, wraz z wszystkimi jego specyficznymi dazeniami do akumulacji
1 maksymalizacji zyskéw, zrodzil si¢ nie w miescie, ale na wsi, w precyzyjnie okreslonym miejscu
1 to bardzo pdzno w historii ludzkosci. Narodziny kapitalizmu nie wymagaly jedynie prostego
rozszerzenia czy zwigkszenia handlu i wymiany, lecz catkowitej transformacji najbardziej
podstawowych ludzkich relacji 1 praktyk, zerwania wielowiekowych wzorcoéw interakcji
czlowieka z przyroda w procesie wytwarzania najbardziej podstawowych wzgledem potrzeb
zyciowych wyrobow. Jesli tendencja do identyfikowania kapitalizmu z miastami wiaze si¢
z tendencja do zaciemniania specyfiki kapitalizmu, to jednym z najlepszych sposobow

zrozumienia tej specyfiki jest rozwazenie jego agrarnego pochodzenia.

I Niniejszy artykul ukazal si¢ pierwotnie w Monthly Review 1998, 50 (3) (https://monthlyreview.org/
1998/07/01/the-agratian-otigins-of-capitalism/). Meiksins Wood byta wspotwydawczynia oraz stale publikujaca
autorka tego pisma. Prawa do jego polskiego ttumaczenia zostaly nicodptatnie udostepnione redakeji Praksyk:
Teoretyezney dzicki uprzejmosci redaktorek Monthly Review (przyp. ttum.).
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Czym byt ,agrarny kapitalizm”?

Przez tysiaclecia ludzie zaspokajali swoje materialne potrzeby, pracujac na roli. I zapewne tak
dlugo, jak zajmowali si¢ rolnictwem, dzielili si¢ na klasy — na tych, ktérzy pracowali na roli oraz
tych, ktorzy zawlaszczali prace innych. Ten podzial na zawlaszczajacych i wytworcow
przybieral rézne formy w réznych okresach i miejscach, lecz ich cecha wspoélng bylo to, ze
bezposrednimi wytwoércami byli zazwyczaj chlopi. Owi chlopscy wytworey pozostawali
w posiadaniu §rodkéw produkeji, w szczegélnosci samej ziemi. Tak jak we wszystkich
spoteczenstwach przedkapitalistycznych producenci ci mieli bezposredni dostep do srodkow
wlasnej reprodukcji. Oznaczalo to, ze kiedy ich dodatkowa praca byla przywlaszczana przez
wyzyskiwaczy, odbywalo si¢ to poprzez $rodki, ktore Marks nazwal ,,pozackonomicznymi”,
czyli za pomocy bezposredniego przymusu stosowanego przez wlascicieli ziemskich i/lub
panstwo, ktére posiadato najwicksza wladze w postaci wladzy sedziowskiej 1 politycznej, jak
réwniez uprzywilejowany dostep do wojska.

Oto  wlasnie  najbardziej  podstawowa  réznica  pomiedzy — wszystkimi
przedkapitalistycznymi spoteczenstwami a kapitalizmem. Nie ma to nic wspélnego z tym, czy
produkcja ma charakter miejski, czy agrarny. Kluczowe znaczenie majgq natomiast szczegolne
stosunki wlasnosci miedzy producentami a wywlaszczycielami, czy to w przemysle, czy
w rolnictwie. Wylacznie w kapitalizmie dominujacy sposob zawlaszczania nadwyzek opiera si¢
na wywlaszczeniu bezposrednich producentéw, ktérych praca dodatkowa jest zawlaszczona
czysto ,,ckonomicznymi” S§rodkami. Poniewaz bezposredni wytworcy w ramach w pelni
rozwinigtego kapitalizmu sa wyzuci z wlasnosci, a jedyna forma dostepu do srodkow produkeji
1 jednoczesnie do $rodkéw ich wlasnej reprodukeji, a nawet do §rodkéw wlasnej pracy jest
sprzedaz swej sily roboczej w zamian za place, kapitaliSci moga przywlaszczaé sobie prace
dodatkowg pracownikéw bez odwolywania si¢ do bezposredniego przymusu.

Ten szczegdlny stosunek miedzy producentami a wlascicielami jest oczywiscie
zaposredniczony przez ,,rynek”. Rynki réznego typu istnialy w calej znanej nam historii i bez
watplenia jeszcze wczesniej, jako ze ludzie wymieniali 1 sprzedawali swoje nadwyzki na wiele
réznych sposobdw 1 w wielu réznych celach. Niemniej jednak rynek w kapitalizmie ma bardzo
specyficzny charakter i pelni zupelnie wyjatkows historycznie funkcje. Praktycznie wszystko
w spoleczenstwie kapitalistycznym jest towarem wytworzonym w celu sprzedazy na rynku. Co
wiccej, zaréwno kapital, jak 1 sita robocza sa catkowicie zalezne od rynku jako najbardziej
podstawowego warunku wlasnej reprodukeii. Tak jak robotnicy zaleza od rynku, by sprzedawaé
swoja sil¢ roboczg jako towar, tak samo tez od rynku zalezni sg kapitalisci, ktérzy musza
kupowac site robocza oraz $rodki produkcji, a takze zrealizowac swoje zyski, sprzedajac towary
lub ustugi wytwarzane przez pracownikow. Ta zalezno$¢ nadaje rynkowi owa zupelnie

wyjatkowsg role w spoteczenstwach kapitalistycznych, czyniac zen nie tylko prosty mechanizm
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wymiany czy dystrybucji, ale gléwny wyznacznik i regulator reprodukcji spolecznej. Pojawienie
si¢ rynku jako kluczowego czynnika determinujacego sposéb reprodukeii spotecznej zaktadato,
ze przeniknie od do procesu wytwarzania najbardziej podstawowego dobra — zywnosci.

Ten unikalny system zaleznosci rynkowej pociaga za soba bardzo charakterystyczne
»prawa ruchu”; specyficzne systemowe wymagania i przymusy, ktérymi nie cechuje si¢ zaden
inny sposéb produkcji: imperatywy konkurencji, akumulacji i maksymalizacji zysku. Te
imperatywy sprawiaja, ze kapitalizm moze, a de facto musi nieustannie rozszerzac si¢ na sposob
i skal¢ niespotykane w innych formach spolecznych, nieustannie gromadzac, poszukujac
nowych rynkéw, narzucajac swoje imperatywy nowym obszarom i nowym sferom Zzycia,
zarowno istotom ludzkim, jak 1 sSrodowisku naturalnemu.

Kiedy zrozumiemy, jak bardzo wyjatkowe sa te stosunki i procesy spoteczne, jak rézne
od obecnych w innych formach spolecznych, ktére dominowaly przez wigkszos¢ historii
ludzkosci, stanie si¢ zupelnie jasne, Ze potrzebne jest bardziej kompleksowe wyjasnienie
pojawienia si¢ tej wyjatkowej formy spolecznej niz sprowadzenie jej do mocno watpliwego

zalozenia, ze istniala ona niejako juz zawsze, ,,w zarodku”, ktory musial jedynie uwolni¢ si¢ od

nienaturalnych barier dla swojego rozwoju. W zwiazku z tym kwesti¢ pochodzenia kapitalizmu
mozna sformulowaé w nastgpujacy sposob: biorac pod uwage, ze wytworcy przez cale
tysiaclecia przed nadejSciem kapitalizmu byli wykorzystywani przez wyzyskiwaczy na
niekapitalistyczne sposoby, a takze, ze rynki istnialy rowniez niemal wszedzie ,,0d
niepami¢tnych czasoéw”, jak doszlo do tego, ze zaréwno wytworcy, jak 1 wywlaszczyciele oraz
relacje migdzy nimi staly si¢ tak bardzo zalezne od rynku?

Dtugie i zlozone procesy historyczne, ktore ostatecznie doprowadzily do stanu
zaleznosci rynkowej, mozna rzecz jasna przesledzi¢, cofajac si¢ w nieskoniczonos¢. Mozemy
ulatwi¢ sobie jednak zadanie przez zidentyfikowanie miejsca i czasu, w ktorym po raz pierwszy
nowa dynamika spoleczna, bedaca pochodna rynkowego uzaleznienia gléwnych aktoréw
gospodarczych, stala si¢ wyraznie dostrzegalna. Bedziemy dzigki temu w stanie przebadaé
specyficzne warunki okreslajace t¢ wyjatkowsa sytuacje.

Jeszcze w siedemnastym wieku, a nawet znacznie pézniej, wickszo§¢ Swiata, nie
wylaczajac Europy, byla wolna od nakreslonych tutaj rynkowych imperatywéw. Z pewnoscia
istnial juz rozlegly system handlu rozciagajacy si¢ na caly glob. Nigdzie jednak, ani w wielkich
metropoliach handlowych Europy, ani w rozbudowanych sieciach handlu $wiata
muzulmanskiego czy Azji, nie istniala dziatalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza w sferze produkeji,
napedzana przez imperatywy konkurencji i akumulacji. Dominujaca zasada handlu na calym
$wiecie byl ,,zysk ze sprzedazy” [profit on alienation] badz ,kupowanie tanio i sprzedawanie
drogo” — zazwyczaj kupowanie tanio na jednym rynku i sprzedawanie drogo na innym.

Handel mi¢dzynarodowy polegal zasadniczo na transporcie dobr, kupcy nabywali towary

w jednym miejscu, by sprzedac je z zyskiem w innym. Nawet we Francji, silnym 1 w duzym
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stopniu ujednoliconym krélestwie europejskim, dominowaly dalej wlasnie te zasady handlu
niekapitalistycznego. Nie istnial jednolity i zunifikowany rynek, taki na ktérym ludzie osiagaliby
zyski nie kupujac tanio 1 sprzedajac drogo, nie przewozac towarow z jednego rynku na drugi,
ale przez produkcje opartg na optymalizacji kosztow w bezposredniej konkurencji z innymi
producentami na tym samym rynku.

Handel nadal byl nastawiony przewaznie na dobra luksusowe, a przynajmniej na towary
przeznaczone dla zamozniejszych gospodarstw domowych lub odpowiadajacych na potrzeby
iwzorce konsumpcji klas dominujacych. Nie bylo masowego rynku tanich produktéw
codziennego uzytku. Zwykle chlopi produkowali na swoje potrzeby nie tylko zywnos¢, ale
takze inne dobra codziennego uzytku jak chocby odziez. Mogli oczywiscie sprzeda¢ swoje
nadwyzki na lokalnym rynku, gdzie mogly one zosta¢ wymienione na inne towary, ktére nie
byly produkowane w domu. Same te produkty rolne mogly w konsekwencji by¢ nawet
sprzedawane na rynkach polozonych dalej. Jednak zasady handlu byly zasadniczo takie same
jak w przypadku towarow specjalnie wytworzonych na tego typu rynki.

Te niekapitalistyczne zasady handlu wspolistnialy z niekapitalistycznymi sposobami
wyzysku. Na przyklad w Europie Zachodniej, nawet tam, gdzie realnie zniesione zostaly
stosunki feudalne, nadal dominowaty inne formy ,,pozackonomicznego” wyzysku. Na przyktad
we Francji, gdzie chlopi wcigz stanowili zdecydowana wigkszo§¢ ludnosci 1 pozostawali
w posiadaniu  wigkszosci ziemi, stanowiska urzednicze w scentralizowanym aparacie
panstwowym stuzyly wielu cztonkom klas dominujacych jako Zrédto ekonomicznych zasobow
1 sposob wydobywania pracy dodatkowej w formie podatkéw od chlopskich wytwoércow.
Nawet pobierajacy czynsz za dzierzawe ziemi wlasciciele ziemscy, powickszajac swoje
bogactwo, polegali zazwyczaj na réznych formach uprawnien 1 przywilejow
pozaekonomicznych.

Chlopi mieli dostep do srodkéw produkeji (ziemi) bez koniecznosci oferowania swojej
sity roboczej jako towaru na rynku. Posiadacze ziemscy 1 urzednicy panstwowi, przy pomocy
réznych ,,pozackonomicznych” uprawnien i przywilejow, zawlaszczali prace dodatkows
chtopéw bezposrednio w formie czynszu lub podatkéw. Innymi stowy, podczas gdy kazdy
mogl kupowac i1 sprzedawac wszelakiego rodzaju towary na rynku, ani chlopi jako wlasciciele
ziemi (gléwni producenci), ani wlasciciele ziemscy i posiadacze urzedow, ktorzy zawlaszczali
to, co inni produkowali, nie byli zalezni bezposrednio od rynku pod wzgledem warunkéw
wlasnej reprodukciji, a stosunki miedzy nimi nie byly zaposredniczone przez rynek.

Istnial jednak jeden znaczacy wyjatek od tej ogolnej zasady. Anglia juz w szesnastym
wieku rozwijala si¢ w zupelnie nowym kierunku. Chociaz istnialy inne, stosunkowo silne
monarchiczne panstwa, mniej lub bardziej zjednoczone pod bertem monarchii (jak Hiszpania
czy Francja), pod wzgledem centralizacji wiadzy zadne z nich nie doréwnywalo Anglii (i nacisk

ktade tu na Angli¢, nie na inne cz¢sci ,,Wysp Brytyjskich”). W szesnastym wieku Anglia — juz
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od jedenastego wicku bardziej zjednoczona niz wigkszos§¢ krolestw dzigki osiedleniu si¢ na
wyspie normandzkiej klasy panujacej jako stosunkowo zwartej sily militarnej i politycznej —
podjela liczne dzialania w celu przezwyciezenia rozdrobnienia panstwa oraz ,,rozdrobnionej
suwerennosci” odziedziczonej po feudalizmie. Wladza suwerenna panéw feudalnych, organy
miejskie 1 inne podmioty korporacyjne w innych panstwach europejskich byty w Anglii w duzo
wigkszym stopniu skoncentrowane we wiadzy centralnej. Taki stan rzeczy stanowil jaskrawe
przeciwienistwo kondycji innych pafstw europejskich, w ktérych nawet potezne monarchie
przez dlugi czas trwaly w burzliwym zwigzku z innymi post-feudalnymi sitami wojskowymi,
rozdrobnionymi systemami prawnymi i przywilejami korporacyjnymi, ktoérych posiadacze
naciskali na zachowanie autonomii wobec centralizujacej potegi panstwa.

Wyrdzniajaca polityczna centralizacja panstwa angielskiego miala swe materialne
podstawy i przestanki. Po pierwsze, juz w szesnastym wieku Anglia posiadata imponujaca sie¢
drég i transportu wodnego, ktore jednoczyly kraj w stopniu niezwyklym dla tego okresu.
Londyn, stajac si¢ nieproporcjonalnie duzy w stosunku do innych miast angielskich oraz do
calej populacji Anglii (i ostatecznie urastajac do rangi najwickszego miasta w Europie), stal si¢
osia rozwijajacego si¢ rynku krajowego.

Materialng podstawa, na ktorej opierala si¢ ta wschodzaca gospodarka narodowa, bylo
wyjatkowe pod kilkoma wzgledami rolnictwo. Angielska klasa panujaca wyrézniala si¢ w dwoch
gléwnych 1 wzajemnie powiazanych aspektach. Z jednej strony jako integralna czes$¢ coraz
bardziej scentralizowanego panistwa w sojuszu z dazaca do centralizacji monarchia klasa ta nie
posiadata suwerennej ,,pozackonomicznej” wladzy (w samym stopniu jak jej odpowiedniki na
kontynencie), na ktérej mogly polega¢ inne klasy rzadzace, majac na celu wydobywanie pracy
dodatkowej od bezposrednich wytwoércow. Z drugiej strony ziemia w Anglii od dawna juz byla
niezwykle skoncentrowana, a wielcy wilasdciciele posiadali jej znaczaca czes¢é. Ten typ
skoncentrowanej wlasnosci ziemskiej pozwalal angielskim posiadaczom wykorzystaé swojq
wlasno§¢ w nowy i specyficzny sposéb. Brak ,pozaeckonomicznej” wladzy pozwalajacej na
zawlaszczanie nadwyzek rekompensowali sobie 2z nawiazka coraz wicksza wladza
,ekonomiczng”.

Ten charakterystyczny typ wlasnosci niést ze soba powazne konsekwencije. Z jednej
strony koncentracja angielskich posiadlosci ziemskich oznaczala, ze wyjatkowo duza czes¢
pracy rolnej byta wykonywana nie przez chlopéw-wlascicieli, ale przez dzierzawcow (stowo
farmer, nawiasem mowiac, dostownie oznacza dzzersamce — uzycie sugerowane przez zZwroty
znane dzisiaj takie jak farming out [sformulowanie oznaczajace wystugiwanie si¢ cudza
praca]). Taki stan zostal osiagnicty jeszcze przed falami wywlaszczen, zwlaszcza w wiekach
szesnastym i osiemnastym okreslanych tradycyjnie mianem ,,grodzenia” (o czym wigcej za
moment). Zupelnie inaczej wygladalo to na przyklad we Francji, gdzie wigksza cz¢$¢é ziemi

pozostawala 1 jeszcze dlugo miala pozostaé¢ w rekach chltopow.
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Z drugiej strony stosunkowo slaba ,,pozackonomiczna” wladza wiascicieli ziemskich
sprawiala, Ze w znacznie mniejszym stopniu polegali oni na swoich zdolnosciach do wyciskania
czynszow z dzierzawcow w sposob bezposredni (za pomoca srodkéw przymusu, spolecznie
usankcjonowanej przemocy), a raczej polegajac na samej wydajnosci pracy najemcow.
WHtasciciele mieli zatem silng motywacje, aby zachecac 1, jezeli bylo to mozliwe, zmusza¢ swych
dzierzawcow do szukania sposobow zwigkszania wydajnosci. Pod tym wzgledem réznili si¢ oni
zasadniczo od arystokratycznej klasy rentieréw, ktorzy historycznie osiggali swoje bogactwo
poprzez wyciskanie nadwyzek z chlopéw za pomoca zwyklego przymusu, koncentrujac si¢ na
zwickszaniu swojej zdolnosci do pozyskiwania nadwyzek nie poprzez wzmaganie
produktywnosci bezposrednich producentow, lecz poprzez ulepszania wlasnych zdolnosci do
wywierania przymusu — tak militarnego, prawnego, jak i politycznego.

Jesli chodzi o samych dzierzawcow byli poddawani nie tylko rosnacej presji ze strony
wlascicieli ziemskich, ale i rynkowych imperatywéw, ktére zmuszaly ich do zwigkszania
produktywnosci. Angielska forma dzierzawy miala wiele wariantéw, istnialo wiele réznic
regionalnych, jednak rosnacy odsetek stawal si¢ uzalezniony od czynszéw o ,,ekonomicznym
charakterze”, ktorych forma i wysokos¢ nie byla ustalona jakim§ wzorcem prawnym lub
zwyczajowym, lecz okredlana przez warunki rynkowe. Juz we wezesnym okresie nowozytnym
wiele uméw najmu okredlanych tradycyjnie (przez prawo zwyczajowe) zostalo skutecznie
przeistoczonych w taka ,,ekonomiczng” forme dzierzawy.

W efekcie oddzialywania tego systemu stosunkéw wlasnosci wielu producentow rolnych
(w tym Swietnie prosperujacych ,,yeomenow’?) bylo zaleznych od rynku w bardzie;
fundamentalny sposéb niz koniecznos$¢ sprzedazy produktéw na rynku. Ich dostep do samej
ziemi, do ich $rodkéw produkeji byl rynkowo uwarunkowany: powstal rynek dzierzaw, na
ktérym konkurowac¢ musiala poszerzajaca si¢ grupa bezrolnych wytworcow. Na rynku tym
zabezpieczenie moznosci dzierzawy zalezalo od zdolnosci do placenia biezacego czynszu,
a niekonkurencyjne gospodarowanie prowadzilo w prosty sposob do calkowitej utraty ziemi.
Aby sprosta¢ ,,eckonomicznym” czynszom w sytuacji, w ktérej inni potencjalni najemcy
konkurowali o te same umowy najmu, dzierzawcy byli zmuszeni do produkowania w sposob
efektywny pod wzgledow kosztow. W przeciwnym razie grozito im wywlaszczenie.

W warunkach, w ktérych konkurencyjne normy wydajnosci byly okreslane przez
producentéw natychmiastowo i bezposrednio w reakcji na presje rynku, plajta grozila nawet
tym wytworcom, ktérzy cieszyli si¢ pewnego rodzaju zwyczajowa dzierzaws zapewniajaca im
wigksze bezpieczenstwo. To samo w coraz wickszym stopniu tyczylo si¢ nawet wlascicieli
ziemskich uprawiajacych swa ziemi¢. W tym konkurencyjnym srodowisku wydajni rolnicy

cieszyli si¢ powodzeniem, a ich gospodarstwa mialy spore szanse wzrostu, podczas gdy mniej

2 Bogaci posiadacze chlopscy (przyp. thum.).
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konkurencyjni wytworcy znajdywali si¢ coraz blizej sytuacji bez wyjscia, by ostatecznie zasili¢
szeregi rosnacej klasy pozbawionej jakiejkolwiek wlasnosci

We wszystkich podanych przypadkach efektem oddzialywania imperatywow rynkowych
bylo nasilenie si¢ wyzysku w celu zwigckszenia produktywnosci — czy to przez wykorzystywanie
pracy innych oséb, czy tez samowyzysk rolnikéw 1 ich rodzin. Ten wzorzec byl takze
reprodukowany w koloniach, a nawet w Ameryce po uzyskaniu niepodleglosci, gdzie drobni,
niezalezni rolnicy, ktérzy mieli stanowi¢ kregostup wolnej republiki, zostali od samego
poczatku postawieni przed cigzkim i nieuniknionym wyborem agrarnego kapitalizmu:
w najlepszym wypadku intensywnego samowyzysku, a w najgorszym wywlaszczenia

1 wysiedlenia spowodowanego przez wigksze, bardziej produktywne przedsi¢biorstwa.

Wytonienie sie wtasnosci kapitalistycznej

Tak wiec juz w szesnastym wieku angielskie rolnictwo cechowal unikalny splot warunkow.
Dotyczylo to przynajmniej niektérych regionéw, ktore jednak stopniowo wyznaczaly kierunek
ckonomicznego rozwoju calej gospodarki. W rezultacie powstal sektor rolny o wigkszej
produktywnosci niz jakikolwiek inny w historii. Zaréwno wiasciciele ziemscy, jak i dzierzawcy
stawali si¢ kompletnie zaabsorbowani tym, co nazywali ,ulepszeniem” czy ,,postepem”
[improvement], czyli poprawa produktywnosci ziemi, majaca na celu maksymalizacje zysku.

Warto chwile zatrzymac si¢ nad ta koncepcja ,,ulepszania”, gdyz méwi nam ona wiele
o angielskim rolnictwie 1 rozwoju kapitalizmu. Sformutowanie ,,ulepszac” [# improve] w swoim
oryginalnym znaczeniu nie oznaczalo po prostu ,,czyni¢ lepszym” w sensie ogélnym, ale
dostownie robi¢ co$ dla zysku pieni¢znego, a w szczegolnosci uprawiac¢ ziemie dla zysku
(w oparciu o starofrancuskie ,,dla” [en] 1 ,,zysk” [pros] lub w formie obocznej prex). Do
siedemnastego wieku stowo ,,polepszacz” [improver] zostalo mocno utrwalone w jezyku
1 odnosito si¢ do kogos, kto czynil gospodarowanie produktywnym i zyskownym, szczegdlnie
przez grodzenie lub pozyskiwanie nieuzytkéw. ,,Ulepszanie” rolnictwa bylto juz wtedy dobrze
ugruntowang praktyka, a w osiemnastym wieku, czyli zlotym wieku kapitalizmu agrarnego, to
,»ulepszenie”, zaréwno jako stowo 1 czynnos¢, rozwingto sie w pelni.

Jednoczesnie stowo to stopniowo nabrato ogdlniejszego znaczenia, tego, ktore znamy
dzisiaj (warto byloby pomysle¢ o wnioskach, jakie nasuwajg si¢ na temat kultury, w ktorej
sformulowanie ,,uczynic lepszym?” jest zakorzenione w sformulowaniu ,,uczyni¢ zyskownym?”).
Z czasem ostatecznie utracito ono swoja dawna specyfike, nawet w kontekscie rolnictwa. W ten
sposoéb na przyklad niektorzy radykalni mysliciele dziewig¢tnastego wieku uzywali stowa
»ulepsza¢” w  sensie naukowo wspomaganego rolnictwa, bez jego konotacji wobec

komercyjnego zysku. Niemniej jednak we wczesnym okresie nowozytnym konotacja stowa
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,wulepszanie” w rolnictwie zawierala nierozerwalny zwiazek produktywnosci i zysku — zwiazek,
ktéry dobrze podsumowuje ideologie wschodzacego agrarnego kapitalizmu.

W siedemnastym wieku pojawila si¢ cata nowa galaz literatury okreslajacej z niespotykana
dotad szczegétowoscia techniki, a takze korzysci plynace z ,,ulepszania”. ,,Ulepszanie” bylo
réowniez jednym z zaje¢ Towarzystwa Krolewskiego (The Royal Society), ktore zrzeszato
najwybitniejszych naukowcow Anglii (jego cztonkami byli Isaac Newton i Robert Boyle) oraz
niektorych, najbardziej postepowych przedstawicieli angielskich klas rzadzacych —wvide zywo
zainteresowani ulepszeniami w rolnictwie filozof John Locke i jego mentor, hrabia Shaftesbury.

Ulepszenia te nie zalezaly w pierwszej kolejnosci od jakichkolwiek znaczacych innowacji
technologicznych, chociaz uzywano nowego sprzetu takiego jak plug z kolem. Ogdlnie rzecz
biorac, byly to raczej innowacje w kwestii technik uprawy roli, na przyklad uprawa ,,zmienna”
czy typu ,,g6ra i dol” polegajaca na naprzemiennej uprawie z okresami odlogowania,
plodozmianem, odwadnianiem bagien i pél uprawnych itd.

,Ulepszanie” oznaczalo jednak co§ wigcej niz nowe metody i techniki rolnicze.
W bardziej fundamentalnym sensie oznaczalo takze nowe formy i koncepcje wlasnosci. Dla
przedsi¢biorczego posiadacza ziemi ijego dobrze prosperujacego, kapitalistycznego dzierzawcy
,»ulepszanie” rolnictwa docelowo wymagalo systematycznego powigkszania i koncentracji
wlasnosci ziemskich. Wymagato takze, by¢ moze nawet w wigkszym stopniu, zniesienia starych
zwyczajow 1 praktyk, ktore staly na przeszkodzie najbardziej produktywnemu uzytkowaniu
ziemi.

Spolecznosci wiejskie od niepamigtnych czasow stosuja rézne formy regulacji
uzytkowania ziemi w interesie spotecznosci wiejskiej. Ograniczaja niektére praktyki i przyznajq
okreslone prawa nie po to, by zwickszy¢ bogactwo wiascicieli ziemskich czy panstw, lecz by
zachowac sama spolecznos¢ chlopska. Charakterystyczna dla nich jest raczej ochrona ziemi
czy redystrybucja jej plodéw w sposéb podtrzymujacy okreslony wzorzec sprawiedliwosci,
a czesto takze w celu zapewnienia wsparcia dla gospodarstw dotknietych problemami. Nawet
»prywatne” posiadanie wlasnosci jest zwykle uwarunkowane takimi zwyczajowymi praktykami,
ktére pozwalaja nieposiadajacym na pewne prawa do uzytkowania ,,posiadanej” przez kogos
innego wlasnosci. W Anglii byto wiele tego rodzaju praktyk i zwyczajéw. Istnialy ziemie
wspolne, na ktérych cztonkowie spoltecznosci mogli wypasaé¢ bydlo lub zbiera¢ drewno na
opal. Istnialy takze rézne formy praw do uzytkowania prywatnej ziemi, takie jak prawo do
zbierania resztek po zbiorach w okreslonych porach roku.

Z punktu widzenia wprowadzajacych ulepszenia wiascicieli ziemskich i kapitalistycznych
rolnikéw ziemia musiala zosta¢ uwolniona od wszelkich przeszkod, by mogli oni produktywnie
1 zyskownie korzysta¢ z wlasnosci. Miedzy szesnastym a osiemnastym wickiem narastala presja
na zniesienie zwyczajowych praw, ktére wplywaly na kapitalistyczng akumulacje. Moglo to

oznacza¢ rozne kwestie: wiazaé si¢ z kwestionowaniem komunalnej wlasnosci wspoélnych
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gruntoéw 1 wysuni¢ciem zadania wlasnosci prywatnej; mogto takze oznaczaé wyeliminowanie
réznych praw do uzytkowania ziemi prywatnej; lub tez moglo oznacza¢ kwestionowanie
zwyczajowych uméw najmu, ktére dawaly wielu malorolnym chlopom prawo do posiadania
bez jednoznacznego tytulu prawnego. We wszystkich tych przypadkach tradycyjne koncepcje
wlasnos$ci musialy zostaé zastapione przez nowa, kapitalistyczng wlasnos¢ — nie tylko
»prywatng”, ale takze wylaczna, dostownie wykluczajaca inne osoby oraz w ogdle spotecznosé
poprzez wyeliminowanie regulacji wiejskich oraz wprowadzenie restrykcji w uzytkowaniu
gruntéw przez znoszenie zwyczajowych praw uzytkowania itd.

Naciski, aby przeksztalci¢ natur¢ wlasnosci, przejawialy si¢ na rézne sposoby w teorii
1 praktyce. Wyplywaly w sprawach sadowych, w sporach dotyczacych okreslonych praw
wlasnosci, a takze o kawalek wspolnego gruntu, jak tez o ziemi¢ prywatna, do ktorej rézni
ludzie posiadali nachodzace na siebie prawa uzytkowania. W takich przypadkach zwyczajowe
praktyki i roszczenia nierzadko konfrontowaly si¢ bezposrednio z zasadami ,,ulepszen” —
sedziowie czgsto uznawali racje ,,ulepszent” za uzasadniong podstawe dla roszczen przeciwko
zwyczajowym prawom, ktére obowiazywaly od niepamigtnych czasow.

Z czasem nowe koncepcje wlasnosci zacz¢to formulowacé w bardziej systematyczny
sposob, czego najlepszym przykladem jest Drugi traktat o r3qdzie Johna Locke’a. Rozdzial 5 tej
pracy jest klasycznym przykladem teorii wlasnosci opartej na zasadach ,,ulepszania™3. Wtasnos¢
jako ,,naturalne” prawo opiera si¢ na tym, co Locke uwaza za boski nakaz, by czyni¢ ziemie
produktywna 1 zyskowna, by ja ulepsza¢. Konwencjonalna interpretacja teorii wlasnosci
Locke’a sugeruje, ze to praca ustanawia podstawe prawa wlasnodci. Jednak uwazna lektura
rozdziatu 5 poswieconego wlasnie tematowi wlasnosci ukazuje jasno, ze to, co tak naprawde
stanowl sedno sprawy, to nie praca jako taka, ale produktywne i zyskowne wykorzystanie
wlasnosci, jej ulepszenie. Przedsigbiorczy, skoncentrowany na specyficznie rozumianym
,»ulepszaniu” ziemi wlasciciel ziemski ustanawia swoje prawo do wlasnosci nie poprzez wiasna,
bezposrednia prace, ale przez produktywne wykorzystywanie swojej ziemi i pracy innych ludzi.
Nieulepszona ziemia, czyli taka, ktorej nie uczyniono produktywna i zyskowna (jak na przyktad
ziemie rdzennych mieszkancow obu Ameryk), jest ,,marnotrawiona” i jest prawem, a nawet
obowigzkiem ,,ulepszaczy”, by ja zajac.

Ta sama etyka ulepszania moglaby by¢ wykorzystana do usprawiedliwienia pewnych form
wywlaszczenia nie tylko w koloniach, ale 1 w samej Anglii. To prowadzi nas do najstynniejszej
formy zredefiniowania praw wlasnosci: grodzen. Sa one czgsto uznawane za zwykla
prywatyzacj¢ przez ogrodzenie wspolnej ziemi lub ,,otwartych pol” charakterystycznych dla
czesci wsi angielskiej. Co wazniejsze, grodzenie oznaczalo w szczegdlnosci zanikanie

wspoélnotowych 1 zwyczajowych praw uzytkowania (z udzialem fizycznego ogradzania ziemi

3 Por. Locke 2015, 269-285 (przyp. thum.).
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lub bez niego), od ktérych zalezala moznos¢ zdobycia podstawowych §rodkéw do Zycia dla
wielu ludzi.

Pierwsza fala grodzen na duza skalg miata miejsce w szesnastym wieku, kiedy to wielcy
whlasciciele ziemscy starali si¢ wypedzi¢ zwyklych ludzi [commoners| z terendw, ktére mozna bylo
wykorzystaé jako pastwiska dla coraz bardziej lukratywnej hodowli owiec. Owczesni
komentatorzy uznawali, ze to wlasnie grodzenie bardziej niz jakikolwiek inny czynnik
odpowiedzialne bylo za rosnaca plage wléczegdw, tych wydziedziczonych ,ludzi bez pana”,
ktérzy wedrowali po wsiach 1 zagrazali porzadkowi spolecznemu. Najslawniejszy z tych
komentatorow, Thomas More, cho¢ sam dokonywal grodzen, opisywal te praktyke jako
sytuacje, w ktorej ,,owce pozeraja ludzi”. Owi krytycy spoleczni, podobnie jak wielu
pozniejszych historykow, przeceniali efekty samych grodzen kosztem innych czynnikdw
prowadzacych do przemiany stosunkéw wilasnosci w Anglii. Grodzenia pozostaly jednak
najbardziej wyrazistym efektem tego nieustajacego procesu, ktory zmienit nie tylko angielska
wies, lecz réwniez §wiat — narodzin kapitalizmu.

Grodzenia stanowily gléwne Zrédlo konfliktow we wezesnonowozytnej Anglii,
niezaleznie czy prowadzono je dla chowu owiec, czy dla coraz bardziej optacalnych upraw.
Zamieszki powodowane grodzeniami powtarzaly si¢ przez szesnasty i siedemnasty wiek. Same
grodzenia za$ uzewnetrznily si¢ jako jedna z najwazniejszych krzywd znajdujacych ujscie
w angielskiej wojnie domowej. We wczesniejszych fazach praktyki te byly do pewnego stopnia
ograniczane przez monarchig, cho¢by z powodu zagrozenia dla porzadku publicznego. Kiedy
klasom posiadaczy ziemskich wudato si¢ uksztaltowaé wladze zgodnie 2z wlasnymi
zapotrzebowaniami, proces ten zostal uwienczony sukcesem w 1688 roku, w ramach tak
zwanej ,,chwalebnej rewolucji”. Odtad panstwo wigcej nie interweniowalo, a w osiemnastym
wieku pojawila si¢ nowa fala grodzen. Byly to tak zwane ,,grodzenia parlamentarne”. W tego
typu grodzeniach usuniecie klopotliwych praw wlasnosci, ktére ograniczaly uprawnienia
wiascicieli do akumulacji kapitatu, mialo juz swoje umocowanie w aktach parlamentu. Nic
bardziej dosadnie nie §wiadczylo o triumfie agrarnego kapitalizmu.

Tak wiec w Anglii, spoleczenstwie, w ktérym bogactwo nadal pochodzitlo gléwnie
z produkgji rolnej, reprodukcja obu gléwnych aktoréw gospodarczych w sektorze rolniczym,
bezposrednich producentow 1 tych zawlaszczajacych ich nadwyzki, byla co najmniej od
szesnastego wieku coraz bardziej uzalezniona od praktyk kapitalistycznych: maksymalizacji
wartoscl wymiennej przez obnizanie kosztoéw 1 poprawe wydajnosci poprzez specjalizacje,
akumulacje 1 innowacje.

Ten sposob zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych spoleczenstwa
angielskiego ni6st ze soba zupelnie nowa dynamike samonapedzajacego si¢ wzrostu, to znaczy
proces akumulacji i ekspansji bardzo odmienny od ,,odwiecznych” cyklicznych wzorcéw

materialnego funkcjonowania innych spoleczenstw. Towarzyszyly mu réowniez typowe dla
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pozniejszego kapitalizmu procesy wywlaszczenia i powstawania mas nieposiadajacych zadnej
wlasnodci. W tym sensie mozemy mowic o ,,agrarnym kapitalizmie” we wczesnonowozytnej

Anglii.

Czy kapitalizm agrarny naprawde byt kapitalistyczny?

Musimy zatrzymac si¢ w tym miejscu, aby podkresli¢ dwie gtowne kwestie. Po pierwsze, to nie
kupcy 1 nie producenci napedzali ten proces. Transformacja spotecznych stosunkéw wiasnosci
byta mocno zakorzeniona w samej wsi, transformacja angielskiego handlu i przemystu byta zas
bardziej skutkiem niz przyczyna pojawienia si¢ kapitalizmu. Kupcy mogliby doskonale
funkcjonowa¢ w systemach niekapitalistycznych. Ich dzialalno$¢ kwitla na przykiad
w warunkach europejskiego feudalizmu, w ktérym czerpali oni korzysci nie tylko z autonomii
miast, lecz rowniez z rozdrobnienia rynkéw 1 mozliwosci prowadzenia transakeji pomiedzy
jednym rynkiem a drugim.

Po drugie, co jest sprawa nawet bardziej zasadnicza, czytelnicy zauwazyli pewnie, zZe
termin ,,kapitalizm agrarny” byl dotychczas uzywany bez odniesienia do pracy najemne;j, ktorg
wszyscy nauczyliSmy si¢ uwazac za istote kapitalizmu. Wymaga to wyjasnienia.

Trzeba po pierwsze stwierdzi¢, ze wielu dzierzawcow zatrudnialo pracownikow
najemnych na taka skale, ze zidentyfikowana przez Marksa i innych ,triada” — wlascicieli
ziemskich zyjacych z kapitalistycznej renty gruntowej, kapitalistycznych dzierzawcéw zyjacych
z zysku oraz robotnikéw zyjacych z placy — byla przez wielu uwazana za charakterystyczng
ceche stosunkéw spolecznych w agrarnej Anglii. Rzeczywiscie, poglad ten znajduje
potwierdzenie, przynajmniej w odniesieniu do tych czesci kraju, zwlaszcza na wschodzie
1 potudniowym wschodzie, ktére charakteryzowaly si¢ wysoka produktywnoscia rolnictwa.
Nowe formy presji ekonomicznej, pojawienie si¢ konkurencji, ktéra doprowadzila do
wywlaszczenia mniej produktywnych rolnikéw, byly gléwnymi czynnikami polaryzacji
populacji rolniczej na wigkszych posiadaczy ziemskich i nieposiadajacych juz wlasnosci
robotnikéw najemnych oraz wylonienia si¢ triady agrarnej. Oczywiscie, presja na zwigkszenie
produktywnosci spowodowala odczuwalne zintensyfikowanie wyzysku pracownikéw
najemnych.

Opisanie angielskiego kapitalizmu agrarnego za pomoca tej ,.triady” nie jest zatem
pozbawione podstaw. Musimy jednak pamictaé, ze presja konkurencji oraz nowe ,,prawa
ruchu”, ktére byly z niq zwiazane, zalezaly w pierwszym rzedzie nie od istnienia mas
proletariatu, ale zaleznych od rynku dzierzawcow-producentéw. Pracownicy najemni,
a zwlaszcza ci, ktérzy zyli wylacznie z pracy najemnej jako podstawy utrzymania, a nie

sezonowej pracy dodatkowej (taki rodzaj sezonowej i uzupelniajacej pracy najemnej istnial od
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czaséw starozytnych w spoleczenstwach chlopskich), pozostawali wciaz w siedemnasto-
wiecznej Anglii skromng mniejszoscia.

Ponadto presja konkurencji oddzialywala nie tylko na dzierzawcow, ktorzy zatrudniali
pracownikow najemnych, lecz réwniez na rolnikoéw, ktérzy sami byli bezposrednimi
producentami, zwykle wraz ze swoimi rodzinami, obywajacymi si¢ bez pomocy pracy najemne;.
Ludzie moga by¢ zalezni od rynku — ich podstawowe warunki samoreprodukcji moga zalezec
od rynku nawet wtedy, gdy nie doszto do catkowitego wywlaszczenia. Uzaleznienie od rynku
wymaga jedynie utraty bezposredniego dostepu (niezaposredniczonego przez rynek) do
srodkow produkeji. Gdy imperatywy rynkowe gieboko przeniknely tkanke spoteczna, nawet
bezposrednia wlasnos¢ nie stanowila juz przed nimi ochrony. Zalezno$¢ od rynku byla
przyczyna, a nie skutkiem masowej proletaryzacji.

Kwestia ta jest istotna z wielu powodow, a problem ma daleko si¢gajace konsekwencje,
o czym wspomng¢ nieco poézniej. Na tym etapie rozwazan istotne jest, ze konkretna dynamika
kapitalizmu byla juz rozwinigta w angielskim rolnictwie, zanim w ogdle rozpoczal si¢ proces
proletaryzacji sily roboczej. W rzeczywistosci to wlasnie ta dynamika byla gléwnym
czynnikiem doprowadzajacym do proletaryzacji pracy w Anglii. Kluczowym czynnikiem byto
uzaleznienie od rynku tak producentéw, jak i wyzyskiwaczy, a takze nowe imperatywy
spoleczne powstate wskutek uzaleznienia od rynku.

Niektorzy moga by¢ nastawieni sceptycznie do przypisywania tej formacji spoleczne;
okreslenia , kapitalistyczna”, albowiem kapitalizm jest dla nich z definicji oparty na wyzysku
pracy najemnej. Cho¢ sama niechec jest usprawiedliwiona, powinno si¢ jednak dostrzec, ze bez
wzgledu jak nazwiemy ten okres, angielska gospodarka we wczesnej epoce nowozytnej
napedzana przez forme organizacji (logike) jej podstawowego sektora gospodarki, czyli
rolnictwa dziatala juz zgodnie z zasadami 1 ,,prawami ruchu”, ktére réznily si¢ od tych
panujacych w kazdym innym spoleczefistwie od zarania dziejow. Owe ,,prawa ruchu” stanowily
warunki rozwoju dojrzatego kapitalizmu rzeczywiscie opierajacego si¢ na wyzysku pracy
najemnej, ktére nie zaistnialy nigdzie indziej.

Jaki wigc byt wynik tych wszystkich przemian? Po pierwsze, angielska produkcja rolna
stala si¢ wyjatkowo wydajna. Pod koniec siedemnastego wieku, dla przyktadu, produkcja ziarna
1zb6z w Anglii wzrosta o tyle, ze uczynila kraj wiodacym eksporterem tych débr. Tak znaczace
postepy w produkeji zostaly osiagnig¢te przy uzyciu stosunkowo nieznacznej ilo$ciowo sily
roboczej w rolnictwie. Na tym wlasnie polegala wyjatkowos¢ wydajnosci angielskiego
rolnictwa.

Niekto6rzy historycy probowali podwazy¢ sama idee kapitalizmu agrarnego, sugerujac, ze
wydajnos¢ francuskiego rolnictwa w osiemnastym wieku byla mniej wi¢cej rowna wydajnosci
angielskiego. Co jednak tak na naprawde majgq oni na mysli? Czy to, ze catkowita produkcja

rolna w obu krajach byta mniej wigcej réwna? Takie postawienie sprawy ukrywa fakt, ze we
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Francji taki poziom produkcji zostal osiggnicty przez populacj¢ w zdecydowanej wigkszosci
nadal skladajacq si¢ z producentéw chlopskich. Tymczasem w Anglii ten sam poziom
catkowitej produkcji zostal osiagniety przez znacznie mniejsza sil¢ robocza, w spoteczenstwie,
gdzie nastepowal spadek populacji wsi. Innymi stowy, chodzi tu nie o calkowita produkcje, ale
o wydajnos¢ w sensie uzyskanego efektu z jednej jednostki pracy.

Fakty dotyczace demografii przemawiaja same za siebie. W latach od 1500 do 1700
Anglia, podobnie jak inne kraje europejskie, doswiadczyla znacznego wzrostu liczby ludnosci.
Wzrost populaciji angielskiej byt jednakze nietypowy w jednym istotnym aspekcie — odsetek
ludnosci miejskiej zwigkszyl si¢ ponad dwukrotnie (niektérzy historycy méwia wrecz o niemal
jednej czwartej populacji juz u schylku siedemnastego wieku). Kontrast z przypadkiem Francji
jest wymowny — tu populacja wsi pozostaje dos¢ stabilna, stanowiac wciaz okolo 85 do 90%
w okresie rewolucji francuskiej w 1789 roku. Do roku 1850, kiedy to populacja miejska Anglii
1 Walii wzrosta do okoto 40,8% we Francji byto to nadal jedynie 14,4% (10,8% w Niemczech).

Rolnictwo w Anglii juz we wczesnym okresie nowozytnym bylo na tyle wydajne, Ze
pozwalalo na utrzymanie niezwykle duzej liczby oséb niezajmujacych si¢ produkcja rolna. Fakt
ten oczywiscie swiadczy nie tylko o uzyciu szczegélnie skutecznych technik rolnych. Jest on
dobitnym wyrazem rewolucji w spotecznych stosunkach wlasnosci. Podczas gdy Francja
pozostala krajem produkcji chlopskiej, ziemia w Anglii byla juz skoncentrowana w rekach
nielicznej grupy, za$ masa ludzi pozbawionych wlasnosci gwaltownie rosta. W czasie, gdy
produkcja rolna we Franciji nadal byla zorganizowana w sposéb dopuszczajacy tradycyjne
praktyki chlopskie (nic podobnego do rozbudowanej angielskiej literatury ,,ulepszania” nie
istnialo w Francji, a spotecznos¢ wsi nadal narzucata produkcji swoje regulacje i restrykcje,
oddzialujac nawet na wielkich wlascicieli ziemskich), angielskie rolnictwo bylo juz
dostosowane do imperatywow konkurencji 1 ,,ulepszenia”.

Warto dodac jeszcze jedna rzecz o charakterystycznej strukturze demograficznej Anglii.
Niezwykly wzrost ludnosci miejskiej nie byt rownomierny wsréd miast angielskich. W innych
rejonach Europy typowym wzorem bylo rozproszenie populacji miejskiej pomigdzy kilkoma
waznymi miastami. Na przyklad Lyon nie byl znacznie mniejszy od Paryza. W Anglii zas,
Londyn stal si¢ nieproporcjonalnie wielki — liczba jego mieszkafnicéw wzrosta z okoto 60 tysiecy
w 1520 do 575 tysigcy w 1700 roku, stajac si¢ w zwiazku z tym najwickszym miastem w Europie.
W tym samym czasie inne miasta angielskie pozostawaly znacznie mniejsze.

Z takiego wzoru wynika jednak znacznie wigcej, niz jest to widoczne na pierwszy rzut
oka. Swiadczy on miedzy innymi o przeksztalceniach spotecznych stosunkéw wlasnosci
w samym sercu kapitalizmu agrarnego. Na potudniu i potudniowym wschodzie nastapito
wywlaszczenie malych producentéw, prowadzac do ich przemieszczenia 1 migracji.
Docelowym miejscem stal si¢ dla nich Londyn. Rozrost stolicy reprezentuje rowniez rosnace

ujednolicenie nie tylko panistwa, ale takze angielskiego rynku krajowego. Ogromne miasto stato
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si¢ oé$rodkiem angielskiego handlu — nie tylko jako gléwny punkt tranzytowy w handlu
krajowym i mi¢dzynarodowym, ale takze jako ogromny rynek dla dobr konsumpcyjnych
produkowanych w Anglii, co nie ograniczato si¢ tylko do jego ptodéw rolnych. Innymi stowy,
Londyn stal si¢ na wiele sposobéw symbolem powstajacego w Anglii kapitalizmu, symbolem
coraz bardziej zintegrowanego rynku (polaczonego, zunifikowanego, konkurencyjnego) oraz
produktywnego rolnictwa, a takze wywlaszczonej ludnosci.

Dlugofalowe konsekwencje tego specyficznego wzorca powinny okazaé si¢ dosé
oczywiste. Chociaz nie jest to dogodny moment do badania powigzan miedzy agrarnym
kapitalizmem a pdzniejszym rozwojem Anglii, facznie z pierwsza ,,industrializacja” gospodarki,
niektore rzeczy sa oczywiste. Bez wydajnego sektora rolnego, ktory mogl utrzymywac znaczne
populacje nierolniczej sily roboczej, pojawienie si¢ pierwszego w $wiecie kapitalizmu
przemystowego byloby malo prawdopodobne. Bez agrarnego kapitalizmu w Anglii nie byloby
zadnych wywlaszczonych mas, zmuszonych do sprzedawania swej sily roboczej za place. Bez
owej wywlaszczonej nierolniczej sily roboczej nie byloby Zzadnego masowego rynku tanich
débr konsumpcyjnych codziennego uzytku, takich jak zywnos¢ i tekstylia, ktoéry napedzal
proces industrializacji Anglii. Wreszcie, bez rosnacego dobrobytu wraz z nowymi motywacjami
dla ekspansji kolonialnej, odmiennymi od starych form pozyskiwania nowych terytoriow,
brytyjski imperializm nie przyjatby postaci motoru napedowego przemyslowego kapitalizmu.
W konsekwencji (jest to bez watpienia punkt najbardziej kontrowersyjny) bez angielskiego
kapitalizmu prawdopodobnie nie bytoby Zadnego innego systemu kapitalistycznego. To presja
konkurencji pochodzaca z Anglii, zwlaszcza jej uprzemystowionych czgdci, zmuszata inne kraje

do rozwoju gospodarczego w kapitalistycznym kierunku.

Lekcje agrarnego kapitalizmu

Czego dowiadujemy si¢ dzigki temu o naturze kapitalizmu? Po pierwsze, mozemy lepiej
zrozumied, dlaczego kapitalizm nie jest ,,naturalnym” oraz, w efekcie, nieuniknionym wynikiem
ludzkiej natury czy tez ,prastarych praktyk spolecznych” takich jak ,,wymiana, handel
1 zamiana”. Jest on poéznym 1 geograficznie okreSlonym efektem bardzo specyficznych
warunkéw historycznych. Ekspansywny ped kapitalizmu ku punktowi, w ktorym dzi$
w zasadzie obejmuje juz zupelnie wszystko, nie jest konsekwencja jego zgodnosci z natura
ludzka czy jakich§ transhistorycznych praw natury, lecz wytworem jego wiasnych, historycznie
okreslonych wewnetrznych praw ruchu. Te prawa ruchu za§ wymagaly ogromnych przemian
czy nawet wstrzasow spolecznych, by zaczely dzialac. Takie przemiany wymagaly transformacji
w metabolicznych procesach laczacych czltowieka z przyroda. Przemian w formie zaspokajania

podstawowych potrzeb zyciowych spoleczenistwa.
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Drugim istotnym wnioskiem jest to, ze kapitalizm od poczatku byl napedzany przez
gleboko sprzeczne sily. Zastandwmy si¢ jedynie nad najbardziej oczywistymi skutkami
angielskiego kapitalizmu agrarnego. Z jednej strony nigdzie indziej nie istnialy warunki dla
materialnego dobrobytu podobne do tych we wczesnonowozytnej Anglii. Z drugiej strony
jednak warunki te zostaly osiagnigte kosztem powszechnego wywlaszczenia i intensywnego
wyzysku. Nie trzeba chyba dodawaé, Ze te nowe warunki stanowily rowniez podstawe dla
niespotykanych wczesniej 1 bardziej skutecznych form ekspansji kolonialnej i imperializmu, jak
réwniez tworzyly nowe pobudki 1 potrzeby dla takiej ekspansji — poszukiwanie nowych rynkéw
1 zasobow.

Sq to efekty w calodci wynikajace z paradygmatu ,,ulepszania”: z jednej strony wydajnos¢
1 zdolno§¢ do wykarmienia ogromnej populacji, a z drugiej podporzadkowanie wszystkich
innych celéw imperatywowi zysku. W rzeczywistosci oznaczalo to, ze ludzie, ktérzy mogliby
by¢ bez problemu wykarmieni, byli czesto skazani na gtod. Istnieje zatem ogromna rozbiezno$é
miedzy zdolnosciami wytworczymi kapitalizmu 1 jakoscia zycia, ktéra oferuje. Etyka
,»ulepszania” w swoim pierwotnym znaczeniu, a wiec produkcji nierozlacznej z zyskiem, jest
takze etyka wyzysku, nedzy i bezdomnosci.

Etyka ,ulepszania”, produktywnosci dla zysku, jest tez oczywiscie ,etyka”
nieodpowiedzialnego uzytkowania ziemi, choroby ,,szalonych krow” i niszczenia srodowiska.
Kapitalizm zrodzit si¢ w samym stosunku czlowieka z przyroda, na ktorym opiera si¢ ludzkie
zycie. Transformacja tego fundamentalnego stosunku przez agrarny kapitalizm ujawnila
wewnetrzne 1 nieprzypadkowe destruktywne dazenia systemu, przez ktére same podstawy
istnienia poddawane s3 wymogom zysku. Innymi stowy, ujawnily prawdziwa tajemnice, jaka
skrywa kapitalizm.

Ekspansja kapitalistycznych imperatywéw na calym Swiecie niesie ze soba niektore
z efektow widocznych juz w kraju ich narodzin. Proces wywlaszczenia, zanikania
zwyczajowych praw wlasnosci, zmuszania do uznania imperatywoéw rynkowych 1 niszczenia
srodowiska postepuje. Proces ten zmienil swoja skale od stosunkéw miedzy wyzyskiwanymi
a klasami wyzyskiwaczy do stosunkéw miedzy krajami stosujacymi imperialistyczng polityke
a krajami od nich zaleznymi. Ostatnimi czasy rozprzestrzenianie si¢ imperatywow rynkowych
przybrato na przyktad postaé przekonywania rolnikéw w krajach Trzeciego Swiata (przy
pomocy takich miedzynarodowych —agencji kapitalistycznych jak Bank Swiatowy
1 Mi¢dzynarodowy Fundusz Walutowy) do zastapienia strategii samowystarczalnosci rolnej
specjalizacja w uprawach nastawionych na zysk na rynku $wiatowym. Oplakane skutki tych

zmian zostang zbadane w innym miejscu w tym numerze®*.

4 Mowa tu o Monthly Review 1998, 50 (3) (https://monthlyreview.org/archives/1998/volume-50-issue-03-july-
august-1998/).
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O ile destrukeyjne skutki kapitalizmu stale podlegaja samoreprodukgji, o tyle nie mozna
tego powiedzie¢ o jego pozytywnych efektach. Kapitalizm, ktory powstal w jednym kraju,
zaczal narzuca¢ swe imperatywy reszcie Europy, a ostatecznie calemu $wiatu. Jego rozwoj
w innych rejonach globu nie mégl podaza¢ dokladnie w tym samym kierunku. Zaistnienie
pierwszego spoleczenstwa kapitalistycznego przeksztalcito wszystkie inne. PézZniejsza
ekspansja kapitalistycznych imperatywow stale zmieniata warunki rozwoju gospodarczego.

Osiagnelismy punkt, w ktérym destrukceyjne skutki kapitalizmu daleko przekraczaja
materialne korzyéci. Na przyklad zaden z krajéw Trzeciego Swiata nie moze dzisiaj liczy¢ nawet
na osiagniecie naznaczonego sprzecznosciami rozwoju, ktorego doswiadczyta Anglia. Wraz
z presja konkurencji, akumulacji 1 wyzysku, ktore sa im narzucane przez bardziej rozwinigte
systemy kapitalistyczne, proba osiagnigcia materialnej pomyslnosci na  zasadach
kapitalistycznych z coraz wigkszym prawdopodobiefstwem przyniesie jedynie negatywne
aspekty kapitalistycznych sprzecznodci — wywlaszczenie oraz wyniszczenie bez zapewnienia
materialnych korzysci, a przynajmniej nie dla znakomitej wigkszosci.

Z doswiadczen angielskiego kapitalizmu agrarnego wynika réwniez bardziej ogdlna
lekcja. Gdy juz imperatywy rynku zaczna okresla¢ warunki reprodukcji spotecznej, wszyscy
aktorzy ekonomiczni — zaréwno wyzyskiwacze, jak i producenci, nawet jezeli zachowajq
wlasnos¢ $rodkéw produkceji, a nawet jej bezposrednia forme — podlegaja wymogom
konkurencji, zwigkszania produktywnosci, akumulacji kapitalu oraz zintensyfikowanego
wyzysku sily robocze;.

W zwiazku z tym nawet brak wyraznego podzialu na wyzyskiwaczy i producentéw nie
stanowl gwarancji bezpieczenstwa (dlatego tez ,,socjalizm rynkowy” to sprzeczno$¢ sama
w sobie). Gdy rynek zostanie ustanowiony jako ekonomiczny mechanizm ,,dyscypliny” lub
,»regulator”, gdy aktorzy gospodarczy stana si¢ zalezni od rynku w kwestii warunkéw wlasnej
reprodukcji, nawet pracownicy, ktorzy sa wiascicielami $rodkéw produkeji, posiadajac je
indywidualnie lub zbiorowo, beda zobowiazani do reagowania na imperatywy rynku. Zostang
zmuszeni do konkurencji i1 akumulacji, do postawienia pod $ciang innych
»hiekonkurencyjnych” przedsigbiorstw 1 ich pracownikéw i wreszcie do wyzysku samych
siebie.

Historia kapitalizmu agrarnego 1 jej nastepstwa pouczaja nas, nalezy to jasno stwierdzic,
ze gdziekolwiek imperatywy rynku reguluja gospodarke 1 procesy reprodukcji spolecznej, tam

nie ma ucieczki przed wyzyskiem.
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