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Abstrakt: Wiele sposrod ostatnich dyskusiji filozoficznych naznaczyl, w taki czy inny sposoéb,
oszalamiajacy pod niejednym wzgledem powrdt do problematyki realizmu, zainicjowany
przez ksiazke Quentina Meillassoux Apres la finitude (2006) 1 kontynuowany przez szerszy,
cho¢ niejednolity ruch ,,spekulatywnego realizmu”. Artykul podnosi kwesti¢ czy ta debata
dotyka w jaki§ sposob, a jesli tak to w jaki, konceptualnego pola psychoanalizy lacanowskiej.
Gléwne rozwazania dotycza statusu "realnosci" w nauce 1 jej znaczenia dla psychoanalizy
w $wietle lacanowskiego utozsamienia podmiotu nie§wiadomosci z podmiotem (galilejskiej)
nauki. Powaznie traktujac stowa Lacana, "Jasne jest w kazdym razie, Ze nie jestem

nominalista", artykul prébuje zarysowaé psychoanalityczna wersje realizmu.
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Wiele sposréd ostatnich dyskusji filozoficznych naznaczyl, w taki czy inny sposob,
oszalamiajacy pod niejednym wzgledem powrét do problematyki realizmu, zainicjowany
przez ksiazke Quentina Meillassoux Apres la finitude (2006) 1 kontynuowany przez szerszy,
cho¢ niejednolity ruch ,,spekulatywnego realizmu”. 1 rzeczywidcie, wydaje si¢, ze jesteSmy
swiadkami wielkiego ozywienia tej problematyki, ktéra proponuje nowe konceptualizacje
1 definicje zaréwno realizmu, jak i jego adwersarza (,,korelacjonizmu” wchodzacego w miejsce
nominalizmu). Zamierzam w tym kontekscie zapytaé, czy ta debata dotyka w jakis§ sposéb,
ajesli tak to w jaki, konceptualnego pola Lacanowskiej psychoanalizy. Z uwagi na to,
ze Realne stanowi jedno z centralnych poje¢ tej teorii, powstaje pytanie o jego status,
tym bardziej ze Lacan wigze je z tym, co niemozliwe. Na czym mialby polega¢ ten raczej
dziwny realizm, ktory utozsamia Realne z niemozliwym?

Przypomne krétko podstawowy argument Meillassoux. Polega on na pokazaniu, ze
filozofia postkartezjaniska (poczynajac od Kanta) odrzucata lub dyskwalifikowata mozliwos¢
osiggniecia przez nas dostgpu do bytu, ktory nie bylby skorelowany z mysleniem. Nie tylko
nigdy nie mamy do czynienia z przedmiotem samym w sobie, niezaleznie od jego zwiazku
z podmiotem, ale tez nie istnieje zaden podmiot, ktéry nie pozostawalby zawsze-juz
w zwiazku z jakim§ przedmiotem. Dowolny przedmiot i podmiot wyprzedzane sa wigc przez
relacje, ktora jest wezesniejsza od wigzanych przez siebie terminéw i sama staje si¢ glownym
przedmiotem filozoficznego namystu. Wszystkie wspolczesne (postkartezjanskie) filozofie sq

réznymi filozofiami korelacji. Jak pisze Meillassoux:

Ogodlnie biorac, ,,krokiem tafica” nowozytnosci jest taka wlasnie wiara w prymat relacji
przez zwiazanymi nig czlonami; wiara w konstytutywna moc wzajemnej relacji.
Gléwnym  pierwiastkiem filozofii nowozytnej, jej prawdziwym ,,wzorem
chemicznym?”, jest przedrostek ,,ko-", ,;wsp6l-" (jak w ko-relacji, wspét-daniu, wspol-
pierwotnosci, wspot-obecnosci itd.). Mozna by powiedzied, ze przed Kantem jednym
z gltéwnych probleméw filozofii byl namysl nad substancja, natomiast po Kancie
chodzi raczej o namysl nad korelacja. Przed transcendentalizmem do pytad
decydujacych o werdykcie w rywalizacji filozoféw nalezalo pytanie: ktéry z nich
poznaje prawdziwg substancje — czy to filozof poznajacy mysla Idee, czy ten, ktéry
poznaje mysla jednostke, atom, Boga — jakiego Boga? Po Kancie 1 od czasu Kanta
rywalizacje filozofow rozstrzyga sig, pytajac juz nie o to, ktéry poznal prawdziwg
substancjalnos¢, lecz o to, ktory poznal najbardziej Zzrodlows korelacje. Czy to badacz
korelacji podmiot-przedmiot, korelacji
odniesienie? (Meillassoux 2015, 17-18).

noetyczno-noematycznej, korelacji jezyk-

Niewystarczalno$¢ tego stanowiska ujawnia si¢ zdaniem Meillassoux w konfrontacji
z ,twierdzeniami ancenstralnymi” albo ,,praskamielinami”, ktére stanowia produkt dzisiejszej

nauki eksperymentalnej i dotyczg zdarzen sprzed powstania zycia i §wiadomosci (np. ,,Ziemia
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powstala 4,56 miliarda lat temu”). Podnosza one prosty, lecz zdaniem Meillassoux
nierozwiazalny dla korelacjonisty problem: jak poja¢ znaczenie twierdzen naukowych
wypowiadajacych si¢ wprost o takich manifestacjach §wiata , ktore sg uprzednie wzgledem
powstania mysli, a nawet zycia — uprzednie wobec kazdej formy ludzkiej relacji z owym
$wiatem? Z korelacjonistycznego punktu widzenia twierdzenia te sa, $cidle rzecz biorac,
pozbawione sensu.

Jedna z wielkich zalet ksiazki Meillassoux jest to, ze (ponownie) podjela nie tyle
kwesti¢ zwigzku miedzy filozofia i nauka, ile tego, czy méwig one o tym samym $wiecie.
Alain Badiou udzielil ostatnio odpowiedzi na podobne pytanie w kontekscie polityki:
,»Istnieje tylko jeden swiat”. Ale pytanie to odnosi si¢ rowniez do relacji miedzy epistemologia
lub naukq i ontologia. Moze si¢ bowiem wydawaé, ze nauka i filozofia rozwijajq si¢ juz
od pewnego czasu w $wiatach wobec siebie rownoleglych: w jednym z nich mozliwe jest
wypowiadanie si¢ o realnosci samej w sobie, niezaleznie od jej zwiazku z podmiotem, podczas
gdy w drugim ten rodzaj dyskursu jest, SciSle rzecz biorac, pozbawiony sensu. Co wigc
otrzymujemy po zastosowaniu do tej sytuacji aksjomatu gloszacego, ze ,.istnieje tylko jeden
$wiat”? Zamiast obra¢ czeSciej uczeszczana (przez filozofig) Sciezke, a zatem oddac si¢
krytykowaniu nauki za brak refleksji na temat wlasnego dyskursu, Meillassoux wybiera inng
droge: fakt, Zze pewne naukowe twierdzenia wymykaja si¢ filozoficznemu ,horyzontowi
sensu”, wskazuje, ze to z nim jest co$§ nie tak. Stanowisko to utrzymuje, ze filozofia,
aby zapewni¢ sobie wlasne przetrwanie jako praktyki dyskursywnej (mozna by tez
powiedzie¢: aby zapewni¢ kontynuacje metafizyki za pomoca innych $rodkéow), poswigcita
stanowczo zbyt wiele, a mianowicie realno$¢ w jej absolutnym sensie.

By¢ moze powinnismy jednak podkresli¢, ze ta rzadziej uczeszczana droga staje si¢
we wspolczesnej filozofii swoistym trendem, a Meillassoux wpisuje si¢ wen wraz z kilkorgiem
autoréw o bardzo odmiennych inspiracjach. Wspomnijmy tylko o filozoficznym
materializmie Catherine Malabou, ktérej zamiarem jest rozwinigcie nowej teorii
podmiotowosci opartej na naukach kognitywnych. W swoich polemikach z Freudowska
i1 Lacanowska psychoanaliza przeciwstawia ona ,libidinalnej nieswiadomosci”, zawsze juz

zaposredniczonej w dyskursie, ,,nie§wiadomo$¢ cerebralng” (autoafektywnosé¢ moézgu) jako

prawdziwa, materialistyczna nieSwiadomos¢ (Malabou 2007). Jezeli jednak materializm
Malabou zmierza ku ,,naturalizacji elementu dyskursywnego”, albo, méwiac precyzyjniej, jesli
jest proba zmniejszenia luki migdzy elementem organicznym i podmiotem, ktéra ma na celu

odnalezienie organicznych zrédel podmiotul, Meillassoux obiera t¢ samg droge, ale porusza

Dlatego Slavoj Zizek ma racje, wskazujac, ze kosztem tego rodzaju materializmu moze byé ponowne
uduchowienie materii (zob. Zizek 2010, 303). Nie trzeba wszelako ttumaczy¢, ze nasze pobiezne przywolanie
Malabou nie oddaje sprawiedliwosci jej argumentacji, zaréwno w catosci, jak i w najcenniejszych kwestiach,
ktére podnosi.
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si¢. w przeciwnym kierunku, a mianowicie w stron¢ dyskursywnosci natury, chociaz
nie dociera do jej konica. Jego realistyczna ontologia, odrézniajac od siebie pierwotne i wtorne
jakoSci bytu, nie twierdzi, ze byt jest ze swojej istoty matematyczny; twierdzi, Ze jest
absolutny, Ze jest niezalezny od jakiejkolwiek relacji do podmiotu, chociaz tylko w tym
wymiarze, ktéry mozna sformulowaé¢ matematycznie. Meillassoux utrzymuje wigc istnienie
pewnej luki albo przeskoku (migdzy bytem i jego matematyzacja), lecz si¢ do nich nie odnosi.
Mozliwo$¢ matematycznego sformulowania pewnych jakosci jest gwarancja ich absolutnego
charakteru (tego, Ze sa realne w mocnym sensie tego stowa). Realizm Meillassoux nie jest
wicc realizmem uniwersaliéw, lecz — paradoksalnie — realizmem korelatu uniwersaliow,

o ktérym moéwi rowniez jako o ,,przedmiocie odniesienia”:

Twierdzenia, ogélnie rzecz biorac, o tyle maja charakter idealny, Ze sg rzeczywisto$cig
znaczacs, lecz ich mozliwe przedmioty odniesienia nie sg z koniecznosci idealne (kot
na stomiance jest realny, mimo ze idealne jest twierdzenie: , Kot jest na stomiance”).
W tym wypadku powiemy zatem: 4,56 miliarda lat temu istnialy preedmioty odniesienia
twierdzen dotyczacych dat, rozleglosci itd. takie, jakimi opisuja je te twierdzenia — ale

nie same te twierdzenia, one bowiem sg nam wspoéliczesne (Meillassoux 2015, 27).

Wydaje si¢, ze nie ma sposobu na obejscie faktu, ze kryterium absolutu stanowi jego korelacja
z matematyka. Niekoniecznie implikuje to co§ subiektywnego albo subiektywnie
zaposredniczonego, lecz z pewnoscia implikuje co$ dyskursywnego. I tu dochodzimy
do sedna problemu z konceptualizacjami Meillassoux, a jednoczesnie tego, co jest w nich
najciekawsze. Podkreslam to w opozycji do innego wymiaru jego gestu, tego, ktéry zostal tak
entuzjastycznie przyjety przez nasz Zeitgeist, chociaz ma niewielka wartos¢ filozoficzng
(lub naukowa) i jest oparty na wolnych skojarzeniach z mniej lub bardziej jasnymi odczuciami
zwigzanymi z aktualnym Unbehagen in der Kultur. Nazwijmy go wymiarem psychologicznym,
ktéry mozna podsumowac poprzez przywolanie nastepujacej opowiesci: Po Kartezjuszu
utracilismy wielkie zewnetrze, absolut, Realne i staliSmy si¢ wi¢zniami naszej wlasnej
subiektywnej badz dyskursywnej klatki. Jedyne zewnegtrze, z jakim mamy do czynienia,
to zewnetrze zalozone lub ustanowione przez nas lub przez rézne praktyki dyskursywne.
I w wigzieniu tym rosnie dyskomfort, klaustrofobia, ciagla obsesja na naszym wlasnym
punkcie, niemozno$¢ wyjScia z tego zewngtrznego wnetrza, jakie sobie w ten sposob
zbudowali§my. Wkracza tu takze dyskomfort polityczny, uczucie frustrujacej impotencji,
niemoznosci zmiany czegokolwiek, przesiakniecia malymi 1 wielkimi rozczarowaniami
niedawnej 1 nieco dalszej historii. Stad pewien dodatkowy, zbawienny urok projektu, ktory
obiecuje ponowne przedostanie si¢ do wielkiego Zewngtrza, ponowne ustanowienie Realnego

w jego absolutnym wymiarze i ontologiczne ugruntowanie mozliwosci radykalnej zmiany.
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Ale kluczowy aspekt propozycji Meillassoux lezy zupelnie gdzie indziej niz
w powyzszej opowiesci, ktora znalazta w nim (moze nie do kofica bez jego winy) oparcie dla
pewnej fantazji, mianowicie fantazji na temat owego ,,wielkiego Zewnetrza”, ktore nas ocali —
ale ostatecznie przed czym? Przed tym malym, lecz irytujacym kawalkiem zewngtrza, ktore
uparcie nam dokucza, tu 1 teraz, uniemozliwiajac jakiejkolwiek ,klatce dyskursywnej”
bezpieczne zamknigcie si¢ w sobie. Innymi stowy, uznanie wielkiego Zewnetrza za fantazje
nie oznacza, ze jest to fantazja o Realnym, ktére naprawde nie istnieje; implikuje raczej, ze jest
to fantazja w Scistym znaczeniu psychoanalitycznym: ekran przeslaniajacy fakt,
ze rzeczywisto$¢ dyskursywna jest nieszczelna, sprzeczna i splatana z Realnym, ktore jest jej
nieodzowna druga strona. To znaczy: wielkie Zewnetrze jest fantazja zakrywajaca Realne,
ktore jest juz tu obecne.

Sedno projektu Meillassoux nie polega na przeciwstawianiu elementu realnego
elementowi dyskursywnemu i na marzeniu o wyrwaniu si¢ poza dyskursywnos¢; przeciwnie,
sednem jego projektu jest ich powiazanie, ktére mogloby wymknaé si¢ logice
transcendentalnej konstytucji, a zatem uciec od ich wspoélzaleznosci. Powiazanie to opiera si¢
na dwéch fundamentalnych twierdzeniach: wspomnianej juz tezie o mozliwej matematyzacji
jakosci pierwotnych oraz tezie o absolutnie koniecznym charakterze przygodnosci. Nie trzeba
dodawad, ze obie tezy sg filozoficzne i maja na celu polozenie fundamentu pod to, co wydaje
si¢. po prostu zalozeniem wspodlczesnej nauki — chodzi tu o wspomniane powigzanie
elementu dyskursywnego i realnego. Mogloby si¢ zdawaé, ze prébuja one dokonaé korekty
naiwnego realizmu nauki, zastepujac go refleksyjnym, filozoficznie ugruntowanym realizmem
,»spekulatywnym”.

Ale tutaj pojawia si¢ pierwsze naprawde interesujace pytanie: jaki jest wiasciwie
status realizmu, ktory jest zakladany przez operacje nauki? Czy jest to po prostu jakas forma
realizmu naiwnego, prostego przekonania, ze opisywana przyroda jest absolutna i istnieje
niezaleznie od nas? Wyjsciowe zalozenie Meillassoux rzeczywiscie wydaje si¢ glosi¢, ze nauka
dziala w sposob wlasciwy, ale nie posiada wlasnej ontologicznej teorii, ktéra odpowiadataby
jej praktyce. Biorac pod uwage rame jego projektu, rzeczywiscie uderza nas, jak malo czasu
filozof ten poswicca omowieniu wspdlczesnej nauki, jej podstaw lub wyjSciowego gestu,
zalozen 1 nastepstw — czyli oméwieniu tego, co nauka rzeczywiscie robi. W kontrze do tego
mozemy powiedzie¢, ze Lacan posiada nadzwyczaj dobrze opracowana teori¢ nowoczesnej
nauki 1 jej wyjSciowego gestu (do pewnego stopnia teoria ta jest czeScig szerszej
strukturalistycznej teorii nauki), w odniesieniu do ktérej sytuuje on wlasny dyskurs
psychoanalityczny. 1 tu wlasnie trzeba rozpoczaé. Zwigzek miedzy dyskursem
psychoanalitycznym i naukq jest kluczowa kwestia w calym dorobku Lacana, cho¢ nie jest
tow zadnej mierze prosta sprawa. Z jednej strony ILacan zaklada ich absolutne

pokrewienstwo 1 wspolczesno$é (co potwierdzaja niezliczone zdania typu ,,podmiot
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nieswiadomosci jest podmiotem nowoczesnej nauki”, ,,psychoanaliz¢ umozliwilo to samo
cigcie, ktore zainaugurowalo nowoczesng nauke”...). Z drugiej strony istnieje nie mniej
wazna réznica 1 dysonans miedzy psychoanaliza i nauka, czego najistotniejszym wskaznikiem
jest pojecie prawdy, ktére uwzglednia réznice miedzy odpowiadajacymi im ,,obiektami”.
W skrocie: wspolny grunt psychoanalizy i nauki to realno$¢ w jej absolutnym wymiarze, lecz
psychoanaliza i nauka tropia t¢ realno$¢ na rézne sposoby.

Czym jest Lacanowska teoria nauki? Lorenzo Chiesa (2010, 159-177) podjal
niedawno ten temat i nadal mu odpowiednie znaczenie w kontekscie podobnej debaty i prac
Jean-Claude’a Milnera (to dzigki Chiesie biore udzial w tej dyskusji). Zgodnie z ta teorig
galileizm zastapil dawne pojecie natury pojeciem nowoczesnym, zgodnie z ktérym natura jest
tylko empirycznym przedmiotem nauki. Formalnym warunkiem tej zmiany jest pelna
matematyzacja nauki. Innymi slowy, po Galileuszu ,,natura nie posiada zadnej innej substancji
zmystowej niz to, co jest konieczne dla prawidlowego funkcjonowania matematycznych
formut nauki” (Milner 2008, 287-288). Wyrazajac to nawet mocniej: rewolucja galileuszowa
w nauce polega na wytworzeniu swojego obiektu (,,natury”) jako wlasnego obiektywnego
korelatu. U Lacana mozemy znalez¢é cala seri¢ tego typu bardzo mocnych konstatacii,
na przyklad: ,,Energia nie jest substancja [...], jest stalq liczbowa, ktora fizyk musi odnalez¢é
w swoich kalkulacjach, by méc w ogdle pracowac” (Lacan 1990, 18). Fakt, ze nauka mowi
o takim czy innym prawie natury i o wszechs§wiecie, nie znaczy, ze zachowuje perspektywe
wielkiego Zewnetrza (ktore mialoby nie podlega¢ Zzadnej dyskursywnej konstytucji), jest raczej
odwrotnie. Nowoczesna nauka rozpoczyna si¢ od wytworzenia wlasnego przedmiotu.
Nie nalezy tego rozumie¢ w Kantowskim sensie transcendentalnej konstytucji zjawisk,
lecz w nieco innym, mocniejszym sensie.

Nowoczesna nauka dostownie stwarza pewng nowg realno$é/rzeczywistosé; rzecz
nie w tym, ze przedmiot nauki jest ,,zaposredniczony” przez jej formuly, lecz Ze jest od nich
nieodréznialny; nie istnieje poza nimi, a mimo to jest realny. Wywoluje realne skutki albo
skutki w realnos$ci. Precyzujac: nowa realnosé, ktéra powstaje wraz z rewolucja naukows
Galileusza (pelna matematyzacja przyrody), charakteryzuje si¢ tym, ze — 1 to ma decydujace
znaczenie — (naukowy) dyskurs wywoluje w niej skutki. Na przyklad ladowanie
na ksigzycu. Gdyz fakt, ze dyskurs ten wywoluje skutki w realnosci, nie stosuje si¢ do natury
w szerokim 1 luZnym sensie tego stowa, a tylko do natury jako fizyki lub dla natury fizyczne;.

Ale zawsze pozostaje tez, mowi Lacan:

argument realistyczny. Nie mozemy oprze¢ si¢ mysli, ze natura istnieje niezaleznie
od naszego istnienia, nas i naszej nauki, tak jakby nauka nalezala do nas, a nie
okreslata nas. Oczywiscie nie bede tego kwestionowal. Natura istnieje. Ale od fizyki
odréznia jq to, ze o fizyce warto co§ mowi¢ i ze dyskurs wywoluje w niej skutki,

podczas gdy kazdy wie, ze zaden dyskurs nie wywoluje zadnych skutkéw w naturze,
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dlatego zreszta sklaniamy si¢ do darzenia jej takq miloscia. Bycie filozofem przyrody
nie bylo nigdy uwazane za dowdd materializmu ani jakosci naukowej (Lacan 20006a,

33).

W tym gestym i rozstrzygajacym cytacie kluczowe sa trzy sprawy: 1) Przesunigcie akcentu
z dyskursywnego badania realnosci na skutki dyskursu w realno$ci; zwigzana z tym 2)
definicja nowo powstalej rzeczywistosci; oraz 3) problem materializmu. Zatrzymajmy si¢
krotko przy trzecim punkcie, ktory poruszylismy juz przy okazji kwestii ,,nie§wiadomosci
cerebralnej”. Wchodzi tu w gre zasadniczy element mozliwej definicji materializmu, ktory
sformutowa¢ by mozna nast¢pujaco: materializmu nie gwarantuje Zadna materia.
Do prawdziwego materializmu nie prowadzi przywolanie materii jako ostatecznej substancji,
z ktorej wszystko powstaje (1 ktéra zyskuje czesto w tej perspektywie konceptualnej charakter
w  wysokim stopniu duchowy). Prawdziwy materializm, ktéry — jak 2z uderzajaca
bezposrednioscia stwierdza lacan w innym waznym fragmencie — moze by¢ tylko
materializmem dialektycznym?2, ugruntowany jest nie w prymacie materii ani w materii jako
pierwszej zasadzie, ale w idei konfliktu, rozlamu i powstalej w nim ,,paralaksy realnosci”.
Innymi stowy, podstawowy aksjomat materializmu nie glosi, ze ,,materia jest wszystkim” albo
,materia jest pierwotna”, lecz odwoluje si¢ do pierwotnego charakteru cigcia. Niesie to
oczywiscie okreslone konsekwencje dla realizmu, ktory nalezy do tej formy materializmu.
Kieruje to nas z powrotem ku punktom 1) i 2), ktére mozemy oméwic lacznie, gdyz
dotycza dwoch aspektow tego nowego, ,,dialektycznie materialistycznego” realizmu. Logika,
jaka stosuje Lacan, odrdzniajac natur¢ i fizyke, nie polega na odréznieniu natury jako
niedostepnej rzeczy samej w sobie i fizyki jako natury o transcendentalnej strukturze,
do ktorej nasza wiedza ma dostep. Jego teza jest inna i bardziej radykalna. Nowoczesna
nauka, ktéra stanowi ostatecznie mozliwe do historycznego zlokalizowania wydarzenie,
stwarza nowg przestrzen realnosci albo realnos¢ jako nowy wymiar (,,naturalnej”) przestrzeni.
Fizyka nie ,,obejmuje” natury (nie dokonuje tez jej symbolicznego podwojenia), lecz jest
do niej dodana, podczas gdy przyroda pozostaje tam, gdzie zawsze byla. , Fizyka nie jest
czym$ rozciagajacym si¢, jak dobro¢ Boga, na cala natur¢” (Lacan 2006b, 34). Przyroda
pozostaje na swoim miejscu nie jako niezglebione Realne samo w sobie, lecz jako
Wyobrazeniowe, ktére mozemy widzie¢, lubi¢ i kochad, lecz ktére jest zarazem dos¢ mato

istotne. Istnieje zabawna anegdota, ktéra opowiada, jak przyjaciele Hegla zaciagneli go

2 ,Jasne jest w kazdym razie, Ze nie jestem nominalista. Moim punktem wyjscia nie jest teza, Ze nazwa
to co$, co zwyczajnie doczepia si¢ do realnosci. A co$ trzeba wybraé. Jezeli jesteSmy nominalistami, to musimy
catkowicie odrzuci¢ materializm dialektyczny, wicc méwiac krétko, wybor tradycji nominalistycznej, ktora jest,
$cifle rzecz biorac, jedynym zagrozeniem idealizmu dla dyskursu takiego jak mdj, jest oczywiscie wykluczony.
Nie chodzi o bycie realistq w takim sensie, w jakim bylo si¢ realista w $redniowieczu, czyli w sensie realizmu
uniwersaliéw; w gre wechodzi zwrécenie uwagi na to, ze nasz dyskurs, nasz dyskurs naukowy, odnajduje realno$é
tylko poprzez zaleznosé od funkcji pozoru” (Lacan 2006b, 28).
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do Alp, by uswiadomil sobie i zachwycil si¢ uderzajacym picknem tamtejszej przyrody.
Wszystko, co Hegel mial powiedzie¢ na temat ukazujacego mu si¢ wzniostego spektaklu
to: Es ist so. Lacanowi bardzo by si¢ to spodobato. Es 7t so — nic wigcej do dodania na temat
gor. Nie dlatego, ze nie mozemy ich naprawde zrozumied, lecz dlatego, ze nie ma tu nic
do zrozumienia. (Jesli moéwimy, ze wiek tego oto kamienia jest taki badz inny, to mowimy
o innej rzeczywistosci — tej, w ktorej istniejq skutki dyskursu.)

Podana przez Lacana definicja tej réznicy jest w rzeczy samej niezwykle zwigzla
i precyzyjna. W gre wchodzi nie to, ze natura jako obiekt naukowy (czyli jako fizyka) jest tylko
efektem dyskursu, jego skutkiem — i ze w tym sensie fizyka nie ma naprawde do czynienia
z realnoscia, lecz tylko z wlasnymi konstrukcjami. W gre wchodzi raczej to, ze dyskurs nauki
stwarza, otwiera przestrzen, w ktérej dyskurs ten ma (realne) skutki. A to wcale nie to samo.
Mamy tu do czynienia z czyms, co bardzo doslownie, od wewnatrz, dzieli §wiat na dwoje.

Fakt, ze dyskurs nauki stwarza, otwiera przestrzen, w ktorej ten dyskurs wywotuje
(realne) skutki, znaczy takze, Ze moze on tworzy¢ co$, co nie tylko staje si¢ czedcig
rzeczywisto$ci, lecz moze takze ja zmieni¢. ,Dyskurs naukowy potrafil doprowadzi¢
do ladowania na ksi¢zycu, gdzie mysl jest swiadkiem wtargniccia pewnej realnosci, przy
uzyciu matematyki, ktorej jedynym aparatem jest aparat jezykowy” (Lacan 1990, 36). Lacan
dodaje, ze owo wtargni¢ccie realnosci nastapito ,,nie wywolujac w filozofii poruszenia
u filozotéw”. Mozemy chyba potraktowac t¢ uwage jako problematyzacj¢ pewnego aspektu
wspolczesnej filozofii, ktéra ma tendencje do pomijania kluczowego wymiaru nauki wlasnie
w tym punkcie realnosci, ktéry jest przez nia sprowadzany do logiki ,,rozumu
instrumentalnego”, ,technicyzmu” itd. Mozemy tu tez dostrzec aluzje do wspdlczesnego
powiazania filozofii z ,,dyskursem uniwersyteckim”, ktory mozna by najkrocej zdefiniowac
jako wieZ spoleczna, w ktorej dyskurs nie wywotuje skutkow.

Wracajac do punktu wyjscia tej dygresji, diagnoza ILacana na temat realizmu w nauce
moze by¢ podsumowana nastgpujaco. Chociaz realizm naiwny stanowi by¢ moze
spontaniczng ideologiec wielu naukowcow, jest to catkowicie nieistotne dla konstytucji
dyskursu naukowego, jego skutecznosci 1 sposobu dzialania. Jak juz widzieliSmy, oznacza to,
ze nowoczesna nauka dotarta do absolutnego charakteru swojego przedmiotu odniesienia
nie poprzez oparcie swoich sadéw na zalozeniach realizmu naiwnego, czyli naiwnie
zakladajac istnienie tego przedmiotu ,,w naturze”, lecz za sprawq zredukowania go do litery,
ktéra jako jedyna otwiera przestrzen realnych skutkow dyskursu (naukowego). I nie nalezy
tego rozumie¢ jako ,,redukowania” bogactwa jakosci zmystowych do absolutnego minimum,
ktére zapewnialoby jednak ciaglo$¢ tej samej substanciji. Redukcje t¢ powinni§my rozumie¢
jako cigecie 1 substytucje. Nie chodzi tez o klasyczna logike przedstawienia: litera nie
przedstawia jakiego$§ aspektu natury zmyslowej, lecz doslownie ja zastgpuje. I robi to

za pomoca czego$, co nalezy do dyskursu (do pozoru), ale co moze — wtasnie dlatego, ze
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nalezy do dyskursu — zmierza¢ w kierunku realnoéci. Pozwala to nam wréci¢ do postawionej
wezesniej kwestii: ,,Warto mowic tylko o realnosci, w ktorej sam dyskurs wywotuje skutki”
(Lacan 20006a, 31). Argument ten nie glosi, ze realno$¢ jest tylko efektem dyskursu. Zwigzek
miedzy dyskursywnoscia 1 realnoscig (do ktérego odnosi si¢ Meillassoux w polemice
ze wspolezesnym obskurantyzmem3) znajduje tu znacznie mocniejsza podstawe niz wtedy,
gdy twierdzi si¢ po prostu, ze przedmiot odniesienia (,,obiekt naturalny”) jest absolutny
jedynie w swoim matematyzowalnym aspekcie. Meillassoux nie postrzega matematyzacji nauk
jako cigcia w rzeczywistosci, ktore (tylko) wytwarza wymiar realnosci, ale jako najdalszy punkt
kontinuum, ciagtego wyostrzania sposobow, w jakich naukowcy moéwia o rzeczywistosci;
w jego wypadku realnosé odnosi si¢ do czysto formalnej/formalizowalnej czastki rzeczy
tkwiacej ostatecznie w sieci wyostrzonych form wypowiedzi naukowych. Powtérzmy: ,,4,56
miliarda lat temu istnialy przedmioty odniesienia twierdzen dotyczacych dat, rozleglosci
itd. takie, jakimi opisuja je te twierdzenia — ale nie same te twierdzenia, one bowiem sa nam
wspoélczesne”. Idealny charakter naukowej formuly chwyta w swoja sied, tu i teraz, fragment
rzeczy, ktora w samej sobie jest absolutna (to znaczy istniala niezaleznie od tej sieci 4,5
miliarda lat temu). Albo, ujmujac to w inny sposob: realnos¢ jest ta czescia substancji, ktéra
nie tyle przeslizguje si¢ przez sie¢ matematyzowalnej nauki, co zostaje przez nia uchwycona.
Natomiast metafora Lacanowska, a wraz z nig cala rozwijana przez francuskiego
psychoanalityka perspektywa, jest nieco inna: realnosci nie gwarantuje juz spoisto$¢ liczb (czy
liter), ale niemozliwo$¢, czyli ograniczenie ich spoistosci. Dlatego nauka operuje, nie tyle
chwytajac w swoja sie¢ realnos¢ jako absolutny przedmiot, co raczej dotykajac realnosci
za sprawa wzajemnego nakladania si¢ na siebie dziur wystgpujacych w jej sieci i dziur
wystepujacych w rzeczywistosci. Jesli nie warto méwi¢é o realnosci czy Naturze poza
dyskursem, to dlatego, Ze z koniecznosci pozostajemy na poziomie pozoru, a wigc mozemy
powiedzie¢ cokolwiek chcemy. Na realno$¢ wskazuje z kolei fakt, ze nie wszystko
jest mozliwe. W tym miejscu pojawia si¢ inny wazny komponent Lacanowskiej realnosci,
ktory Taczy realizm skutkéw z modalnoscia niemozliwoséci. Mozna by wyrazi¢ to nast¢pujaco:
co$ wywoluje skutki, jesli nie moze by¢ czymkolwiek (to znaczy, jesli jest niemozliwe

w jednym ze swoich wlasnych segmentow).

Artykulacja, a mam przez to na uwadze artykulacj¢ algebraiczna, pozoru — w ktérej
chodzi o same litery — i jej efektéw: oto jedyny aparat pozwalajacy nam wskazywac to,
co jest realne. Realne jest to, co dziurawi pozor, éw artykulowany pozor, jakim jest

dyskurs naukowy. Dyskurs naukowy postepuje, nie troszczac si¢ nawet o to, czy jest

Jego argument przekonuje, ze filozofia korelacjonistyczna, wlasnie dlatego, ze glosi niemoznosé
poznania rzeczy samych w sobie, zmusza nas do przyjecia, przynajmniej potencjalnie, nawet najbardziej
irracjonalnych i obskuranckich nonsenséw , ktére sa wypowiadane na ich temat.
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pozorem. Chodzi po prostu o to, by jego sieé, jego siatka — lattice, jak powiedzieliby
niektérzy — pozwalala odpowiednim dziurom pojawia¢ si¢ w odpowiednim miejscu.
Jego jedynym przedmiotem odniesienia jest niemozliwos¢, do ktorej doprowadzaja
jego dedukcje. Ta niemozliwo$¢ — to realnos¢. W fizyce dazymy do realnosci tylko
za pomocy aparatu dyskursywnego, ktoéry napotyka $cisle granice wlasnej spoistosci.

Ale tym, co nas interesuje, jest pole prawdy (Lacan 2006b, 28).

W tym ,,psychoanalitycznym realizmie” absolutnie kluczowe znaczenie ma to, ze realno$¢ nie
jest substancja ani bytem, ale wlasnie ich ograniczeniem. Innymi slowy, realnos¢ jest tym,
co tradycyjna ontologia musiata odcia¢, aby moglta méwi¢ o ,,bycie jako bycie”. Docieramy
do bytu jako bytu, tylko cos od niego odejmujac — a tym czyms jest ,,dziura”, czyli to, czego
brakuje bytowi, aby w pelni ukonstytuowal si¢ jako byt. Strefa realnosci jest interwatem
wewnatrz samego bytu, z powodu ktérego zaden byt nie jest ,,bytem jako bytem”, bo moze
by¢, tylko bedac czym$ innym, niz jest. Oczywiscie mozna zapytac, dlaczego ma znaczenie
odcigcie czegos, czego 1 tak nie bylo? Otéz ma znaczenie, nie tylko dlatego, ze po odcigciu
staje si¢ czyms, ale takze dlatego, ze wlasnie to co$ okazuje si¢ wlasciwym obiektem
psychoanalizy.

Nawigzujac do wczesniejszej dyskusji, mozemy zauwazy¢, ze: zakrzywienie
przestrzeni, ktore konstytuuje wymiar realnosci, ma swoja przyczyne i skutek. Jego przyczyna
jest wylonienie si¢ czystego znaczacego, skutkiem za$ pojawienie si¢ nowego rodzaju obiektu.
Nalezy jednak spostrzec, ze nie ma czegos takiego, jak czysty znaczacy, poniewaz im czystsze,
im przejrzystsze jest jego ciecie, tym bardziej namacalny i nieredukowalny — lub po prostu
realny — jest obiekt, ktory ono wytwarza. Taka fundamentalna lekcja plynie, na przyktad,
z psychoanalitycznego pojecia [erneinung, negacii.

Esej Freuda pod tym tytulem jest jednym z jego najbardziej interesujacych i zawitych
tekstow; konfrontuje si¢ ze znaczacym par excellence, ,,nie” albo negacja. I jesli ,,czasami cygaro

jest tylko cygarem”, jak mial kiedy$ powiedzie¢ Freud, to wedle tego artykutu ,,nie” nigdy nie

2
5

znaczy tylko ,nie”, a im bardziej ,instrumentalnie” go uzywamy (czyli im bardziej
funkcjonuje jako czysty znaczacy), tym bardziej prawdopodobne jest, Ze zaczepi si¢ na nim
co$ innego. Najbardziej znany przyklad Freuda to oczywiscie nastepujaca wymiana: ,,Pytasz
kim moze by¢ ta osoba we $nie. To nie jest moja matka [Die Mutter ist es nicht]”. W tym
wypadku, dodaje Freud, zagadka jest rozwigzana, mozemy by¢ pewni, ze to wlasnie ona.
Jednak gdy podazamy dalej za jego argumentem, to staje si¢ coraz bardziej jasne, ze negacja
ta wprowadza co§ wykraczajacego poza alternatywe: ,,To jest moja matka”/,, To nie jest moja
matka”. Przesledzmy ten wywod krok po kroku. Pacjent bez uprzedniego pytania o to, kto
pojawil si¢ w jego $nie, sam wyrywa si¢ do odpowiedzi 1 wypowiada, opatrzone negacja,
stowo ,,matka”. Tak jakby musiat to powiedzie¢, a jednoczesnie nie moégt — imperatyw

miesza si¢ tu z niemozliwoscig. W rezultacie stowo jest wypowiedziane jako zaprzeczone,
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a wyparcie wspolistnieje z rzecza, o ktorej swiadomie sic mowi. Pierwszy blad, ktérego nalezy
si¢ tu wystrzegac, polega na dochodzeniu do tego, co analizowana osoba rzeczywiscie
zobaczyla w swoim $nie, oklamujac w swojej relacji analityka z powodu nalozonej na siebie
$wiadomej cenzury. Tym, co nieswiadome w powyzszym przypadku — 1 jest to kluczowe
nie tylko dla zrozumienia Verneinung, ale i Freudowskiej nieswiadomosci jako takiej — jest
przede wszystkim sama cenzura, a nie po prostu jej obiekt, ,,matka”. Ta natomiast jest
w pelni obecna w wypowiedzi, wprowadzona zresztq przez sam podmiot, ktéry rownie
dobrze moéglby w ogdle o niej nie wspomnie¢. Nieswiadomos$¢ wigze si¢ tutaj z samym
znieksztalceniem (negacja), a nie ukrywa si¢ w tym, co podmiot mogl rzeczywiscie widziec
w swoim $nie. We $nie rownie dobrze mogta pojawic si¢ inna — znana badZ nieznana — osoba,
ale nie ma to znaczenia, poniewaz opowies$¢ nie§wiadomosci, ktora interesuje psychoanalize,
zaczyna si¢ wraz ze stowami ,,nie moja matka”. Sprawy stajq si¢ jeszcze bardziej interesujace,
gdyz dla Freuda, nawet jesli podczas analizy osoba ta zrezygnuje z ,,nie” i zaakceptuje tres¢
tego, co wyparte, to ,,sam proces wyparcia nie zostanie tym samym zlikwidowany” (Freud
2009, 300). Wyparcie i jego symptomy trwajg nawet po tym, jak analizowana osoba
uswiadomi sobie to, co wyparte, co mozna tez sformutowac nastepujaco: mozemy co prawda
zaakceptowac (wyparta) tres¢, usunac ja, ale nie mozemy wyeliminowac¢ struktury luki czy
peknigcia, ktéra ta tres¢ wytwarza. Mozemy rowniez uznaé, ze to co pacjent chcial
powiedzied, jest dokladnie tym, co faktycznie powiedzial: to znaczy, ze nie byla to ani inna
osoba niz matka, ani sama matka, tylko nie-matka albo matka-nie.

Znakomity zart z Ninocgki Ernesta Lubitscha pozwoli nam lepiej rozumie¢ ten

osobliwy obiekt, owa ,,matke-nie”:

Mgzczyzna wchodzi do restauracji 1 zwraca si¢ do kelnera: ,,Poprosz¢ kawe bez
$mietanki”. Kelner odpowiada: ,,Przepraszam , szanowny panie, ale skonczyta nam si¢

$mietanka. Czy moze by¢ bez mlekar”.

Zart ten odslania pewna realnos¢, a nawet pewna prawde o realnosci, ktora wiaze si¢ z ta
osobliwg negatywnoscig wprowadzona lub odkryta przez psychoanalize. Negacja czegos nie
jest czystym brakiem badZz czystym niczym, ani po prostu dopelnieniem tego, co jest
negowane. W samym momencie jej wypowiedzenia pozostaje $lad tego, czym nie jest. Jest to
wymiar wprowadzony (1 umozliwiony) dzigki znaczacemu, cho¢ nie da si¢ go do niego
zredukowac. Ma on lub moze mie¢ pozytywna, cho¢ widmowsa jakos¢, ktora najlepiej wyraza
formuta ,z bez (Smietanki)” jako niesprowadzalna do zadnej z alternatyw
($mietanka/bez $mietanki).

Gdy wigc matka pojawia si¢ w tym osobliwym polaczeniu z negacja, tj. gdy pojawia

si¢ jako ,,nie-matka”, to oba terminy nieodwracalnie nawzajem si¢ zanieczyszczaja. Tak jakby
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nie” naznaczalo matke stemplem nieSwiadomego pragnienia (,tak jak made in Germany
wytloczone na przedmiocie”, méwi Freud), natomiast ,,matka” zanieczyszczala formalna
czystos¢ negacii ,,$ladowg iloscig czego$” — jak mozemy czasami przeczyta¢ na opakowaniach.
Moéwiac nieco bardziej szczegdlowo: matka, od ktérej zaczynamy (zanim zostanie
zanegowana), nie jest tq sama, co matka-obiekt wytworzony przez negacje, czyli przez prace
nieswiadomosci. Ta jest juz inng matka, matkq — by si¢ tak wyrazi¢c — wywolujaca skutki,
a nie stanowigca po prostu element Natury. Dlatego przyznanie analitykowi, ze to byla twoja
matka, ostatecznie wcale mu nie pomaga i dlatego mimo przyznania si¢ w mocy pozostaje
esencja wyparcia. Odeslani zostajemy tylko do matki jako czego$ faktycznego, ,,elementu
natury”, co nijak nie zbliza nas do wymiaru realnego.

Dochodzimy tym samym do istoty naszej dyskusji, czyli pytania o realizm i realnosc,
ktore psychoanaliza dzieli z nauka. Mozna nastepujaco podsumowacé kluczowy punkt naszych
rozwazaft. Podmiot nieswiadomosci jest podmiotem (nowoczesnej) nauki w tym sensie,
ze jest istotowo powiazany z polem, w ktorym dyskurs wywotuje skutki. Bez tego pola nie ma
podmiotu, a na pewno nie ma podmiotu nie§wiadomosci. W ten sposob nalezaloby rozumieé
twierdzenie Lacana, ze podmiot jest ,,odpowiedzia realnosci”, Ja réponse du réel. To nie to samo,
co by¢ efektem dyskursu albo by¢ dyskursywnie ustanowionym. Podmiot i nieswiadomos§é
nie sa efektami jezyka, a tym bardziej nie sa bytami lingwistycznymi, naleza bowiem do pola
realnosci, to znaczy do pola, ktére tylko wyltania si¢ wraz z jezykiem, ale nie sprowadza si¢ do
niego (np. jako jego performatywny wytwor). Realnos§¢ zdefiniowana jest przez fakt, ze jezyk
wywoluje w niej skutki. Mogliby§my w zwiazku z tym powiedzie¢, ze: jesli nauka wytwarza
I dziala w polu, w ktéorym dyskurs wywoluje skutki, to psychoanaliza jest nauka o tym
osobliwym polu, o zaskakujacych sposobach dzialania tych skutkéw oraz o specyficznym
statusie ontologicznym obiektow, ktére w nim wystepuja.

Nie powinnismy jednak przedstawia¢ konkluzji, pomingwszy wyzwanie wpisane
w wyjSciowe pytanie Meillassoux, ktére stawial zreszta z godna podziwu prostota
i bezposredniodcia. A zatem: jak Lacanowski realizm skutkow, ktory wiazaé nalezy
z niemozliwoscia, wplywa na status tak zwanych twierdzen ancestralnych? Czy zdanie ,,ziemia
powstata 4,5 miliarda lat temu” ma jakikolwiek sens niezaleznie od nas, czy odnosi si¢
do okreslonego przedmiotu, ktory faktycznie istnial (aczkolwiek wedlug naszych obliczen
opierajacych si¢ na datowaniu izotopowym) 4,5 miliarda lat temu?

Dlaczego nie mielibySmy zaryzykowaé odpowiedzi? Przytocze w tym celu
fascynujaca histori¢ na temat skamielin, ktéra moze nadac pojeciu praskamieliny zaskakujacy
Lacanowski zwrot. Meillassoux co prawda nawigzuje w swojej ksiazce do tej historii — jednak
w charakterze catkowicie powierzchownej aluzji, ktéra funkcjonuje co najwyzej jako
retoryczny argument wykpiwajacy absurdy korelacjonizmu — przez co zupelnie zapoznany

zostaje jej prawdziwy spekulatywny potencjal.
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Stephen Jay Gould (1985) w jednym ze swoich znakomitych esejéw zatytulowanym
,»Adam’s Navel” pisze o zdumiewajacej, ,,niedorzecznej”, cho¢ niezwykle eleganckiej teorii
waznego brytyjskiego przyrodnika Philipa Henry’ego Gosse’a. Ten wspoltczesny Darwinowi
badacz opublikowal interesujaca nas prace (Omphalos) w 1857 roku, tylko dwa lata przed
O powstawanin  gatunkow. Najwicksza namietnoscia Gosse’a byly skamieliny, ktére badat
1 opisywal z niezwyklym oddaniem. Powstajaca w owym czasie nauka geologii zgromadzita
juz dowody na bardzo stary wiek ziemi, dosadnie przeczac Ksigdze Rodzajn (mdwiacej w tym
kontekscie o zaledwie szesciu tysigcach lat). I na tym polegal podstawowy dylemat Gosse’a —
byl on bowiem nie tylko oddanym swej pracy przyrodnikiem, ale takze czlowiekiem glebokiej
wiary. Jego teoria prébowala wigc rozwiazaé sprzeczno$¢ pomigdzy (stosunkowo
niedawnym) stworzeniem ex nbilo a rzeczywistym istnieniem znacznie starszych skamielin.
Gosse wpadl na sprytne rozwiazanie, zgodnie z ktérym Bog faktycznie stworzyl Swiat szesé
tysiecy lat temu, ale nie stworzyl go jedynie dla przyszlosci, lecz takze retroaktywnie, ,,dla
przesztosci” — w momencie kreacji ziemi umiescil w niej skamieliny. Nie powinno nam
umknaé pigkno tego gestu, ktéry wymazuje sam siebie: na uzytek badan naukowych Bég
stworzyl $wiat, usuwajac z niego §lady stworzenia, a zatem poszlaki swojego wlasnego
istnienia. I chyba nie bez powodu jego teori¢ nawet bardziej zawzigcie zwalczali teologowie
niz naukowcy. Natychmiast wypracowano konsensus, zgodnie z ktérym Boég nie mogl
»zapisa¢ w kamieniach jednego wielkiego i niepotrzebnego klamstwa”. Wedlug Goulda
wigkszo$¢ wspolczesnych amerykanskich kreacjonistow odrzuca te teori¢ rownie gwaltownie,
poniewaz ,,imputuje Bogu watpliwy charakter moralny”.

Z perspektywy omawianej przeze mnie dyskusji w teorii Gosse’a interesujace jest
przede wszystkim rozpoznanie niewystarczalnosci linearnej teorii czasu w kontekscie pytania
o realnos¢. Nie powinnismy dac si¢ zwies¢ aurze dziwacznosci otaczajacej historic Gosse’a,
gdyz ze strukturalnego punktu widzenia jego dylemat jest taki sam jak u Meillassoux.
Wystarczy zastapic Boskie stworzenie kreacja autorstwa cztowieka
(subiektywnie/dyskursywnie konstytuowana przyroda) i stajemy przed zadziwiajaco
podobnym pytaniem: czy nauka bada tylko cos, co sami juz ustanowilismy (jako cos
zewnetrznego), czy tez zewnetrznosé ta jest niezalezna od nas i istniala juz na dlugo przed
namir Lacanowska odpowiedz bylaby nastepujaca: zewnetrznosé jest niezalezna, ale staje sig
taka dopiero w momencie ,,stworzenia”. Innymi stowy: w momencie pojawienia si¢ — dajmy
na to, ex nibilo — czystego znaczacego, a wraz z nim rzeczywistosci, w ktorej dyskurs wywotuje
skutki, otrzymujemy niezalezng od nas fizyczna rzeczywisto$¢ (co nie oznacza, ze nie mamy
na nigq zadnego wyplywu). I ta niezalezno$§¢ odnosi si¢ oczywiscie takze do czasu
»uprzedniego wobec nas”. Rzeczywisto$¢ praskamielin, czyli przedmiotéw twierdzen
ancestralnych, nie rézni si¢ wcale od rzeczywistosci przedmiotéw nam wspolczesnych —

poniewaz ani jedne, ani drugie nie sa korelatami naszego myslenia, bedac za
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to obiektywnymi korelatami cigcia w rzeczywistosci jako homogenicznym kontinuum
(cigcia nowoczesnej nauki, jak i pojawienia si¢ znaczacego jako takiego). Z tego wlasnie
powodu teoria Lacana jest ,dialektycznie-materialistyczna™: cigcie implikuje spekulatywna
tozsamos¢ absolutu i stawania si¢. Nie sq one sobie przeciwstawne, ale powinny by¢ myslane
razem. Co$§ moze (z czasem) staC si¢ absolutne (czyli ponadczasowe). Absolut jest
jednoczesnie konieczny i przygodny: nie ma absolutu bez peknigcia, w ktérym konstytuuje sie
jako absolut (to znaczy jako ,konieczna koniecznos¢” — to podwojenie jest wlasnie
przestrzenia, w ktorej dyskurs wywoluje skutki), ale peknigcie to jest przygodne.

W przeciwienstwie do tego Meillassoux w swoim gescie absolutyzacji przygodnosci
jako jedynej koniecznosci ostatecznie uprawia nie tyle spekulacje, co idealizm: wszystko jest
przygodne za wyjatkiem koniecznosci tej przygodnosci. Za sprawa takiego twierdzenia
Meillassoux w rzeczywistosci absolutyzuje nieobecng przyczyne (ktéra jesli bylaby obecna,
ugruntowalaby konieczno$¢ istniejacych praw). Jego argument jest w tym kontekscie dobrze
znany: nie ma zadnej wyzszej przyczyny czy koniecznosci, z powodu ktorej prawa przyrody sq
takie, a nie inne. Moga wigc zmieni¢ si¢ w kazdej chwili — przygodnie i bez zadnej racji, czyli
ex nihilo (Meillassoux nie rezygnuje z tego okreslenia). Widzimy jednak, co przez to zachodzi:
mamy ateistyczna strukture, ktéra nie moze obejs$¢ si¢ bez absolutyzacji nieobecnej Przyczyny
gwarantujacej w ten sposob przygodnosé wszystkich praw. Mamy zatem do czynienia z czyms
na ksztalt ,,Boga ateistow”, tj. Boga, ktory gwarantuje, Zze nie ma zadnego Boga. W koncepcji,
ktora probowalismy tu nakreslic z pomoca Lacana, sprawy majq si¢ inaczej. Lacanowski
ateizm moze by¢ tylko ateizmem braku jakiejkolwiek gwarancji, a dokltadniej, braku
zewnetrznej (albo meta-) gwarancji: gwarancja zawiera si¢ w tym, co gwarantuje. Nie ma
zewnetrznej gwarancji, ale to nie to samo, co brak gwarancji (czy ,,absolutu”) w ogéle. Na to
wlasnie wskazuje pojecie nie-catosci, ktore si¢ r6zni od pojecia konstytutywnego wyjatku: to,
co moze podwazy¢ jedna i1 potwierdzi¢ inng dyskursywna teori¢, moze pochodzi¢ tylko
z wnetrza  dyskursu. (W nauce oznacza to, ze eksperyment moze potwierdzi¢ albo
zdyskwalifikowaé okres§long konfiguracje teoretyczna tylko w jej wiasnych ramach;
eksperyment moze potwierdzi¢ albo obali¢ teorig, tylko jesli wykonuje si¢ go na jej zasadach;
nie ma niczego poza teoria, co mogloby stanowi¢ dla niej miarg). Zamiast logiki wyjatku
1 meta-poziomu, ktory totalizuje pewna ,,calod$¢” (wszystko jest przygodne, wszystko poza
koniecznoscig tej przygodnosci), mamy tutaj do czynienia z logikaq nie-calosci. Aksjomat
Lacana, ktéry mozna by sformulowaé jako ,konieczno$¢ jest nie-cala”, nie absolutyzuje
przygodnosci, tylko ustanawia ja jako punkt prawdy absolutnej koniecznosci w jej stawaniu
si¢ konieczng (w jakim§ momencie w czasie).

Co juz na sam koniec prowadzi nas do jednej istotnej réznicy, ktéra mimo wszystko
zachodzi migdzy psychoanaliza 1 nauka, i jest laczona przez lLacana z kwestia prawdy.

W skrocie: nauka nie dostrzega albo nie chce w ogdle uwzgledni¢ faktu, ze jednym
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ze skutkow dyskursu jest takze wymiar prawdy. Prawda jako obiektywny wymiar dyskursu.
Nie prawda o danej konfiguracji, lecz prawda jako nieredukowalny element tej konfiguracji,
jako istotny produkt uboczny szczeliny zaistnialej w immanencii, ktora czyni nie-cala,
to znaczy sprawia, ze immanencja zawiera w samej sobie wlasne kryterium realnosci.
Jako element danej konfiguracji — tj. element realno$ci — prawda moze przemawia¢ tylko
w plerwszej osobie — stad wlasnie wywodzi si¢ Lacanowska idea prozopopei prawdy: ,,Ja,
prawda, przemawiam”. To wlasnie pole prawdy interesuje psychoanalize i tu zaczyna si¢ inna
opowies¢ o jej realizmie, gdzie do gry wkracza juz pewien dystans wobec nauki. Nie byloby
bledem okreslenie tego dystansu mianem politycznego, albowiem wraz z wymiarem prawdy

z koniecznosci  pojawia  si¢  wymiar  konfliktu  (zob.  Lacan = 2006a,  38).

121



Praktyka Teoretyczna 2(28)/2018

Wykaz literatury

Chiesa, Lorenzo. 2010. “Hyperstructuralism’s Necessity of Contingency”. Journal of the Jan van
Eyck Circle for Lacanian 1deology Critigue 3.

Freud, Zygmunt. 2009. Psychologia nieswiadomosci. Ttam. Robert Reszke. Warszawa:
Wydawnictwo KR.

Gould, Stephen Jay. 1985. “Adam’s Navel”. W Gould, Stephen Jay. Flamingo’s Smile.
Harmondsworth: Penguin Books

Lacan, Jacques. 1990. Television: A Challenge to the Psychoanalytic Establishement, New Y ork—
London: Norton & Company.

Lacan, Jacques. 2006a. Le séminaire, livve X1/1: D’un antre a I’Autre. Paris: Seuil.

Lacan, Jacques. 2006b. Le séminaire, livre X1V'11I: D’un discours qui ne serait pas du semblant. Patis:
Seuil.

Malabou, Catherine. 2007. Les nouveaux: blesses. Paris: Bayard.

Meillassoux, Quentin. 2015. Po skoriczonosei. Thum. Piotr Herbich. Warszawa: Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego.

Milner, Jean-Claude. 2008. Le périple structural. Lagrasse: Verdier.

Ziiek, Slavoj. 2010. Living in the End Times. London—New York: Verso.

122



Alenka Zupanci¢: Realizm w psychoanalizie

Alenka Zupanci¢ — profesor w Instytucie Filozofii Stowenskiej Akademii Nauk i Sztuk oraz
profesor wizytujacy w European Graduate School (EGS), Saas-Fee w Szwajcarii. W swoich
badaniach zajmuje si¢ glownie zwiazkami psychoanalizy i filozofii. Jest autorka licznych
artykulow 1 kilku ksigzek, miedzy innymi, Kant and Lacan (Nerso 2000), The Shortest Shadow:
Nietzsche’s Philosophy of the Two (MIT Press 2003), The Odd One In: On Comedy (MIT Press 2008),
czy Why Psychoanalysis: Three Interventions (Aarhus University Press 2008).

DANE ADRESOWE:

Institute of Philosophy

Research Center of the Slovenian Academy of Sciences and Arts
Novi trg 2,

SI-1000 Ljubljana

Stowenia

EMAIL: alenka.zupancic(@guest.arnes.si

CYTOWANIE: Zupanci¢, Alenka. 2018. ,Realizm w psychoanalizie.” Praktyka Teoretyczna
2(28): 107-123.

DOI: 10.14746/prt.2018.2.5

AUTHOR: Alenka Zupancic¢
TITLE: Realism in Psychoanalysis

ABSTRACT: Many recent philosophical discussions have been marked by the rather
stunning re-launching of the question of realism, triggered by Quentin Meillassoux’s book
After finitude (Apres la finitude, 2006), and followed by a wider, albeit less homogeneous,
movement named ‘speculative realism’. This paper raises the question of whether the
conceptual field of Lacanian psychoanalysis is concerned with this debate, and if so how. The
central argument scrutinizes the status of the ‘real’ in science, and its implications for
psychoanalysis in view of the Lacanian identification of the subject of the unconscious with
the subject of (Galilean) science. Taking seriously Lacan’s claim that ‘If I am anything, it is
clear that I’'m not a nominalist’, the present paper aims at sketching out a psychoanalytic

version of realism.
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