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‘A SHADOW-COVERED PLACE’ IN THE HOUSE NO. 4
FROM KOSCIELISKA, OLESNO DISTRICT, OPOLE VOIVODESHIP
(RECONSTRUCTION ATTEMPT) - A PROBLEM OF THE ARCADED

ARCHITECTURE OF THE PRZEWORSK CULTURE

Andrzej Michatowski

Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Sw. Marcin 78, 61-809 Poznan, Poland

ABSTRACT. The article brings about another attempt to reconstruct the shape of house No. 4 from Ko-
Scieliska, Olesno district (Hedwigstein, Kr. Rosenberg) within the context of arcaded houses noticed at
the Przeworsk culture settlements.

The undertaken analysis makes possible a reinterpretation of the already published materials and
proposes a new research strategy that addresses this issue more efficiently. This makes it possible to
prove the existence of comer arcades in the architecture of the Przeworsk culture.

»Miejsce cieniem kryte” - tak twdrca Stownika jezyka polskiego M.S.B. Linde
w roku 1858 okreslit podcieniel- architektoniczny szczegdt domostwa, jeszcze do
niedawna tak popularny w krajobrazie wiejskiej zabudowy drewnianej. ldea podcie-
ni nie jest wszakze pomystem ostatnich kilkuset lat nowozytnosci. To rozwigzanie
konstrukcyjne, majace niewatpliwie ogromne walory estetyczne, posiadato przeciez
w zasadzie przede wszystkim swoje znaczenie czysto funkcjonalne i praktyczne.
Jego ,,prahistoria” zapisana jest setkami dotkéw postupowych, rozsianych na licz-
nych osadach pradziejowych.

Niniejszy artykut ma na celu zwrdcenie uwagi na jakze czesto wystepujace,
a traktowane marginalnie przez badaczy, funkcjonowanie podcieni w budownictwie
kultury przeworskiej. Jest on zarazem prdbg reinterpretacji, nowego spojrzenia oraz

1Linde 1858.
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rekonstrukcji jednego z takich budynkéw podcieniowych, opartg na opublikowanym
i od dawna funkcjonujgcym w literaturze archeologicznej domostwie nr 4 z osady
kultury przeworskiej w Koscieliskach, pow. Olesno, woj. opolskie2.

POLOZENIE STANOWISKA | HISTORIA BADAN

Stanowisko 1w Koscieliskach potozone byto na tagodnym, lewym skitonie doli-
ny Prosny. Osada ograniczona byta od poinocy i pdéinocnego wschodu pasmem
podmoktych gk terasy zalewowej Prosny, od potudnia za$ taczacym sie prostopadle
z jej dolina obnizeniem®. Stanowisko w Koscieliskach (przed wojna Hedwigstein,
Kr. Rosenberg) pierwszy raz badane byto od 26 sierpnia do 2 pazdziernika 1937
roku przez preparatora T. Kubiczka ze Schlesischen Grenzlandsmuseum w Bytomiu.
Opieke naukowaq nad badaniami sprawowat dyrektor tegoz muzeum, dr F. Pfiitzen-
reiter. Badania zaowocowaty odkryciem, jak wowczas to okreslono, ,,0sady kultury
dobrodzieniskiej (Guttentager Kultur)”, na ktérej zarejestrowano 9 ,jam wczesno-
dziejowych” oraz 4 ,domy germanskie”4. Wyniki tych badan zostaty opracowane
przez F. Hufnagla i opublikowane w ,,Altschlesien” w roku 19405. Po wojennych
zmianach granic i wejsciu tych terenéw Slaska w skiad parstwa polskiego, badania
na stanowisku w Koscieliskach kontynuowat Z. Trudziké, ktory w trzech kampa-
niach terenowych w latach 1957, 1959 i 1960 odstonit wiekszg cze$¢ osady (114
aréw), odkrywajac nar dalsze obiekty (fgcznie 111). Sposrdd tych obiektéw 48 zin-
terpretowanych zostato jako pozostatosci budynkdw mieszkalnych: 6 o konstrukcji
stupowej i zrebowej, 1lub 2 (?) jako pdtziemianki, 2 jako ziemianki, 3 jako obiekty
specjalne o niewiadomej funkcji (okreslone jako resztki budynkéw) oraz ,,jamy nie
do zakwalifikowania”7. Na podstawie odkrytych materiatéw (gtéwnie ceramiki)
osada datowanajest na V w. n.e.8

DOM 4

Chata 4 odkryta zostata w roku 1937. Potozona byta w pétnocnej partii stanowi-
ska (rye. 1) pomiedzy jama 7 a jama 8, przylegajacymi i czeSciowo przecinajgcymi
chate od potudniowego wschodu (jama 7) i potudniowego zachodu (jama 8). Zarys
budynku ukazat sie na gtebokosci 30 cm od poziomu humusu, w postaci przebarwie-

2Hufnagel 1940; Trudzik 1959a; Godtowski 1969; Jadczykowa 1981.
3Hufnagel 1940, s. 84; Trudzik 1959, s. 65.

4 Hufnagel 1940.

5Hufnagel 1940.

6 Trudzik 1959a; 1959b; 1960.

7 Trudzik 1960, s. 27.

8Trudzik 1959a, s. 103; 1960, s. 29.
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Rye. 1. Koscieliska, pow. Olesno, woj. opolskie. Plan zbiorczy osady (wg Trudzik 1959a)
Abb. 1. Koscieliska, Kr. Olesno, Woi. Opole. Ubersichtsplan der Siedlung (nach Trudzik 1959a)

nia ksztattu prostokatnego, o dtugosci 6 m (W-E) i szerokosci 4,7 m (N-S). Pdtnoc-
no-wschodni naroznik chaty byt potkoliscie Sciety. Na tymze poziomie, we wnetrzu
wypekniska, koto pétnocno-zachodniego naroznika odstonieto palenisko. Jego $lady
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Rye. 2. KoScieliska, pow. Olesno, woj. opolskie. Plan domu nr 4 (wg Hufnagel 1940)
Abb. 2. Koscieliska, Kr. Olesno, Woi. Opole. Plan des Hauses Nr. 4 (nach Hufnagel 1940)
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tworzyty przepalone polne kamienie, luzno utozone, pomiedzy ktérymi odkryto
liczng ceramike, zelazny n6z oraz przeslik. Na gtebokosci 40 cm od poziomu humu-
su zarys jamy zmniejszyt sie w czesci wschodniej o okoto 1,1 m - do 4,9 m diugo-
§ci. Zmniejszeniu ulegta réwniez szeroko$¢ wypetniska - o okoto 10 cm z obu stron.
Na gtebokosci 50 cm od poziomu humusu wypetnisko jamy chaty zanikio catkowi-
cie. Ukazato sie natomiast 20 doskonale czytelnych w calcu dotkéw postupowych9.
taczna liczba stupéw zwigzanych z chatg wynosita jednakze moim zdaniem 21.
Najwiekszy dotek postupowy ze Sciany wschodniej jest bez watpienia efektem pro-
ces6w podepozycyjnych, ktére spowodowaly ,zlanie sie” dwu zlokalizowanych
koto siebie jam postupowych w jedng duzg. Z tych 21 stupéw po 6 wystgpito wzdtuz
Scian krotszych (wschodniej i zachodniej). Na Scianach dtuzszych pomiedzy stupami
naroznikowymi wystapity po 2 stupy; 3 stupy zarejestrowano we wnetrzu chaty
wjej wschodniej partii, w przyblizeniu w miejscu, gdzie nastgpit szybszy zanik
wypetniska jamy. Trzy stupy znajdowaty sie na zewnatrz chaty (ryc. 2).

DOTYCHCZASOWE INTERPRETACJE KONSTRUKCJI DOMU 4

W dotychczasowych opracowaniach budowla 4 z Koscielisk interpretowana
byfa najczesciej jako chata stupowa, dwuczesciowa. F. Hufnagel sugerowat dwupo-
dziat chaty na izbe gtdwng i przedsionek, zwigzany m.in. z obnizeniem poziomu
jamy oraz z wystgpieniem ,$cianki dziatowej”. Jego zdaniem stup na wysokosci
wewnetrznego przepierzenia bytby po prostu jego przedtuzeniem i spetniatby zada-
nie wiatrochronuld. K. Godtowski w monograficznym opracowaniu budownictwa
i rozplanowania osad kultury przeworskiej na Slasku widzi w domu 4 z Koscielisk
»dwuczesciowg potziemianke z silnie wgtebiong czescig wewnetrzng” 11, sugerujac
mozliwos$¢ funkcjonowania w niej zaréwno otwartego podcienia, jak i zamknietego
przedsionka, oddzielonego przepierzeniem od witasciwego domu. Jednak w swych
dalszych rozwazaniach sktania sie bardziej ku tej drugiej mozliwosci, nie wyklu-
czajgc jednak funkcjonowania jakiego$ ,,rodzaju ganku” przy wejsciu, ewentualnie
dwu Wejéciachlz. Wreszcie |. Jadczykowa w swoim zbiorczym opracowaniu budow-
nictwa ludnosci kultury przeworskiej z obszaru Polski okresla budynek w Koscieli-
skach jako ,,dom dwuczesciowy z silnie zagtebiong cze$cig wewnetrzng” 13 Uwaza
ona, iz dom ten zbudowany byt w konstrukcji sumikowo-tgtkowej, lecz sugeruje
rébwniez zastosowanie - gtéwnie we wschodniej partii domu, $cian o konstrukcji
plecionkowej, zwlaszcza tam, gdzie jest geste rozstawienie stupow 14,

9Hufnagel 1940, s. 97-99.
1OHufnagel 1940, s. 98.

11 Godtowski 1969, s. 312.
12Godtowski 1969, s. 320, 321.
BJadczykowa 1981, s. 135.
MJadczykowa 1981, s. 199, 200.
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PROBA REINTERPRETACJII REKONSTRUKCJI DOMU 4

Przystepujac do rekonstrukcji chaty 4 z Koscielisk staje, niestety, wobec trudno-
§ci wynikajacych z niescistosci i dwuznacznosci terminologii dotyczacej form bu-
dynkow, jaka panuje w literaturze archeologicznej. Brak bowiem ogdlnie przyjetych
kryteriéw odrézniania budynkéw naziemnych od zagtebionych, tych za$ od potzie-
mianek, ktore czesto sg fgczone w jedng grupe z ziemiankami. Wprowadzane przez
réznych badaczy kryteria gtebokosciowe wobec ich subiektywnos$ci sg mato przy-
datne. Przyktadowo: jako poiziemianki J. Kazmierczyk okresla budynki zagtebione
na 0,45-0,6 m15 gdy I. Jadczykowa uznaje zan juz obiekty wkopane na 0,2 m1§ co
przy gtebokosci 0,4 m wypetniska ,rezerwowanej” dla budynkéw naziemnych
u K. Dgbrowskiego17 najlepiej chyba oddaje ten problem.

Do jakiego typu budownictwa nalezatoby zatem zaliczy¢ omawiany tu obiekt?
Na pewno nie jest to silnie zagtebiona pétziemianka, jak sugerowat K. Godtowskil8
Za nim prawdopodobnie owe ,silne zagtebienie” postulowata 1. Jadczykowald
Podana przez K. Godtowskiego w jego zestawieniu budynkéw z osad Slaskich war-
to$¢ 50 cm dla gtebokosci jamy domostwa2)jest wartoscig podang od poziomu hu-
musu! A jak wynika z opracowania F. Hufnagla, zarys jamy pojawit si¢ 30 cm pod
jego poziomem2l! Zatem migzszos¢ wypetniska w gtéwnej partii chaty wynosita nie
50, lecz 20 cm, a w jej wschodniej cze$ci 10 cm. Pomijajac kryteria gtebokoSciowe
jako mato przydatne, co staratem sie wyzej wykazac, uwazam, iz dom 4 z Koscielisk
mozna z duzym prawdopodobieristwem zaliczy¢ do budynkéw naziemnych. Jak sie
zatem ma takie okre$lenie typu domostwa do owych 20-10 cm migzszosci wypetni-
ska chaty? Mozna je uzasadni¢ nastepujgco. Jezeli potraktujemy budynek nie
w kategorii ,,martwego” zrddta archeologicznego, ale imaginacyjnie ozywimy go na
chwile i zaludnimy, zobaczymy w nim jego mieszkancéw - tu $pigcych, pracujg-
cych, przygotowujgcych sobie pozywienie, przesiadujgcych w nim podczas deszczu,
zimy, a wiec poruszajacych (1) sie w jego obrebie przez 365 dni w roku, to sitg rze-
czy zauwazymy, iz piaszczysta podtoga budynku powoli zacznie przeksztatca¢ sie
w warstwe uzytkowga poprzez zwykle jej zadeptanie! Gdy przemnozymy to przez
okres uzytkowania budynku, trwajacy kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat lat, to sitg
rzeczy ilos¢ ,wdeptanych” w podioze pozostatosci codziennego uzytkowania wy-
tworzy owa warstwe wypetniskowa ajednoczesnie rzeczywiscie moze o kilka cen-
tymetréw obnizy¢ poziom ,,podtogi” w stosunku do otoczenia. Za mojg koncepcja
niezamierzonego ,,zagtebienia” wnetrza domu 4 przemawia jeszcze jeden istotny

B Kazmierczyk 1970, s. 32.

J16Jadczykowa 1975, s. 135.

17Dabrowski - patrz bibliografia na konicu artykutu.
1BGodtowski 1969, s. 312.

19Jadczykowa 1981, s. 135.

20 Godtowski 1969, s. 312.

21 Hufnagel 1940, s. 97.
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szczegot, ktéry odnotowali przedwojenni badacze omawianego stanowiska. Otéz
palenisko, ktére znajdowato sie w pdtnocno-zachodnim narozniku chaty, byto od-
kryte na poziomie stropu (1) wypetniska22, co w przypadku intencjonalnego zagte-
bienia chaty bytoby przeciez fizycznie niemozliwe, a $lady paleniska musiatyby
wystgpi¢ w spagu warstwy lub w stropie calca (gdzie ich nie ma).

Okresliwszy typ domostwa nalezatoby zatem przejs¢ do jego konstrukcji. Bez-
sporny wydaje si¢ fakt, iz mamy tu do czynienia z budynkiem stupowym, negatywy
po stupach sg bowiem doskonale czytelne (ryc. 2). Problem pojawia sie dopiero przy
prébie odtworzenia wyzszych partii omawianego budynku. Niestety, nie zachowaty
sie Slady, ktore pozwolityby zrekonstruowaé sposéb budowy $cian (np. polepa kon-
strukcyjna z odcisnietymi negatywami belek czy plecionki). Uzasadniona wydaje si¢
obserwacja I. Jadczykowej o mozliwosci wzniesienia $cian w konstrukcji sumiko-
wo-tgtkowej oraz - by¢ moze tam, gdzie sg gesto rozstawione stupy - w technice
ramowej (plecionka)23. Podstawg konstrukcji sumikowo-tgtkowej sg pionowe stupy
- latki, majace na catej swej dtugosci dwa wyztobienia (pazy), w ktére wpuszcza sie
odpowiednio zaciosane konce poziomych okraglakéw, czyli sumikéw. Nie wszyst-
kie fatki budynku musiaty by¢ wbite w ziemie, lecz jedynie te, ktdre miaty znaczenie
dla stabilnosci budynku. Technika ta miata wiele walorow: niskie wymagania su-
rowcowe (stosowanie belek réznych wymiaréw), mozliwos¢ wznoszenia budowli
0 dowolnych rozmiarach i pod dowolnym katem w rzucie poziomym24. Innym roz-
wigzaniem wartym rozwazenia przy takim rozstawieniu stupéw jest mozliwos¢ (teo-
retycznie) wzniesienia $cian w jakiej$ prostej odmianie konstrukcji ramowej,
w ktorej przestrzenie miedzy belkami wypetniano cienkim, pionowymi sztachetka-
mi, oblepianymi surowag gling wymieszang z sieczkg. Technika ta byta jeszcze do
niedawna bardzo popularna i szeroko rozprzestrzeniona w budownictwie wiejskim2
1nie tylko. Zastosowanie takiej techniki wznoszenia $cian przy tak gestym rozstawie
stupow Scian szczytowych wydaje sie by¢ logiczniejsze niz tgczenie ich za pomocg
krotkich (20-50 cm) sumikow. Chyba ze niewielkie przerwy pomiedzy poszczegdl-
nymi stupami uzupetniano inng technikg by¢ moze plecionkag jak sugerowata
I. Jadczykowa. Przeplatanie stosowano gtéwnie w $cianach dziatowych domostw
i Scianach zewnetrznych budynkow gospodarczych, ale mozna zatozyé, iz niektore
budynki mieszkalne rowniez zewnetrzne $ciany mogty mie¢ plecionkowe-6. Wyso-
kos$¢ écian w domach ludnosci kultury przeworskiej jest trudna do ustalenia. J. Pyr-
gata, uwzgledniajgc analogie etnograficzne, okreélit ich maksymalng wysoko$¢ na
2-2,5 m27. Nad scianami wznosit sie dach. Konstrukcja dachdw jest dla archeolo-

2 Hufnagel 1940, s. 97.
2Jadczykowa 1981, s. 199, 200.
24 Moszyriski 1967.

B Wréblewski 1958, s. 131, 132.
26 Pyrgata 1972a, s. 224.

27 Pyrgata 1972b, s. 147.
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goéw jeszcze wiekszg niewiadoma niz wyglad Sciany. Jak do tej pory jedynym od-
kryciem interpretowanym jako zawalony strop jest warstwa | z chaty XII na osadzie
kultury przeworskiej z drugiej potowy IlI - korica IV w. ze stanowiska Il w Siemie-
chowie, gm. Widawa. Wystgpity tam $lady spalonych belek drewnianych, utozonych
rownolegIeZS. Poza tym znaleziskiem jedyng podstawg dla odtworzenia sposobu
zadaszania budynkéw pradziejowych sg analogie etnograficzne.

Dach w omawianej chacie miat zapewne konstrukcje dwuspadowg taka bowiem
najlepiej sprawdza si¢ w naszym klimacie i taka tez potwierdzajg wszystkie Zrédta
etnograficzne (por. Moszynski 1967 i inni). W zwigzku z brakiem w planie domu 4
dwoch stupow umieszczonych na osi podtuznej obiektu, ktére mogtyby stanowié
pozostato$¢ sochy, trzeba wykluczyé rozwigzanie konstrukcji dachowej na soche
i Slemie. Poniewaz jednak zachowaty sie $lady po stupach naroznych oraz dodatko-
wych na S$cianach krétszych, szczytowych, jak i dtuzszych, mozna - jak okreslit to
Z. Kobylinski - ,,domysla¢ sie” dachu na potsochy lub o konstrukcji $legowej2o.
Dach S$legowy jednak konstrukcyjnie powigzany jest z domostwem zrebowym10.
Pozostaje zatem dach zbudowany na tzw. pdtsochach. Sadze, iz wiasnie takie roz-
wigzanie zostato zastosowane w omawianym obiekcie. Konstrukcja dachu na po6tso-
chy jest rozwinieciem formy dachu na soche i Slemie. Sochy to stupy pionowo white
w ziemieg, naturalnie rozwidlone u goéry, na ktérych spoczywato $lemie - pozioma
belka wsparta w ich rozwidleniach. Do $lemienia, stanowigcego grzbiet dachu, mo-
cowano zerdzie podtrzymujace jego pokrycie. Na skutek skracania soch szczyto-
wych i zastepowania ich stosunkowo krotkimi stupami wspierajgcymi sie na ostat-
niej belce szczytowych S$cian budynku, wyksztalcita sie sugerowana dla domu 4
w Koscieliskach konstrukcja potsochowa3l Samo pokrycie dachu mogto by¢ wyko-
nane ze stomy badZz sitowia (trzciny), te sposoby krycia dachéw popularne byty
jeszcze w dwudziestoleciu miedzywojennym, a obecnie zaczynajg przezywac rene-
sans na terenach turystycznych, np. w pétnocnej Francji (Normandia) czy pétnoc-
nych Niemiec (Schleswig-Holstein, Vorpommern). Odpowiednia grubos$¢ takiego
poszycia gwarantuje nieprzemakanie dachu nawet przy silnych opadach deszczu
(czy $niegu) i stanowi doskonaty izolacje cieplng (autor miat okazje mieszkac przez
ponad péttora miesigca na poddaszu domu krytego stomg w Putgarten na Rugii, tak
podczas upatow przekraczajgcych 30°C, jak i dwdch wczesnojesiennych, bardzo
deszczowych i chtodnych tygodni). Poza tym takie poszycie dachowe jest o wiele
Izejsze od gontéw, co nie jest bez znaczenia przy wymienianych technikach stawia-
nia $cian. Trudnosci nie nastreczaja rowniez zmiany pokrycia dachu czy jego ko-
nieczne reperacje.

Blazdzewska 1988, s. 123, 124,
29 Kobylinski 1988, s. 31.

D Moszynski 1967.

3l Moszynski 1967.
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Y/ s\sien palenisko
podren -Sciany drzwi
ganek Sciany wzmacniane  r\s\j\ kotaraodgradzajaca
przedsionek od izby

glina (przy palenisku)
Ryc. 3. Koscieliska, pow. Olesno, woj. opolskie. Rekonstrukcja planu domu nr 4 z przypuszczalnym
podziatem wnetrza

Abb. 3. Koscieliska, Kr. Olesno. Woi. Opole. Rekonstruktion des Planes des Hauses Nr. 4 mit vermutli-
cher Anordnung der Innenraume
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Zamknagwszy dachem przyblizong bryte budynku pragnatbym zajaé sie teraz
tym, co jest tytutowym problemem artykutu, to jest rozplanowaniem domostwa,
w tym takze obecnos$cia podcienia.

Na konstrukcje przedmiotowej chaty skfadato sie 21 stupow (dla lepszego zo-
brazowania toku wywodu ponumerowane zostaty od 1 do 21 - zob. ryc. 3). Kon-
strukcje Scian zewnetrznych budynku tworzyty, moim zdaniem, stupy od 1 do 8 oraz
od 10 do 18. Stup 9 zwigzany jest z konstrukcja podcienia, natomiast stupy 19-21
z konstrukcjg wysunietego ,,zadaszenia podcienia”, tworzacego rodzaj ganku. Suge-
rowana przeze mnie konstrukcja podcieniowa miescita sie na wschodniej $cianie
szczytowej i wspierata sie na jednym stupie. W ten sposob konstruowane sg podcie-
nia narozne32.

Chata 4 z KoScielisk sktadataby sie w takim uktadzie z czterech wspotgrajacych
ze sobg elementow:

- w przyblizeniu kwadratowej izby gtéwnej ograniczonej stupami naroznymi 1,
6, 8, 14, o wymiarach ok. 4x3,8 m, co daje powierzchnie okoto 15 m2 (bytby to
obszar odpowiadajgcy grubszej warstwie kulturowej),

-sieni - mieszczacej sie miedzy stupami 11, 13, 14 i 18, o wymiarach ok.
1,2 X 1,75 m, co daje ok. 2 m2 powierzchni,

- podcienia naroznego, dla ktdrego najwazniejszy konstrukcyjnie jest stup 9,
a ktore ostaniato powierzchnie ok. 3 m2(1,5 x 2,1 m),

- przylapu opartego na stupach 19, 20 i 21, ochraniajgcego otwartg przestrzen
podcienia wystajagcego na zewngtrz domu.

Czym jest omawiana tu konstrukcja podcieniowa? Otéz stowo ,podcien”
wzglednie ,podsien”, bo i w takiej formie byto notowane33 nalezatoby odnie$¢ do
obszaru zacienionego, krytego dachem wysunietym poza pion $ciany. Im dalej taki
dach byt wysuwany, tym bardziej wymagane bylo podparcie go dodatkowymi stu-
pami. Podcienie mogto by¢ umieszczone od strony szczytowej, tworzac ostone dla
zlokalizowanych tam drzwi, jak réwniez biec wzdtuz licowej $ciany chaty, tworzac
kolumnadowy fragment ,,obejscia”34. Najprostszg i najstarszg forma podcienia
szczytowego, w Swietle ustalen etnograficznych, byt podcien otwarty, tréjstupowy.
Byt on najbardziej rozpowszechniony w budownictwie ludowym obok bezstupo-
wych podcieni przyzbowych (ryc. 4c). Zredukowang forma podcienia petnego jest
podcien narozny, opierajacy sie z reguty na jednym, bardzo rzadko na dwu stupach
(ryc. 4b, 5). Dazenie do redukcji podcienia mogto byé zwigzane z checig wykorzy-
stania krytej przestrzeni na cele gospodarcze lub mieszkalne3s. Taka witasnie kon-
strukcje obserwujemy w domu 4 z Koscielisk.

2 Wroblewski 1958, s. 106.
BWrbblewski 1958, s. 104—106.
A Wrbblewski 1958, s. 107.
HWroblewski 1958, s. 192.
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cAvVil

Ryc. 4. Przyktady domostw z podcieniami: a —podcieri otwarty, b - podcien narozny, ¢ —podcien przy-
zbowy (wg Wroblewski 1958)

Abb. 4. Beispiele der Hauser mit Lauben: a - offene Laube, b - Ecklaube, ¢ - Erdbanklaube (nach
Wréblewski 1958)
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Ryc. 5. Przyktady planéw domostw z podcieniem naroznym (wg Wréblewski 1958)

Abb. 5. Beispiele der Plane von Hausern mit Ecklaube (nach Wréblewski 1958)
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Podcien w chacie petnit wieloraka role. Podstawowa byta zapewne ostona drzwi
wejsciowych3 oraz $cian przed zamakaniem i niszczeniem. Bardzo istotne byto jego
znaczenie jako miejsca pracy, wykonywania domowych robo6t gospodarczych
w okresie, gdy nie zostato jeszcze w wystarczajacy sposéb rozwigzane o$wietlenie
wnetrza domostwa (0 czym dalej). Latwiej zapewne byto dokonywac obrébki drew-
na czy innych surowcéw w sposobnym temu podcieniu niz w ciemnej, Zle o$wietlo-
nej izbie. T. Wréblewski podkresla na przyktadzie analogii etnograficznych, iz za
takim wykorzystaniem podcienia przemawia to, ze najdtuzej utrzymywat sie przy
warsztatach rzemie$lniczych, w izbach za$ nie byto tradycyjnego miejsca do wyko-
nywama takich rob6t” . Przy okazji warto zwréci¢ uwage na role zabudowanej sieni
w domu 4, ktéra jako przedtuzenie podcienia mogta spetnia¢ funkcje miejsca wyko-
nywania wielu czynnos$ci gospodarczych w dni chtodniejsze. Tam tez mogty byé
przechowywane narzedzia pracy, czesciowo by¢ moze rozwieszone na S$cianach.
I wreszcie nie mniej wazna byta funkcja podcienia jako miejsca wypoczynku, pod-
kreslana zaréwno przez literature etnograficzng jak i informatoréw T. Wréblew-
skiegoas. To tu mozna byto po pracy usig$¢ na wieczorng czy Swigteczng pogawedke
zarbwno w czasie upatéw, jak i niepogody, albo cho¢by wyj$é na chwile z ciasnej,
zadymionej izby, by odetchng¢ Swiezym powietrzem. Poza celem czysto uzytko-
wym petnit podcien takze funkcje estetyczng tak bliskg ludzkiej naturze.

W bardzo interesujgcg konstrukcje zwigzang z podcieniem uktada sie zespot
3 stupéw znajdujgcych sie poza obszarem analizowanego domostwa, przy jego poét-
nocno-wschodnim narozniku. Jest to zapewne pozostato$¢ po ,,swoistym” przytapie
(czasem tym terminem okres$lano réwniez sam podcien narozny, gtéwnie w Wielko-
polsce - por. Wréblewski 1959), czyli dobudowanym daszku. Byt on konstruowany
w chatach o dachu dwuspadowym, na wysokosci podstawy tréjkata szczytowego.
Funkcja przytapu polegata na ochronie Sciany szczytowej przed zaciekaniem39. Stu-
py 19 i 20 w przytapie z Koscielisk rozstawione sg z daleka od budynku, ale do-
zwolone byto rowniez sadowienie stupa szczelnie przylegajgcego do $ciany domo-
stwa -jak stup 21. Taki wariant nazywany byt w polskiej ciesiotce ,,przytapem po-
jedynczym”40. Omawiany przytap stat umieszczony przed otwartymi przestrzeniami
podcienia, majac bez watpienia za zadanie chroni¢ dodatkowo obszar przezen osto-
niety przed opadami atmosferycznymi i wodg sptywajgca z dachu domu.

Wejscie do chaty 4 w Koscieliskach znajdowato sie zapewne w pétnocnej Scia-
nie, skryte pod podcieniem. By¢ moze drzwi prowadzace do domu byly rozmiesz-
czone miedzy stupami 10 ill oraz potozonym naprzeciw nich stupem 18. Przeswit
miedzy nimi wynosi ok. 90 cm. Bardzo prawdopodobny jest brak w tym miejscu

BWroblewski 1958, s. 125, 135.
37T Wroéblewski 1958, s. 217.
BWroblewski 1958, s. 103, 125.
PdWroblewski 1958, s. 107.
4OWrbblewski 1958, s. 106.
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konstrukcji jakich$ solidnych, masywnych drzwi. Mogt tu jednak funkcjonowac
przynajmniej wykonany w konstrukcji plecionkowej plotek, chronigcy mieszkancow
przed wchodzeniem do domostwa zwierzat. Stup 10 petnitby woéwczas podwojng
funkcje: z jednej strony wzmacniajgcg i stabilizujacag konstrukcje dachu, pozbawio-
nego na szerokosci wystepowania podcienia oparcia Sciany, jak réwniez z drugiej
strony wiatrochronu, chronigcego wnetrze domu przed silnym bocznym wiatrem.
Gtoéwng izolacje termiczng izby stanowitaby w takim ujeciu jaka$ konstrukcja, naj-
prawdopodobniej zastona uszyta ze skdr zwierzecych, a rozwieszona w wejsciu
z sieni do izby, pomiedzy stupami 14 a 18. Tego typu kotara spetniataby o wiele
lepiej funkcje ,termostatu” niz zapewne niezbyt szczelne drzwi. Ttumaczytoby to
réwniez obecno$¢ stupa 14 na przedtuzeniu $ciany wschodniej budynku.

We wnetrzu chaty, w jej p6tnocno-zachodnim narozniku, w okolicy stupéw 4
do 7, funkcjonowato palenisko. Geste posadowienie stupéw w tym miejscu zdaje sie
te teze potwierdzac. Jesli bowiem przyjmujemy bliskie usytuowanie otwartego zro-
dta ognia przy konstrukcji drewnianych $cian, musiato istnie¢ jakie$ ich zabezpie-
czenie przed ewentualnym pozarem. I. Jadczykowa sugeruje w takich wypadkach
stosowanie wylepiania od wewnatrz grubg warstwg gliny partii $ciany sasiadujgcej
z paleniskiem4l. Powoduje to zwiekszenie masy takiej Sciany, a co za tym idzie -
zmniejszenie stabilno$ci takiego odcinka. W zwigzku z powyzszym nastepowata
konieczno$¢ dodatkowego wzmocnienia takiego newralgicznego punktu, czego
pozostato$cia, z duzg dozg prawdopodobienstwa, sg dotki postupowe 5 7.

Poniewaz wigkszo$¢ badaczy osadnictwa uwaza, iz Swiatto dzienne docierato do
domostw przez drzwi, w opisywanym domostwie musiat panowac gteboki potmrok,
rozjasniany tylko przez ptomieri ogniska lub ewentualnie jakiej$ lampy tluszczowej.
Generalnie trudno méwié¢ o mozliwosci stosowania okien w domach ludnosci kultu-
ry przeworskiej. Panuje przekonanie, iz takowych raczej nie byto42. Jednakze jako$
musiano przeciez radzi¢ sobie z potrzeba rozjasnienia wnetrza chaty. Chocby tylko
po to, by méc pracowa¢ w niej zimg lub podczas stoty, kiedy prace domowe w pod-
cieniu stawaly sie juz niemozliwe. Takie wykorzystanie przestrzeni mieszkalnej
w omawianym domu sugeruje znalezisko przeslika (w palenisku) oraz ptyty szlifier-
czej43. Podczas zwiedzania zrekonstruowanych osad palafitowych w Unteruhldingen
koto Meersburga nad Jeziorem Bodenskim (Badenia-Wirtembergia), zwr6citem
uwage na spos6b, w jaki poradzili sobie z tym problemem archeolodzy niemieccy
w rekonstrukcji chat z okresu neolitu i bragzu. Otéz w Scianach domostw pozosta-
wione byty prze$wity, w ktérych umieszczono ramki z rozpietym na nich pergami-
nem. W chatach mimo ,,mrocznej atmosfery” mozna byto jednak wszystko bez pro-
blemu widzieé. By¢ moze rzeczywiscie w podobny sposéb (lub bardziej prymityw-
nie) radzili sobie budowniczowie pradziejowi. OsobiScie uwazam, iz chaty musiaty

41 Jadczykowa 1981, s. 198.
42 Jadczykowa 1981, s. 233.
43 Hufnagel 1940, s. 100.
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by¢ zaopatrzone w co$ w rodzaju okna petnigcego jednocze$nie funkcje Swietlika,
otworu wentylacyjnego oraz by¢é moze komina, mimo iz uwaza sie, ze funkcje ko-
mina spetniat dymnik - miejsce tgczenia sie sochy ze Slemieniem44. PozostatosScig
takiej konstrukcji mogt by¢ waski stup nr 3 w $cianie zachodniej. W przestrzeni po-
miedzy stupami 2 i 4 umieszczony mégt by¢ nizszy od nich stup 3, stuzacy jako o$
stabilizujgca $cianke pomiedzy nimi, zbudowang np. w konstrukcji szachulcowej. Na
koricu stupa 3 mogta by¢ umieszczona belka poprzeczna. Cato$¢ powierzchni pomie-
dzy stupami 2-3 i 3-4 oraz podiozem a tg belkg wypetniono Sciankg. Przestrzen
pozostawiona miedzy sumikiem a belkg stropowg oraz stupem 2 i 4 mogta woéwczas
petni¢ funkcje okienng (ryc. 6), dostarczajac Swiatto dzienne do wnetrza domu.
Przestrzen taka nie musiata (cho¢ mogta) by¢ zastaniana, spetniajgc dodatkowo dwie
funkcje, o ktérych wspominatem (prosze zwroci¢ uwage na blisko$é paleniska!). Na
okres zimy i duzych mrozow otwdr taki mogt by¢ uszczelniany np. rodzajem zastony.

Ryc. 6. Plastyczna rekonstrukcja wygladu domostwa nr 4 w Koscieliskach

Abb. 6. Plastische Rekonstruktion des Aussehens des Hauses Nr. 4 in Koscieliska

Z powyzszych rozwazan wytania sie obraz budynku odkrytego podczas badan
w 1937 roku jako naziemnego domu jednoizbowego z przylegajacq don sienig i
podcieniem naroznikowym, zaopatrzonym w ostaniajacy je przykap (ryc. 7). Sciany
domostwa zbudowano w konstrukcji stupowej, przy uzyciu techniki sumikowo-tgtko-

4 Jadczykowa 1981, s. 233.
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Rye. 7. Préba rekonstrukcji otworu okiennego w domostwie nr 4 w Koscieliskach

Abb. 7. Rekonstruktionsversuch der Fenster6ffnung im Haus Nr. 4 in Koscieliska

wej w potgczeniu z konstrukcjg ramowg, z dachem opartym na pdétsochach, krytym
strzechg. W wydzielonym, zabezpieczonym miejscu domostwa ptoneto palenisko,
by¢ moze funkcjonowato w nim w zachodniej Scianie szczytowej mate okienko.
Byla to w sumie przestrzen Kkipigca codziennym zyciem ludzi, ktérzy tu pracowali
i wypoczywali, réwniez w owym miejscu ,,cieniem krytym”.

ZAKONCZENIE

Pomyst napisania tego artykutu zrodzit sie podczas studiowania przeze mnie li-
teratury dotyczacej osad i budownictwa ludnosci kultury przeworskiej na ziemiach
polskich. Zdumiato mnie, iz mimo wielo$ci materiatbw obraz domostw ludnosci
omawianego ugrupowania nadal jest dla archeologa trudno dostepny, a nasza wiedza
na temat tego, jak mieszkali ludzie u schytku starozytnosci na obszarze wspdtcze-
snej Polski, jest bardzo powierzchowna i niepetna.

Odpowiednim przyktadem dla tego typu rozwazan okazat sie plan domostwa 4
z Koscieliska, z jego specyficznym, naroznikowym podcieniem ostonietym dodat-
kowym gankiem. Proba odtworzenia jego wygladu powigzana byta z kwerendami
w literaturze zaréwno archeologicznej, jak i etnograficznej. Juz sama konstrukcja
podcienia w typie naroznikowym okazata sie stanowi¢ nie lada rarytas, gdyz jak sie
okazato, mimo dos¢ licznego wystepowania w starszej architekturze wiejskiej, po-
pularnos$¢ zdobyta ona dopiero w X1X-XX wieku4s. W przypadku Koscielisk mamy
by¢ moze do czynienia z najstarszym (udokumentowanym) przyktadem zastosowa-
nia podcienia naroznikowego na ziemiach polskich! Okazuje sie bowiem, iz mimo
wzmiankowania mozliwosci funkcjonowania tego typu konstrukcji przy budynkach
pradziejowych, same podcienia pozostaty na marginesie zainteresowania badaczy,

45 Wroéblewski 1958, s. 128, 192.
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a wrecz spychane byly w niebyt46. Teoretycznie chaty tej konstrukcji nie powinny
by¢ ewenementem w budownictwie pradziejowym. Stupy stawiane po zewnetrznej
stronie Scian chronity je przed rozsuwaniem sig, dzwigaty gtéwny ciezar dachu47. Na
dobrg sprawe niewiele jednak wiadomo o powszechnosci czy tez unikatowosci tego
rozwigzania technicznego w budowlach ludnos$ci kultury przeworskiej. Mozliwe, iz
ponowne blizsze przyjrzenie sie pozostatosciom tych domostw, jak i ich reinterpre-
tacja mogq da¢ odpowiedzZ na to pytanie. Istotng sprawagjest zatem przesledzenie raz
jeszcze uktadow stupéw w konstrukcjach budowlanych spotecznosci kultury prze-
worskiej. Warto réwniez zwrd6ci¢ uwage (tam gdzie jest to mozliwe) na wystepowa-
nie w poblizu konstrukcji stupowych duzych kamieni, ktére mogg by¢ $ladami funk-
cjonowania podcienia. Nie wszystkie bowiem chaty miaty stupy podcienia wkopane
w ziemie. W czesci z nich wspieraty sie one wiasnie na duzych kamieniach48.

Niniejszy artykut jest propozycja postepowania badawczego, ktére mozna zasto-
sowac przy prébie rekonstrukcji rozpoznanych wykopaliskowo obiektéw mieszkal-
nych. Dziatanie takie, oparte takze na danych etnograficznych dotyczacych budow-
nictwa drewnianego, pozwolito na w miare prawdopodobne poszerzenie przedmio-
towej problematyki.
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~DIE MIT SCHATTEN BEDECKTE STELLE" IM HAUS NR. 4 AUS KOSCIELISKA,
KR. OLESNO, WOI. OPOLE (VERSUCH EINER REKONSTRUKTION)
- PROBLEM DES LAUBENBAUWESENS IN DER PRZEWORSK KULTUR

Zusammenfassung

Die Ausgrabungen auf der Fundstelle 1 in KoScieliska, Kreis Olesno (Hedwigstein, Kr. Rosenberg)
waren im Jahre 1937 und um die Wende der 50ger und 60ger Jahre geftihrt. Wahrend dieser Ausgrabun-
gen wurden 111 Befunde, darin 48 Wohnhauser freigelegt. Ein von ihnen war das im Jahre 1937 unter-
suchte Haus 4. Es lag im nordlichen Teil der Fundstelle, zwischen der Grube 7 und Grube 8, die an das
Haus vom Siidosten (Grube 7) und Stdwesten (Grube 8) anlagen und es teilweise durchschnitten. Der
GebaudeumriB erschien 30 cm tief vom Niveau des Humus ais rechteckige, 6 m lange (W-E) und 4,7 m
breite (N-S) Verfarbungen. In den bisherigen Erarbeitungen war er ais zweiteiliges Pfostenhaus (F.
Hufnagel), stark vertieftes Grubenhaus (K. Godtowski) oder ein stark vertieftes, zweiteiliges Haus
(I. Jadczykowa) interpretiert.

In der Meinung, daB wir hier mit einem oberirdischen Pfostengebaude mit den Wanden in Stander-
konstruktion, vielleicht mit Rahmenkonstruktion (Flechtwerk?) verbunden, mit Giebeldach zu tun ha-
ben, wurde beschlossen, das obige Haus emeut zu interpretieren. Der integrale Teil der Hauskonstrukti-
on war eine Einpfosten-Ecklaube in norddstlicher Hauspartie.

Infolge einer Analyse wurde festgestellt, daB das Haus 4 aus Koscieliska aus vier tibereinstimmen-
den Elementen bestand:

- eine ungefahr quadratische Hauptkammer, begrenzt mit Eckpfosten 1, 6, 8, 14 mit Abmessungen
ca. 4 X3,8 m, was eine Flache von ca. 15 m2gibt (es ware eine Flache, die der dickeren Kulturschicht
entspricht),

-ein Flur zwischen den Pfosten 11, 13, 14 und 18, mit Abmessungen ca. 1,2x 1,75 m, was ca.
2 m2Flache gibt,

- eine Ecklaube, fur derefi Konstruktion der Pfosten 9 am wichtigsten ist, und die eine Flache von
ca. 3m2(1,5 X2,1 m) verdeckte,

- ein Vordach ohne Pfosten, angelehnt an die Pfosten 19, 20 und 21, das den offenen, auBerhalb des
Hauses herausragenden Raum der Laube verdeckte.

Beim Besprechen der Hauskonstruktion wurde auch das Problem ihrer inneren Beleuchtung und
Lage des Eingangs iiberlegt, die mit dem Funktionieren der Laube beim Haus verbunden waren.
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Dieser Arbeit liegen sowohl die archaologische Literatur, die sich mit dem urgeschichtlichen Bau-
wesen beschaftigt, als auch ethnographische Positionen, welche die Problematik des Volksbauwesens
aus Holz besprechen, zugrunde.

Ein Erfolg der Uberlegungen sind eine emeute Interpretation der bereits veroffentlichten Unterla-
gen und Vorschlag eines gewissen Forschungsverfahrens, dessen Ergebnis die Beweisung des Funktio-
nierens von Ecklauben im Bauwesen der Bevolkerung der Przeworsk Kultur ist. Im Ergebnis haben wir
hier wahrscheinlich mit dem altesten dokumentierten Beispiel einer solchen Konstruktionslosung auf
polnischem Gebiet zu tun.

Ubersetzt von Matgorzata Zdzienicka



