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ACEPTACIÓN DE LA VIOLENCIA DOMÉSTICA, POBREZA Y DESIGUALDAD: 
EVIDENCIA PARA COLOMBIA 

 

José Leonardo Cataño Sánchez1 

RESUMEN 

El presente trabajo estima la incidencia de la pobreza y la desigualdad sobre la probabilidad 

de aceptación que mujeres expresan alrededor de la violencia doméstica en Colombia. Los 

datos son tomados de la Encuesta Nacional de Demografía y Salud del año 2015-2016 –

ENDS– y de la Gran Encuesta Integrada de Hogares del DANE. Se da respuesta a la pregunta; 

desde un punto de vista probabilístico ¿cuál es el efecto marginal de la pobreza 

multidimensional y la desigualdad sobre la probabilidad de aceptación de violencia 

doméstica? La hipótesis es que la probabilidad de aceptación de la violencia responde 

positivamente a los efectos marginales de la pobreza multidimensional, pertenecer a los 

quintiles más bajos de riqueza y al aumento del coeficiente de Gini.  
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ACEPTACIÓN DE LA VIOLENCIA DOMÉSTICA2, POBREZA Y 
DESIGUALDAD: EVIDENCIA PARA COLOMBIA 

 

1. INTRODUCCIÓN 

 

Con el propósito de contextualizar las necesidades y problemáticas de la población en sus 

entornos sociales, el presente trabajo estima la incidencia de la pobreza y la desigualdad sobre 

la probabilidad de aceptación que mujeres expresan alrededor de la violencia doméstica en 

Colombia. Los datos son tomados de la Encuesta Nacional de Demografía y Salud del año 

2015-2016 –ENDS3– y de la Gran Encuesta Integrada de Hogares del DANE.  

 

El objetivo del trabajo es estimar de la probabilidad de aceptar violencia doméstica según la 

situación de pobreza definida con un indicador multidimensional y según la desigualdad 

medida por el índice de Gini y los quintiles de distribución de la riqueza. Se plantea entonces 

la hipótesis de que la probabilidad de aceptación de la violencia responde positivamente a los 

efectos marginales que en ella ejercen el estar bajo las privaciones de la pobreza 

multidimensional, pertenecer a los quintiles más bajos de riqueza y el incremento unitario en 

el coeficiente de Gini. La pregunta que se resuelve con esta investigación es la siguiente: 

Desde un punto de vista probabilístico, ¿cuál es el efecto marginal de la pobreza 

multidimensional y la desigualdad sobre la probabilidad de aceptación de violencia 

doméstica? 

 

Es importante resaltar que, en años recientes, a nivel mundial, cerca del 35% de las mujeres 

casadas reportaron ser víctimas de violencia sexual y física, y que hasta un 30% de esa 

violencia fue ejercida en el ámbito doméstico (Organización Mundial de la Salud, 2013). En 

Colombia, en particular, el 31.9% de las mujeres reportó que su pareja o expareja había 

ejercido violencia física contra ellas, el 7.6% reportó violencia sexual, 31.1% violencia 

económica y el 4.4% violencia patrimonial (Profamilia, 2015).  La violencia doméstica 

también puede estudiarse desde otro ámbito: el de su aceptación social. En Colombia, 

cálculos propios usando los datos de la ENDS indican que, en promedio, la violencia 

doméstica es justificada o validada por cerca de un 3.86% de las mujeres encuestadas. 

 

En cuanto a la aceptación social de la violencia doméstica, particularmente sus causas, la 

literatura económica es relativamente limitada. Considerando la necesidad de entender mejor 

qué factores pueden estar afectando que las mujeres justifiquen el uso de violencia física en 

su contra, y motivar un potencial diálogo entre los hacedores de políticas públicas, este 

trabajo contribuye a la literatura económica en un aspecto importante. A partir de la ENDS 

2015-2016 se muestra que la pobreza, medida a través de un índice de pobreza 

                                                 
2 La cuarta Conferencia Mundial sobre las Mujeres en Beijing define la violencia contra la mujer como “todo acto de 

violencia basado en género, que tiene como resultado posible o real un daño físico, sexual o psicológico, incluidas las 

amenazas, la coerción o la privación arbitraria de la libertad, ya sea que ocurra en la vida pública o en la privada”. Una de  

sus formas más frecuentes es la denominada violencia intrafamiliar que acontece entre personas con un vínculo de 

parentesco u afectivo anterior o actual. Su esfera de ocurrencia más frecuente es el hogar por lo que también se la llama 

violencia doméstica contra la mujer (BID, Nota Técnica 7: Violencia doméstica contra la mujer). 
3 Encuesta producida por el Ministerio de Salud y Protección Social y la Asociación Probienestar de la Familia Colombiana 

(Profamilia). Cuenta con la financiación del Gobierno de Colombia, La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo 

International (USAID), el Fondo de Población de Naciones Unidas (UNFPA) y ONU Mujeres. 
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multidimensional a nivel de hogar, y la desigualdad, medida a través de un índice de riqueza 

por hogar y el coeficiente de Gini para el departamento al cual dicho hogar pertenece, hacen 

más probable la aceptación de la violencia doméstica en Colombia, aún cuando los 

porcentajes de aceptación no son congruentes con las cifras de violencia denunciada4. Esto 

es, cerca del 6.5% de los hogares pobres multidimensionalmente de la muestra denunciaron 

hechos de violencia doméstica mientras que cerca del 5% de dichos hogares reportó 

aceptación del uso de violencia doméstica.   

 

Este documento está dividido en las siguientes secciones. En la segunda sección se presenta 
la revisión de literatura que da cuenta de la violencia doméstica en investigaciones 
económicas a nivel internacional, latinoamericano y nacional, enfatizando en literatura sobre 
la aceptación o actitudes en torno a la violencia doméstica. En la tercera sección se expone 
el marco teórico que soporta el tratamiento de las variables de aceptación de la violencia a 
través del concepto violencia estructural, la medición de la pobreza multidimensional, la 
desigualdad y distribución de la riqueza en Colombia. En la cuarta sección se presenta la 
estrategia empírica empleada para el tratamiento de los datos. En la quinta sección se expone 
descripción de datos y las estadísticas descriptivas. En la sexta se presenta la discusión de los 
resultados y en la séptima sección se exponen las conclusiones. 
 
 
 
 
  

                                                 
4 Si bien una cifra importante de mujeres de la muestra aceptan determinados enunciados la violencia contra ellas en 

relaciones de pareja, esto no implica directamente que el número de denuncias sea congruentemente menor puesto que la 

preguntas sobre aceptación de violencia se establecen para casos concretos de relaciones de pareja y las cifras de denuncias 

agrupan un número mayor de situaciones de violencia no contempladas en las preguntas de aceptación. Por otro lado no es 

lo mismo expresar un parecer sobre un enunciado hipotético, a haber presenciado y experimentado violencia de manera 

recurrente y sitemática, es decir que aceptar violencia como valor cultural no implica la decisión y el hecho denunciar o no 

denunciar. 
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2. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

2.1 Perspectivas de la violencia doméstica en economía y en ciencias sociales 

 

¿Qué serie de factores inducen la aceptación de la violencia doméstica? Más aún ¿La 

aceptación de esa forma de la violencia está ligada tan solo a las condiciones 

socioeconómicas o varían según el contexto de valores culturales? La relación entre contexto, 

valores culturales y efectos en la aceptación de ciertas situaciones desfavorables para el 

desarrollo económico como la violencia doméstica, es un campo de investigación en el que 

aporta este documento. A continuación, se citan las tendencias en el abordaje de la violencia 

doméstica y su asociación con determinantes económicos o con comportamientos 

económicos para entender los énfasis que han prevalecido en este campo de estudio. 

 

Desde los años 90 y hasta la primera década del siglo XXI en investigaciones sobre los 

determinantes de la violencia intrafamiliar, se transitó de los enfoques de la microeconomía 

neoclásica como las elecciones racionales y la teoría de juegos para describir en funciones 

de utilidad, las relaciones entre ingresos, violencia doméstica y probabilidad de separación 

(Farmer y Tiefenthaler, 1996, 2001; Tauchen y Witte, 2004; Varón, 2010; Barón, 2010),  a 

enfoques que incluyeron variables socioeconómicas y que entraron en los debates mundiales 

del crecimiento económico en autoridades como el Banco Muncial o el BID (Agarwal y 

Panda, 2005, 2007; Pügl, 2016).  

 

Entre las explicaciones más recurrentes de la bibliografía económica para dar razón de las 

causas de la violencia contra la mujer en relaciones de pareja están los comportamientos 

heredados y el ámbito en el que se reciben valores (Pollak, 2002). Las estrategias de 

comportamiento, o los guiones (causas estructurales), se transmiten de padres a hijos basado 

en tres supuestos clave: primero, la probabilidad de que un marido sea violento depende de 

si creció en una situación violenta en casa; segundo,  la probabilidad de que una esposa 

permanezca con un marido violento depende de si creció en un hogar violento; y tercero, las 

personas que crecieron en hogares violentos tienden a casarse con personas que crecieron en 

hogares violentos (Pollak, 2002).  

 

En 9 países estudiados a partir de la ENDS (DHS por sus siglas en inglés) - Cambodia (2000), 

Colombia (2000), República Dominicana (2002), Egipto (1995), Haití (2000), India (1998-

1999), Nicaragua (1998), Perú (2000), y Zambia (2001-2002)- tres variables reportan 

consistencia con la vulnerabilidad a ser violentada de una mujer que estuviese casada: el 

mayor número de hijos de una mujer, el alcoholismo del esposo y el hecho de no poder 

denunciar el abuso conyugal (Kishor y Kiersten, 2004). En 20 países de África a partir de 

una muestra de personas que vivieron entre los 6 y los 10 años de edad expuestos al conflicto 

armado aceptaron actitudes y percepciones que validan la violencia doméstica en edades 

adultas como algo normal (La Mattina y Shemyakina, 2017). 

 

Otras perspectivas que plantean preguntas a los modelos antecedentes sobre la violencia, han 

sido el papel de los ingresos y la distribución de los mismos (Rashada y Sharaf, 2016), el 

papel del patrimonio de cada integrante de la pareja  y el hecho de que la pareja habite en la 
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propiedad de la mujer (Agarwal y Panda, 2005, 2007), así como la distribución de los roles 

económicos en la unidad doméstica y en el ámbito público (Bucheli y Rossi, 2017; Gracia y 

Merlo, 2016); o el aumento de la probabilidad de renunciar al trabajo asociado a los valores 

culturales de los segmentos de población (Ríos y Canavire, 2017). 

 

Por su parte en teoría social se ha preguntado por los andamiajes filosóficos y antropológicos 

de la construcción cultural en la que se enmarca este tipo de violencia que opera 

sistemáticamente contra la mujer, la cual se enraiza sutilmente en una historia antigua y lenta 

de agresión que se hizo parte de la costumbre de las sociedades, al punto que se plantea como 

una violencia estructural,  por lo que ha sido un reto construirla como objeto de estudio en 

marcos de referencia académicos y como asunto de preocupación pública (Segato, 2003, 

2016; Despentes, 2010).  

 

Actualmente, vistos los vacíos en investigación y teoría y aunque se han dado avances 

legislativos y de puesta en la lista de prioridad de las agendas públicas, la observación 

empírica se propone llegar a más nivel de detalle y trata de capaturar variables sutiles en los 

imaginarios sociales porque la violencia doméstica en algunas regiones del mundo como 

Centroamérica donde se ha documentado (Segato, 2016), ha aumentado su letalidad y la 

frecuencia bajo circunstancias que en teoría no serían propicias para ello, cuando se 

argumenta que la denuncia, el activismo, la educación, la disminución de las brechas y la 

institucionalización de políticas públicas para reducir esos índices habrían de tener respuesta 

positiva (Segato, 2016; Gracia y Merlo, 2016):  

 
“En el otro campo, el de la violencia no letal, sí es posible aceptar el argumento optimista 

de que hay hoy más denuncias de violación, más denuncias de violencia doméstica, pues 

antes esas violencias eran entendidas por muchos y en diversas regiones como parte de la 

costumbre y las mujeres no denunciaban. Aun así se constata que no conseguimos frenarlas; 

el imaginario de género que se encuentra por detrás de ellas, como su caldo de cultivo, se 

encuentra intacto.  No hay ninguna señal de que esos otros tipos de violencia no letal estén 

siendo detenidos por las leyes, o sea, por nuestras luchas dentro del campo estatal” (Segato, 

2016: 154). 

 

¿Es un asunto de implementación de políticas públicas tendientes a proponer cambio de 

mensajes o actitudes, y además ha de complementarse con la reducción de brechas? El 

balance es que se ha logrado construir una retórica en el discurso del derecho y normativo a 

nivel internacional y nacional sobre la violencia doméstica y se han creado datos en diversas 

fuentes y programas públicos para ocuparse del tema (Segato, 2016). En Colombia por 

ejemplo las definiciones de la violencia son recogidas por la ley 1257 de 2008 y la ENDS 

recoge las variables en el cuestionario. Lo que no se entiende a fondo es la validación cultural 

a esas expresiones de la violencia que, como lo demuestra la revisión de la siguiente sección, 

expresa unos niveles demostrados de aceptación, cuando se sabe que hay correlación entre 

el aumento de las cifras de violencia manifiesta y la aceptación de golpear a las mujeres en 

determinados casos que se presentan en las relaciones de pareja (Yount et al., 2014). 
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2.2 Subjetividad y aceptación de la violencia doméstica  

 

A continuación, se cita literatura destacando los artículos donde se relacionan variables 

subjetivas en torno a la violencia doméstica con variables económicas ya que esta asociación 

de variables de percepción que son recurrentes en las encuestas de calidad de vida con 

enfoque de capacidades son un aspecto que vale la pena fortalecer a nivel de investigación y 

desarrollo teórico ya que la bibliografía aún es limitada y las asociaciones de causa efecto 

entre percepción de los problemas, los contextos culturales y la persistencia de los rasgos 

asociados al desarrollo económico y social están por construirse. 

 

Aunque la equidad de género y reivindicaciones feministas son agenda en las líneas 

programáticas del desarrollo del Banco Mundial, no es suficiente con darle lugar a este 

enfoque a nivel académico y de política pública internacional (Pügl, 2016), se requiere 

indagar estructuras más allá del ámbito familiar y los determinantes económicos (Weldon, 

2003; Agarwal y Panda, 2005, 2007; Boserup et al., 2013; Rashada y Sharaf, 2016; Bucheli 

y Rossi, 2015) para construir miradas particulares sobre la permanencia de valores que 

revelan que hay unos niveles de aceptación de la violencia doméstica sobre los que se guarda 

silencio que repercuten tanto en sociedades desarrolladas como en las no desarrolladas 

(Segato, 2016; Gracia y Merlo, 2016; Bucheli y Rossi, 2015). 

 

En una muestra seleccionada de 1,055 hombres y mujeres casados en Vietnam se estiman los 

efectos causales de las brechas de género en la aceptación de la violencia doméstica debido 

a los altos porcentajes de variación marginal de esa aceptación. Los autores de la 

investigación plantean un esquema de escalas para medir las actitudes de hombres y mujeres 

alrededor de la violencia física contra la esposa. La escala inicial incluía elementos de 

acuerdo / desacuerdo sobre si un hombre tenía buenas razones para golpear a su esposa en 

relación a varias conductas que reflejaban diversos grados de transgresión de género. Estos 

autores concluyen que los cambios de escala en la aceptación de los enunciados, tiene un 

mayor efecto sobre la violencia doméstica física contra la esposa cuando ésta es aceptada 

por las propias mujeres de la muestra (Yount et al., 2014). 

 

En una línea que también indaga por la violencia contra la pareja y la probabilidad de acuerdo 

o desacuerdo, Bucheli y Rossi (2015) reportan evidencia de que tanto la violencia contra las 

mujeres como estar de acuerdo con ella, aumenta en intensidad cuando se transforman las 

relaciones de género y se desafía el privilegio masculino que avalan los valores tradicionales, 

es decir, el de desempeñarse en actividades de comercio y política. En los hallazgos estiman 

que la experiencia de la violencia en la infancia y la fuerte identificación de la mujer como 

madre y la baja confianza en las habilidades de éstas en las actividades políticas y 

comerciales, disminuyen la probabilidad de estar en desacuerdo con la violencia contra la 

pareja (Bucheli y Rossi, 2015). El papel de las mujeres como proveedoras económicas de sus 

familias puede obligarlas a ingresar en situaciones socialmente inaceptables para ganarse la 

vida aumenta su vulnerabilidad tanto en el espacio doméstico como en el espacio público 

(Boserup et al., 2003; Bucheli y Rossi, 2015; Despentes, 2010).  

 

Desde una perspectiva similar que indaga por los valores culturales en torno a la experiencia 

de la violencia contra la pareja, Ríos y Canavire (2017) controlan efectos negativos 

significativos de la violencia contra la pareja sobre la estabilidad laboral y el bienestar 
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económico de las mujeres. Miden la incidencia de la variación cultural en la aceptación de 

esa violencia y en la decisión de abandonar el trabajo, al clasificar los segmentos de población 

estudiados según la pertenencia étnica. Las pruebas realizadas por los autores para validar el 

modelo, estiman que cuando se ha sido víctima de violencia conyugal, pesa más para las 

mujeres no indígenas al momento de retirarse de sus trabajos mientras que para las mujeres 

indígenas la violencia doméstica no tiene el mismo efecto en la decisión de abandono laboral 

(Ríos y Canavire, 2017). Vale anotar que en las investigaciones de Laura Segato (2016) en 

Centroamérica entre comunidades indígenas se establece que el aumento de los índices de 

agresión doméstica concuerda con cambios de la estructura familiar comunitaria a la familia 

nuclear, donde la privacidad de las relaciones familiares aumenta la vulnerabilidad a la 

agresión (Segato, 2016)  

 

 

2.2 La violencia doméstica en Colombia 

 

En la investigación sobre la violencia doméstica en Colombia ha prevalecido el modelo 

intergeneracional de Pollak (Varón, 2010). Trabajos que también usan datos de la ENDS en 

el análisis comparativo entre regiones, encuentran que la herencia de valores, los factores 

sociodemográficos de la mujer y su pareja como el grado de escolaridad, el consumo de 

alcohol y sustancias psicoactivas están altamente asociados a dicha incidencia (Barón, 2010; 

Cárdenas y Polo, 2014).  

 

La propuesta más reciente en este campo propone una metodología para estimar el efecto de 

la violencia doméstica en la toma de decisiones que conducen a las mujeres violentadas por 

su pareja a la autonomía económica, lo que finalmente incide positivamente en la iniciativa 

de divorcio (Fajardo, 2017). Perspectiva que abre un campo para preguntar por los valores 

relacionados con la violencia doméstica ya que al conocer la gama de actitudes personales 

en torno a una problemática y los desenlaces posibles, se aporta elementos para ampliar las 

perspectivas sobre el contexto en el que las personas le dan un giro a sus vidas y por esa vía 

proponer la construcción de políticas para la toma decisiones en el plano individual y 

colectivo. 

 

Con el referente de la literatura citada se plantea entonces la pertinencia de abordar la 

pregunta en cuanto a la potencial relación existente entre las variables de pobreza y 

desigualdad y la aceptación de la violencia doméstica en Colombia. Cabe resaltar que se ha 

indagado poco sobre la percepción que hay sobre la violencia doméstica alternando referentes 

de las las ciencias económicas y de las ciencias sociales (Harvey, 2004), por lo que es 

pertinente una mirada en la que se asocien variables subjetivas con medidas socioeconómicas 

de hogares ya que es una perspectiva en la que vale la pena profundizar y construir objetos 

de investigación. Es precisamente en este aspecto donde radica la contribución del presente 

trabajo ¿Qué es entonces lo que se configura al interior de los hogares en torno a la violencia 

como valor cultural que se amplifica con la pobreza y la desigualdad? 
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3. MARCO TEÓRICO 

 

¿Dónde, después de todo, comienzan los derechos humanos universales?  

En lugares pequeños, cerca de casa ... (Eleanor Roosevelt en MacKinnon, 1993). 
 

En esta sección se explica el concepto de violencia estructural bajo el cual se caracteriza a 

las variables dependientes del trabajo y es; cómo la violencia doméstica puede ser captada 

en el nivel sutil donde las personas encuestadas de manera voluntaria aceptan conductas que 

en las cifras de la salud pública se entienden como nocivas y es, la aceptación de 

comportamientos violentos de las parejas masculinas hacia sus cónyugues en el seno de la 

unidad doméstica.  

 

Por otro lado, se establece una relación a nivel de teoría y estrategia empírica a partir del 

enfoque de las capacidades para explicar la relación probabilística de la aceptación de la 

violencia doméstica como un tema de percepción que recibe efectos marginales de la pobreza 

medida por el índice de pobreza multidimensional, de la desigualdad medida a través del 

coeficiente de Gini departamental y de los quintiles de distribución de la riqueza.  

 

El propósito teórico de realizar esta asociación de mediciones de pobreza multidimensional 

y de desigualdad a la aceptación de la violencia doméstica, es postular  una asociación de tres 

índices que contienen información diversa del contexto socioeconómico, lo cual se explica 

en los criterios que son usados para la creación de dichas medidas de política económica en 

Colombia, con una percepción que se expresa a nivel de la persona y que incide 

permanentemente en el bienestar de las familias y se refleja en los indicadores del desarrollo 

económico como la participación laboral de las mujeres económicamente activas o el nivel 

de escolaridad alcanzado por hombres y mujeres. 

 

 

3.1 Violencia estructural y enfoque de capacidades  

 

El término que en este texto se denomina violencia doméstica abarca niveles y expresiones 

de la violencia y viene dado por el módulo con ese nombre y se explica  en el capítulo 

Violencias de género (Capítulo 14 de la encuesta)5. Es importante conocer que los conceptos 

usados en la bibliografía como violencia doméstica (VD), violencia contra la mujer (VCM), 

violencia inflingida contra la pareja (VIP) sufren modificaciones de denominación tanto en 

las encuestas como en los artículos de teoría y en los reportes internacionales. Para incluir la 

                                                 
5  Las violencias de género se pueden definir como cualquier acción, omisión, conducta o amenaza que cause muerte, daño 

o sufrimiento físico, sexual, psicológico, económico o patrimonial a las personas, afectaciones a sus familias e impactos a 

las comunidades, basadas en desigualdades, inequidades y discriminaciones por razones de género. Se presentan tanto en el 

ámbito público como en el privado, y se manifiestan en las relaciones que sobrevaloran lo masculino y subvaloran lo 

femenino (MSPS, 2016)  . 
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diversidad de las expresiones en este trabajo se nombra con el genérico violencia doméstica 

(VD) y más propiamente como aceptación de la violencia doméstica con un enfoque de 

género, porque se captura  la que es ejercida contra las mujeres en las relaciones de unión 

conyugal.  

 

Al preguntar por la aceptación de la violencia a través de respuestas subjetivas convertidas 

en variable dicotómica, se hace alusión indirecta a una forma de la violencia que es 

estructural. Es una pregunta dirigida al dispositivo cultural que predestina a unas personas a 

ser objeto de la violencia porque así está programado en la construcción de la subjetividad y 

el caracter (Despentes, 2010) y cuya probabilidad de aceptación aumenta en condiciones de 

privación multidimensional y de desigualdad como se plantea hipotéticamente.  

 

La variación marginal en la probabilidad de aceptar violencia que se captura mediante la 

estrategia empírica, aunque no descubre efectos causales, suma argumentos contra 

explicaciones deterministas sobre la predisposición a tolerar la agresión (Despentes, 2010). 

Por el contrario, se refuerza la idea que hay un sistema cultural preciso y unas características 

de contexto que tienen consecuencias en el ejercicio de la autonomía y en la posibilidad de 

empopoderarse ante factores de vulnerabilidad que parecen naturales (Despentes, 2010; 

Fajardo, 2017), conceptos que son equivalentes a las capacidades o predisposiciones para 

cambiar las situaciones cuando se las nombra con precisión y se asume una posición activa 

frente a ellas (Despentes, 2010). 

 

El concepto violencia estructural ha sido usado en investigaciones de los sistemas de salud 

pública en los Estados Unidos en los que se atiende discriminatoriamente a distintos 

segmentos de población por su diferenciación étnica y de identidad sexual (Bourgois, 2003; 

Farmer et al., 2004). En 1969 Johan Galtung acuñó el término para describir las estructuras 

sociales injustas en donde no hay intencionalidad explícita de personas individuales o agentes 

sociales, más bien obedecen a configuraciones intrínsecas de la sociedad, por lo tanto son 

rasgos difíciles de rastrear empíricamente. Violencia estructural es violencia ejercida 

sistemáticamente por todos los que pertenecen a un determinado orden social contra un grupo 

de población en particular (Galtung, 1969; Segato, 2003, 2016; Despentes, 2010).  

 

Esta precisión teórica es importante porque pone de relieve un sesgo presente en tanto 

pensamiento intrínseco sobre la violencia y los conceptos relacionados: los sistemas éticos 

dirigidos contra la violencia intencional fácilmente no capturan la violencia estructural 

(Segato, 2003; Farmer et al., 2004), y por lo tanto pueden atrapar observaciones pequeñas en 

la variación marginal mientras se suelta lo más importante que es lo que permanece en la 

sociedad como condición de base para las posibilidades del desarrollo social y las 

capacidades que se ponen en juego para superar los problemas (Galtung, 1969; Sen, 2004; 

Yount et al., 2014).  

 

Según el enfoque de las capacidades de la escuela de Sen (1985) que se retoma en las 

encuestas de calidad de vida del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), se parte del 

principio que no reconocer un problema como condición limitante para resolverlo, aumenta 

el riesgo de permanencia del problema (Sen, 2004; BID: 2008). Ahora bien, autoras como 

Virginie Despentes denuncian el dilema moral que favorece la carencia de lenguaje concreto 

y explicitación de las agresiones contra las mujeres, de las que la violación y el asesinato son 
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las más extremas, y la violencia no letal aunque menos grave, no es más aceptable; de modo 

que paradójicamente la culpabilidad, en los análisis, dictámenes y peritos de algunos expertos 

recae del lado de quien permite la agresión, más que de quien agrede por carecer de la 

conciencia, el carácter y la determinación para detener los efectos adversos de una conducta 

de la que se es víctima sistemáticamente (Despentes, 2010). Entonces es importante crear 

dispositivos académicos y políticos para capturar con datos las observaciones desapercibidas 

que inducen la aceptación de un perjuicio.  

 

Con la estrategia empírica se capta la probabilidad de la aceptación de una conducta violenta 

contra la pareja, algo que no está presente como hecho manifiesto pero que podría generar y 

recibir fácilmente efectos marginales, dado que, por definición, es la causa de la diferencia 

(o de mantener la no disminución) entre la realización real y la potencial (Galtung, 1969). 

Así, el aumento de la violencia puede producirse tanto por aumentos en los niveles reales de 

su realización o aumentos marginales de aceptación.  

 

Este trabajo se limita a lo último y expone que hay probabilidad de aceptación de la violencia 

cuando los indicadores de la regresión inciden positivamente en esa probabilidad. En tal caso 

es una forma de expresar estadísticamente la probabilidad de aceptar violencia doméstica 

asociado a unas configuraciones multidimensionales de la pobreza, la desigualdad y la 

distribución de la riqueza.  

 

 

3.2  La pobreza y la violencia doméstica, una medición multidimensional del contexto 

 
Desde un punto de vista socioeconómico, aunque todas las clases sociales están expuestas a 

ser víctimas de violencia en el hogar, hay evidencia estadística de que la incidencia de la 

violencia física es mayor en familias de bajos ingresos. La pobreza no sólo se ha considerado 

un factor de riesgo para la aparición de la violencia física en el contexto del hogar  (Strauss 

et al., 1980; Ellsberg, 1996; Traverso, 2000), sino que también es considerado como una 

consecuencia de la misma, como un limitante al desarrollo, puesto que la violencia doméstica 

empobrece (Morrison y Orlando, 1999).  

 

Trascendiendo esta mirada, al estimar la probabilidad de aceptar violencia según se es pobre 

multidimensionalmente, lo que se está estimando es el peso de las variables contextuales que 

se desagregan en la medición en la probabilidad de aceptar violencia abarcando más variables 

del bienestar en los hogares: niñez y juventud, logro educativo, salud, estabilidad laboral, las 

características materiales de la vivienda. 

 

A continuación, se explica en mayor detalle la medida de pobreza multidimensional utilizada 

en esta investigación diferente a la medida unidimensional del ingreso. Si bien este trabajo 

no es una revisión a fondo de la implementación de la medida en Colombia, con el objetivo 

de facilitar el lugar que ocupa en la política nacional, su teorización y la adaptación 

metodológica, se considera pertinente brindar una síntesis del contexto de política económica 

internacional y nacional en el que surgen las mediciones multidimensionales de la pobreza 

en el país y de la complejidad de variables qu engloba el estar privado de una serie de 

variables que componen el contexto de los hogares en los que transcurre la violencia 

doméstica. 
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Los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030 (ODS) del PNUD que se suscribieron en el año 

2000 por 189 países, entre los que se encuentra Colombia, son el lineamiento de política 

internacional para lograr la erradicación de la pobreza con una perspectiva multidimensional 

(objetivo 1, subobjetivo 1.2) e incluir a las mujeres, garantizando el pleno disfrute de sus 

derechos humanos y sus oportunidades (objetivo 5). Colombia, a través del Consejo Nacional 

de Política Económica y Social, da línea para la adaptación de las entidades que recaban 

datos y operan programas públicos enfocados en el cumplimiento de estos (Angulo, 2016; 

CONPES, 2018). 

 
En el año 2011 el Plan de Desarrollo de Colombia establece como foco la reducción de la 

pobreza (Angulo, 2016). Con la asesoría técnica de Oxford Poverty & Human Development 

Initiative dirigido por Sabina Alkire y otros economistas a través del Departamento Nacional 

de Planeación (DNP), se han impartido espacios académicos e institucionales para la 

adaptación y construcción del índice de pobreza multidimensional (IPM) y la 

implementación del enfoque de capacidades para el desarrollo humano de la escuela de 

Amartya Sen y la trayectoria de Sabina Alkire (Angulo et al., 2011; Angulo, 2016).  

 
 
3.2.1 Ponderación6 de la pobreza multidimensional en Colombia - estimador de 

pobreza k 

 
La pobreza puede medirse a partir de los ingresos y el consumo o multidimensionalmente a 

partir de la agregación de características de un hogar (Alkire, 2007; Alkire y Santos, 2010). 

La medición de los bajos ingresos resulta de objetivos realizados a nivel individual y 

concentra buena parte de la investigación en economía (Atkinson, 2003). Otros estudios se 

empezaron a preocupar por el acceso deficiente a la vivienda o por un bajo nivel de educación 

y por definir la pobreza asociada a otras condiciones de la existencia material y social (Sen, 

1985, 2004; Atkinson, 2003; Alkire, 2007; Angulo et al., 2016; Muñetón y Gutiérrez, 2017).  

 

El objetivo adoptado por el Gobierno colombiano en 2011 en su Estrategia Nacional contra 

la Pobreza, considera a aquellos que están por debajo de una línea de ingresos relativa y que 

experimentan privaciones, medidos por indicadores no monetarios como las condiciones 

materiales de vida que comprenden la vivienda, el acceso a un sistema de salud y educación, 

la atención a la primera infancia, el trabajo infantil y las condiciones de empleo de la 

población económicamente activa de los hogares (Angulo et al, 2011; Angulo, 2016; 

Muñetón y Gutiérrez, 2017).  

 
El Índice de Pobreza Multidimensional (IPM, PMI por sus siglas en inglés) refleja la cantidad 

de privaciones que experimenta un hogar al mismo tiempo. La pregunta principal es qué 

califica a un hogar como multidimensionalmente pobre (Alkire, 2007). Se podría considerar 

un hogar como pobre si se lo privara en cualquiera de los 15 indicadores estimados para 

Colombia (10 en la medición original de Alkire y Santos, 13 para efectos del presente 

                                                 
6 El equipo de economistas del DNP definió variables cuyo coeficiente de variación estimado (cve) fuera 

inferior a 15% bajo el criterio  que permite medir el error de las estimaciones que realizan a través de las 

muestras (Angulo et al., 2011). 
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trabajo). Sin embargo, una privación puede no necesariamente representar a la pobreza en un 

sentido más social y cultural (Alkire & Santos 2010).  

 

Por ejemplo, un hogar Wayúu en la Guajira, desde una perspectiva etnográfica, tal vez no 

debería considerarse privado de la variable material del piso y las paredes porque los 

materiales son la tierra y las paredes de las viviendas se construyen con yotojoro7, similar 

aclaración de corte cultural y bioclimático se ajusta a viviendas en comunidades 

afrodescendientes en el medio Atrato (Quiceno, 2016). Sin embargo, en los criterios de 

privaciones para Colombia se establece que pisos en tierra y las paredes que no sean de 

ladrillos o materiales consolidados han de clasificarse como privados de esa variable. En el 

otro extremo, se podría requerir que un hogar esté de los 14 indicadores para que se lo 

considere de verdad pobre. Estas dos situaciones plantean un reto interesante en la 

elegibilidad de los criterios para la estimación del índice (Alkire, 2007); seguramente un 

hogar que tiene muchas, pero no todas estas privaciones básicas, debe considerarse pobre. 

De esta manera el IPM requiere que un hogar se vea privado de algunos indicadores al mismo 

tiempo (Alkire y Santos, 2010). 

 

La variable k refleja la suma de indicadores ponderados en los cuales un hogar debe ser 

privado para ser considerado pobre multidimensionalmente. Por tanto, k es una variable de 

política que gobierna el rango de privaciones simultáneas que cada hogar pobre 

necesariamente debe tener (Alkire y Santos, 2010). A medida que k aumenta, el número de 

hogares que se considerarán pobres disminuye. Ahora, para determinar el valor de k no 

hay  un método determinístico para definir el segundo punto de corte, es decir el valor del 

parámetro k varía entre países y a discreción de los comités técnicos (Angulo et al., 2011; 

Muñetón y Gutiérrez, 2017). Un hogar tiene que estar privado en al menos el 30% de los 

indicadores ponderados (de dos a seis indicadores) para ser considerado 

multidimensionalmente pobre. Si elegimos en cambio el valor de corte k = 2, entonces los 

hogares pobres deben estar privados en al menos el 20 por ciento de los indicadores 

ponderados (de dos a cuatro indicadores) (Sabina y Santos, 2010). 

 

En Colombia el porcentaje de corte se estimó a partir de una estadística sobre los datos 

empíricos que combina autopercepción con la medida de pobreza por ingreso. Los hogares 

que no se reconocen a sí mismos como pobres y que tampoco son pobres por su nivel de 

ingreso, en promedio tienen 3 privaciones de las 15 sobre las que se compone el índice. Los 

hogares que se reconocen a sí mismos como pobres, al tiempo que son pobres según los 

ingresos, tienen en promedio 5.2 privaciones sobre 15. De este modo, los criterios estadísticos 

para el acotamiento del estimador k y la definición de un valor razonable dados los datos 

empíricos, en este trabajo se adoptó un k>4/13, es decir, el 33% de las privaciones como línea 

para estimar la incidencia (H) y la Incidencia ajustada (M0) de la pobreza multidimensional 

(Angulo et al., 2011). 
 

 

                                                 
7 Madera extraída de la especie de cactus columnar Stenocereus griseus usado por los grupos Wayúu en la 

Guajira para la fabricación de las viviendas (Villalobos et al., 2007). 
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3.2.2 Variables para estimar la pobreza multidimensional (IPM) en Colombia a partir 

de los datos de la ENDS 2015-2016 

 

Basándose en los criterios adoptados por el Departamento Nacional de Planeación, junto con 

la metodología de Alkire y Foster (2011), adaptada por Angulo et al. (2011), en Colombia, 

para este trabajo se determinó la medición de las privaciones con las variables y criterios 

dados en la Tabla 1. 

 

 

Tabla 1:  Variables para estimar la pobreza multidimensional IPM 

 
 

Dimensión 
 

 Nombre de la privación  Indicador para Colombia y criterio de corte 
Condiciones 

educativas del 

hogar (0.2) 

1. Bajo logro educativo (0.1) Promedio de años de escolaridad de las personas de 15 años y más del hogar. Un 

hogar está privado si el promedio de años escolares de las personas en esas 

edades es menor a 9 años escolares.  

2. Analfabetismo (0.1) Porcentaje de integrantes del hogar de 15 años y más que saben leer y escribir. 

Un hogar está privado si menos del 100% saben leer y escribir 

Condiciones de la 

niñez y la juventud 

(0.2) 

3. Inasistencia escolar (0.1) Proporción de niños entre 6 y 16 años en el hogar que asisten a establecimiento 

educativo. Un hogar está privado si menos del 100% de los niños en esas edades 

asisten a un establecimiento educativo. 
Barreras de acceso a servicios 

para el cuidado de la primera 

infancia (0.1) 

Proporción de niños de cero a cinco años en el hogar con acceso simultáneo a 

salud, nutrición y educación inicial. Un hogar está privado si menos del 100% de 

los niños en esas edades acceden a un servicio público o privado para la primera 
infancia. 

Trabajo (0.2) Desempleo de larga duración 

(0.1) 
Proporción de la PEA del hogar que no se encuentra en desempleo de larga 

duración. No haber trabajado durante más de 12 meses. 

Empleo informal (0.1) Proporción de la PEA del hogar que son ocupados con afiliación a pensiones que 

es el proxy de informalidad. Un hogar presenta esta privación si menos del 100% 

de miembros está afiliado a pensiones. 

Salud (0.2) Sin aseguramiento en salud 

(0.1) 
Proporción de miembros del hogar, mayores de cinco años, asegurados a algún 

sistema de Salud, público, privado o especial. 
Barreras de acceso a servicio 

de salud (0.1) 
Proporción de personas del hogar que acceden a servicio institucional de salud 

ante una necesidad sentida. En el criterio se escogió la variable cita médica en 

los últimos doce meses. 
Acceso a servicios 

públicos 

domiciliarios y 
condiciones 

materiales  de la 

vivienda 

Sin acceso a fuente de agua 

mejorada (0.05) 
Hogar urbano: se considera como privado si no tiene servicio público de 

acueducto en la vivienda. Hogar rural: se considera privado cuando obtiene el 

agua para preparar los alimentos de pozo sin bomba, agua lluvia, rio, manantial, 
carro tanque, aguatero u otra fuente que no sea el servicio veredal. 

Inadecuada eliminación de 

excretas (0.05) 
Hogar urbano: se considera como privado si no tiene servicio público de 

alcantarilladlo. Hogar rural: se considera como privado si tiene 
inodoro sin conexión a pozo céptico, bajamar o no tiene servicio sanitario.  

Pisos inadecuados (0.05) Se consideran en privación los hogares cuyos pisos son en tierra. 

Paredes exteriores 

inadecuadas (0.05) 
Hogar urbano: se considera privado si el material de las paredes exteriores es 

madera burda, tabla, tablón, guadua, otro vegetal, zinc, tela, cartón, deshechos o 

sin paredes. Hogar rural: se considera privado si el material de las paredes 

exteriores es guadua, otro vegetal, zinc, tela, cartón, deshechos o sin paredes.  

 
Tabla 1. Fuente: DNP, DDS, SPSCV. 2011 

Elaboración a partir de Angulo et al. (2011) 

 

 

Las privaciones se crearon como variables dicótomas que adquirieron el valor de 1 para 

hogares sin la privación y 0 para hogares con la privación. El índice al final para la estimación 

se construye como variable dicótoma que adopta el valor de 1 si el hogar está privado en más 
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de 4 de las 13 categorías a partir de las que se realizó el corte según los criterios de la tabla 

1; es decir, esta variable toma el valor de 1 si el hogar es pobre multidimensionalmente.  
 

 

 
3.3 Desigualdad y aceptación de violencia, la medición del Gini en Colombia 

 

En la literatura citada sobre la violencia doméstica y la desigualdad en los ingresos se destaca 

un artículo de Rashada y Sharaf (2016) que presenta los resultados de una estimación 

logística que determina el impacto de la desigualdad económica como variable explicativa 

de la intensidad de la violencia ejercida contra las mujeres. El efecto es un aumento en 0.0317 

cuando el índice de Gini aumenta en una unidad, controlando además por el nivel educativo 

del esposo y la esposa, el estatus laboral del esposo, el pertenecer a áreas urbanas y rurales, 

pertencer a una casta no programada y la influencia de la religión en la intensidad de violencia 

ejercida contra las mujeres (Rahsada y Sharaf, 2016). 

 
El indicador es calculado por el DANE en la Gran Encuesta Integrada de Hogares para medir 
el grado de desigualdad en la distribución del ingreso entre la población a nivel departamental 
(DANE, 2016). El coeficiente va de 0 a 1, donde 0 representa la máxima distribución 
equitativa y 1 la máxima distribución inequitativa (Medina y Moreno, 1995). Es pertinente 
aclarar que, a diferencia del índice de pobreza multidimensional y el índice de riqueza, el 
coeficiente de Gini no es una medida de bienestar o normativa, se trata de una medida de la 
concentración del ingreso (o del gasto) desagregada espacialmente, es decir, se trata de una 
medida positiva, un índice estadístico tradicional que analiza distribución de frecuencias 
(Medina, 2001). 
 
El método de descomposición mediante el cual se estima el Gini en Colombia retoma varias 

metodologías. La propuesta por Pyatt (1976) del Banco Mundial, en Latinoamérica se han 

adoptado los lineamientos de CEPAL (Medina, 2001), como también se aplican las 

metodologías de Lerman y Yitzhaki (1985) (Sánchez, 2017) o las metodologías de 

descomposición espacial de Shorrocks y Kolenikov (2003) y Shorrocks y Wan (2004).  

 

La función de Pyatt sintetiza los elementos generales de la construcción del índice propuesto 

por Gini, Amartya Sen y otros autores (Medina y Moreno, 1995; Medina, 2001).  Consiste 

en desagregar a la población en grupos que comparten características comunes que 

condicionan el ingreso como la educación del jefe del hogar, el número de personas del hogar, 

la situación ocupacional y el promedio de ingresos mensuales del hogar (Medina y Moreno, 

1995; Medina, 2001). Se obtienen tres términos que determinan la desigualdad total del 

ingreso: primero se mide la desigualdad en la distribución de los ingresos de los hogares de 

cada grupo (puede ser a nivel de ciudades principales, intermedias o a nivel de 

departamentos, o entre cabeceras municipales y áreas rurales dispersas), el segundo término 

son las diferencias en el ingreso promedio entre los diferentes grupos y el tercero mide la 

superposición de los rangos de ingresos entre los distintos grupos (Medina y Moreno, 1995; 

Medina, 2001). La ecuación dePyatt sintetiza este procedimiento: 

 

  𝐺 =
1

𝑛2µ
  ∑  𝑛

𝑖=1 ∑  𝑀𝑎𝑥 (0, 𝑦𝑖−𝑦𝑗

𝑛

𝑗=1
) 

  (1) 
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En la ecuación (1) µ es el ingreso promedio de toda la población y 𝑛  es el total de la 

población. Se interpreta el Gini como una situación hipotética: “la ganancia esperada 

promedio, si cada individuo tiene la oportunidad de ser él u otro miembro de la población 

seleccionado aleatoriamente, expresando esta ganancia como proporción del ingreso 

promedio de toda la poblacion” (Medina y Moreno, 1995: 112). Este planteamiento proviene 

de un juego propuesto por el mismo Pyatt en el que “se selecciona aleatoriamente a un 

individuo 𝑖, con ingreso 𝑦1, …, 𝑦𝑛. Posteriormente, se selecciona a un individuo 𝑗 con ingreso 

𝑦𝑗, para 𝑗: 1, … , 𝑛, y se le permite al individuo 𝑖 tener el mayor ingreso de los dos” (Medina 

y Moreno, 1995: 111). 

 

 

 

 
Deciles de pobreza de la población  

 

Gráfico 1: Curva de Lorenz de distribución del ingreso8 
  

Por convención, la interpretación del coeficiente en la literatura se hace mediante la curva de 

Lorenz (Gráfico 1) (Medina y Moreno, 1995; Medina, 2001; Sánchez, 2017). En el eje x la 

población se ordena en porcentajes de pobres a ricos (0 a 1.0) y los porcentajes de ingreso se 

expresan en el eje y. Se observa una diagonal que parte de 0 a x1/y1 que representa la línea de 

distribución equitativa y la curva de Lorenz. El coeficiente de Gini mide la proporción del 

área entre la diagonal y la curva (área sombreada) (Medina y Moreno, 1995; Sánchez, 2017).  

 

En Colombia, el DANE capta los ingresos por actividad laboral: trabajadores asalariados, 

trabajadores por cuenta propia, empleadores y resto de trabajadores (Sánchez, 2017).  Con la 

metodología de Lerman y Yitzhaki (1985) se establece la contribución relativa de cada fuente 

                                                 
8 Tomado de: https://www.researchgate.net/figure/Figura-A1-Curva-de-Lorenz-de-Distribucion-del-

Ingreso_fig5_315706348 (visitada el 20-07-2018). 

https://www.researchgate.net/figure/Figura-A1-Curva-de-Lorenz-de-Distribucion-del-Ingreso_fig5_315706348
https://www.researchgate.net/figure/Figura-A1-Curva-de-Lorenz-de-Distribucion-del-Ingreso_fig5_315706348
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de ingreso por unidades espaciales a la desigualdad total, según su grado de participación en 

el ingreso total, su nivel de desigualdad y su correlación con el ingreso total (Sánchez, 2017).  

 

En la estimación de este documento se estableció como medida de desigualdad a nivel de 

hogar la interacción el valor continuo del coeficiente de Gini departamental reportado por el 

DANE para el 2015 en la GEIH, con cada uno de los 5 quintiles creados como variables 

dicótomas. 

 
 
3.4 La distribución de la riqueza a través de quintiles  

 

Entre variables explicativas de la regresión se incorpora la clasificación socioeconómica de 

los hogares en la ENDS 2015-2016 que se estima con la metodología de quintiles de riqueza 

del Banco Mundial (Gwatkin et al., 2007) aplicada a las ENDS desde 1998 (Profamilia, 

2015). Según Fajardo (2017) en los quintiles más bajos de la distribución de la riqueza hay 

más probabilidad de incidencia de la violencia doméstica. 

 

La medición del índice de riqueza, también conocido como índice de activos, se realiza con 

base en al menos 25-30, y a menudo más, características como la presencia, disponibilidad o 

uso de un ventilador, receptor de radio, conexión a internet o automóvil en los hogares que 

representan activos o riqueza y se combinan con ciertas características de las viviendas como 

los materiales del piso, las paredes y otros atributos que indican el estado económico de los 

hogares (Gwatkin et al., 2007). La metodología asigna a cada residente del hogar un valor 

que lo gradúa en la escala de posesión de bienes y características positivas de su vivienda 

(Profamilia, 2015). 

 

El gradiente de los quintiles va de menor riqueza (quintil 1, poorest en la encuesta) a mayor 

riqueza (quintil 5, richest en la encuesta). Para interpretar cada quintil vale la pena notar que 

“En la medida en que el porcentaje de población en un quintil de una región sea mayor que 

20%, significa que hay una concentración de población mayor que el promedio o que lo 

esperado en ese quintil y viceversa” (Profamilia, 2015:100). 

 

El índice se construye con el análisis de componentes principales (PCA) con el fin de generar 

un peso para cada elemento del hogar con la información disponible en la ENDS (Gwatkin 

et al., 2007). El puntaje de cada hogar es un ponderado de la respuesta respecto a cada 

elemento perteneciente a ese hogar por el coeficiente del primer componente principal según 

lo determinado por la aplicación del análisis de componentes principales y se suman los 

resultados. Las puntuaciones de los hogares resultantes se estandarizan en relación con una 

distribución normal estándar con una media de cero y una desviación estándar de uno 

(Gwatkin et al., 2007). 

 

A todos los individuos encuestados en cada hogar se les asigna el puntaje del índice de 

riqueza estandarizado del hogar como sucede con el índice de pobreza multidimensional, y 

todos los individuos en la población de la muestra son clasificados de acuerdo con ese 

puntaje. La población de la muestra se divide luego en quintiles de individuos, asignándose 

todos los individuos de un solo hogar al mismo quintil (Gwatkin et al., 2007).  

 



 20 

Para este trabajo se retoma los quintiles ya disponibles en la ENDS. Cada quintil se creó 

como variable dicótoma que adquiere el valor de 1 según la pertenencia de los hogares a un 

quintil deter 
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4. ESTRATEGIA EMPÍRICA 

 

4.1 Especificación econométrica 

 

Para poner a prueba la hipótesis de que la probabilidad de aceptación de la violencia responde 

positivamente a estar bajo las privaciones de la pobreza multidimensional o a una mayor 

deisgualdad, en este trabajo se estima un modelo Probit dado por las ecuaciones: 

 

 

𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝑌𝑖ℎ𝑑 = 1| 𝒙) = 𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌𝑖ℎ𝑑
∗ > 0| 𝒙) =  Φ(𝒙𝒊𝒉𝒅

′𝛽)    (2) 

𝑌𝑖ℎ
∗ = 𝒙𝒊𝒉

′𝛽 + 𝜀𝑖ℎ (3) 

 

La ecuación (2) denota la ecuación estimable mientras que la ecuación (3) denota la ecuación 

de la variable latente 𝑌𝑖ℎ𝑑
∗ .   

 

En esta especificación, 𝑌𝑖ℎ𝑑 es una variable binaria que toma el valor de 1 si la mujer 𝑖 en el 

hogar ℎ  está de acuerdo con el uso de violencia doméstica y es igual a 0 en el caso opuesto. 

El vector 𝒙𝒊𝒉𝒅 es una matriz de variables explicativas. El interés principal está en las variables 

que miden pobreza y las que miden desigualdad, según fueron descritas en el marco teórico 

(Secciones 3.2, 3.3, 3.4). Más precisamente, las dos ecuaciones que se estiman en este trabajo 

usando la especificación Probit son: 

 

𝑌𝑖ℎ𝑑 = 𝛿1𝐼𝑃𝑀𝑖ℎ𝑑 + 𝑥𝑖ℎ𝑑′ 𝛽 + 𝜀𝑖ℎ𝑑 (4) 

 𝑌𝑖ℎ = [𝐺𝛼 ∗′ 𝑄𝑖ℎ]′𝛿3 + 𝑄𝑖ℎ ′𝛿4 + 𝑥𝑖ℎ′ +  𝜀𝑖ℎ                                                  (5) 

 

 

La ecuación (4) representa la ecuación donde la variable explicativa de interés es ser pobre 

medido a través del índice de pobreza multidimensional (IPM). La ecuación (5), por su parte, 

hace énfasis en la dimensión de desigualdad. Para esto se hará énfasis en las variables que 

representan el quantil de riqueza al que pertenece el hogar de la mujer (𝑄𝑖ℎ) y el coeficiente 

Gini para el departamento de residencia (𝐺𝛼 ∗), los resultados reportados más adelante sólo 

incluyen los quintiles de riqueza y la interacción del coeficiente Gini con los quintiles de 

riqueza como las variables de interés. 

 

El término 𝒙𝒊𝒉𝒅 en las ecuaciones (4) y (5) es una matriz de variables explicativas a nivel de 
la mujer 𝑖 en el hogar ℎ en el departamentod. Estas son variables que también inciden en la 
aceptación de la violencia doméstica, tales como: sexo de jefe de hogar (1 si es hombre, 0 si 
no); etnia de la encuestada (igual a 1 si es afrodescendiente o indígena, 0 si no); estado civil 
(1 si es casado o en unión libre, 0 si no); padre del esposo de la encuestada maltrataba a su 
pareja (1 si sí); madre de la encuestada era víctima de su padre (1 si sí); edad de la mujer; 17 
número de miembros del hogar; número de menores de 5 años en el hogar. Para capturar 
diferencias no observadas, se incluyen efectos fijos por departamento en la ecuación (4). No 
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obstante, debido a que el coeficiente de Gini varía a nivel departamental se ha optado por no 
agregar efectos fijos por departamento en la ecuación (5). 
 

Al tratarse de un modelo de respuesta binaria, el propósito es explicar los efectos marginales 

de la pobreza y la desigualdad sobre la probabilidad de respuesta afirmativa en los enunciados 

de aceptación de violencia doméstica contra la mujer.  

 

La violencia que se mide en las tres categorías es la aceptación es la violencia (𝑌𝑖ℎ), no es la 

violencia manifiesta, es decir, no se trata de hechos revelados como haber sido víctima de 

agresiones o violaciones, aún cuando en las variables control se capturan los efectos de la 

violencia que ya ha sido manifiesta para otras mujeres cercanas a la encuestada o de la línea 

intergeneracional (la madre de la encuestada y la madre del actual compañero).  

 

Como se indicó anteriormente, la variable dependiente 𝑌𝑖ℎ en (1) o (2) es una variable 

dicótoma que toma el valor de 1 si la mujer esta de acuerdo con algunos de los tres enunciados 

a continuación: 1. ¿Concuerda con la afirmación: a veces está bien que los hombres golpeen 

a sus parejas?; 2. ¿Concuerda con la afirmación: está bien golpear a la pareja si ella es infiel?; 

3. ¿Está de acuerdo con la afirmación sobre las relaciones de género: a veces está bien golpear 

a las mujeres? 

 

Las variables más valoradas en las encuestas de calidad de vida (BID, 2008) son las 

apreciaciones de los individuos sobre sus propias vidas ya que permiten cualificar y modelar 

la predisposición a modificar circunstancias que los organismos y los comités técnicos 

conceptúan como problemáticas. Perspectiva que teórica y metodológicamente aumenta la 

probabilidad de los sesgos muestrales de autoselección, es decir la evaluación subjetiva que 

los individuos hacen sobre “dominios” que no son hechos medibles objetivamente pero que 

contrastan con los índices medidos objetivamente que dan cuenta indirecta de la congruencia 

entre percepción y hechos realizados (BID, 2008; Angulo et al., 2011).  

 

Para efectos de este trabajo, al final todas las variables cumplen la condición de objetividad 

porque resultan de acciones, comportamientos individuales y colectivos e indicadores 

muestreados sistemáticamente a través de la ENDS 2015 y se construyen a través de variables 

ficticias con valor binomial para ser tratados a través de un modelo de probabilidades Probit.  

 

Los errores estándar son robustos y son calculados con la metodología de White_Huber para 

corregir los potenciales problemas de heterocedasticidad  (White, 1980).  
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4.2  Efectos esperados 

 

Los efectos esperados de la variable explicativa índice de pobreza multidimensional se 

adelantan de la consistencia de la variable nivel educativo, situación ocupacional de los 

miembros de la pareja que se reportan como control en buena parte de la literatura citada, 

considerando que el índice contiene esas privaciones (Kishor y Kiersten, 2004; Cárdenas y 

Polo, 2014; Bucheli y Rossi, 2015; Rashada y Sharaf, 2016; Fajardo, 2017; Ríos y Canavire, 

2017);  el efecto positivo del coeficiente de Gini en la incidencia de la violencia doméstica 

ejercida contra la mujer se adelanta de Rashada y Sharaf (2016). El efecto de la pertenencia 

a los quintiles más bajos de riqueza se reporta en Fajardo (2017). El efecto positivo de la 

pertenencia étnica se adelanta de Ríos y Canavire (2017). El efecto esperado del estado civil 

se reporta en Cárdenas y Polo (2014), Bucheli y Rossi (2015) y Fajardo (2017). Para las 

variables control a las que se les asigna interrogación no hay consistencia en los efectos 

reportados en la literatura. 

 

Tabla 2: Efecto esperado sobre la aceptación de la violencia doméstica 

 

Variables explicativas Signo esperado Fuente 

Índice de pobreza multidimensional (IPM) (+) ENDS 

Coeficiente de Gini (+) DANE 

Quintil 1 de riqueza: muy pobre (+) ENDS 

Quintil 2 de riqueza: pobre (+) ENDS 

Quintil 3 de riqueza: medio ¿ ENDS 

Quintil 4 de riqueza: rico ¿ ENDS 

Quintil 5 de riqueza: muy rico ¿ ENDS 

Área (urbano/rural) ¿ ENDS 

Mujer cabeza de hogar ¿ ENDS 

Edad ¿ ENDS 

Número de miembros del hogar ¿ ENDS 

Número de menores 5 años en el hogar ¿ ENDS 

Afrodescendiente (+) ENDS 

Indígena (+) ENDS 

Casado (-) ENDS 

Unión libre (+) ENDS 
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Padre de esposo golpeaba a la madre de este ¿ ENDS 

Padre de encuestada golpeaba a la madre de esta ¿ ENDS 

Denunció la violencia  ¿ ENDS 

Departamentos ¿ ENDS 

Fuente: Elaboración propia a partir de revisión de literatura (Cárdenas y Polo, 2014). 
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5. DATOS Y ESTADÍSTICAS DESCRIPTIVAS 

 

5.1 Características de la ENDS 2015-2016 y el origen de los datos 

 

La ENDS es una encuesta probabilística, estratificada, de corte transversal y de etapas 

múltiples con la cual se obtiene representatividad nacional y subregional (16 subregiones), 

con sobremuestreo de áreas rurales y grupos de bajo nivel socioeconómico (SES) para 

obtener una muestra representativa a nivel nacional de mujeres en edad fértil (15 a 49 años), 

sus cónyuges e hijos menores de cinco años. 

 

Los atributos de la encuesta individual de mujeres combinados con los atributos de la 

encuesta de hogares en la ENDS proporcionan las características del contexto familiar y 

social. Con esta información, es posible afirmar que las estimaciones condensan el contexto 

doméstico en el que se ejerce la violencia y que posibilita discutir características en 

perspectiva multidimensional e identificar algunos factores derivados del nivel individual y 

de las condiciones del hogar. En este sentido la ENDS del año 2015-2016 aporta categorías 

que responden al enfoque de capacidades como principio para entender que la permanencia 

de valores que son aceptados y transmitidos por individuos representativos de una sociedad, 

son determinantes funcionales para el pleno desarrollo potencial las personas y el uso 

eficiente de los recursos sociales, económicos, políticos y culturales (Sen, 1985, 2004; Alkire, 

2007; Alkire y Foster, 2011; Muñetón y Gutiérrez, 2017).  

 

El módulo de violencia doméstica en la Encuesta Nacional de Demografía y Salud del año 

2015 se compone de 38,718 mujeres entre 15 y 49 años. La submuestra para las estimaciones 

del trabajo se hace con 10,676 mujeres9 de 23 departamentos, de las cuales 3,193 son casadas 

y 7,483 viven en unión libre. Según la medición de pobreza multidimensional, 6,392 mujeres 

de las 10,676 pertenecen a hogares pobres, cifra concomitante con las 3,518 mujeres que 
pertenecen al quintil mas bajo de distribución de riqueza y las 2,656 que pertenecen al 
segundo quintil más bajo de riqueza mientras 2,074 mujeres pertenecen al quintil medio de 
riqueza, 1,496 alto y 932 al más alto (Tabla 2). 
 

 
  

                                                 
9 La submuestra de 10,676 mujeres para las estimaciones econométricas resulta de filtrar a las mujeres casadas y en unión 

libre, de filtrar a las mujeres con respuestas en blanco a los enunciados de aceptación, de no contar con los departamentos 

para los cuales el DANE no reporta el cálculo del coeficiente de Gini (Arauca, Casanare, Putumayo, San Andrés y 

Providencia, Amazonas, Guainía, Guaviare, Vaupés y Vichada) y de filtrar a las encuestadas de Bogotá. 
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Tabla 3: Características de las mujeres de la muestra (N=10,676) 

 

Variable 

Algunas veces está bien que 

hombres golpeen a sus parejas 

Se acepta golpear a la mujer en 

caso de infidelidad 

En relaciones de pareja está 

bien golpear algunas veces a las 

mujeres 

Acepta No acepta Acepta No acepta Acepta No acepta 

Ipm 300 6,092 525 5,867 351 6,041 

Gini departamental       

<0.490 221 5,913 405 5,729 271 5,863 

>0.490 159 4,383 309 4,233 156 4,386 

Quintil 1 224 3,294 393 3,125 265 3,253 

Quintil 2 77 2,579 167 2,489 83 2,573 

Quintil 3 52 2,022 96 1,978 53 2,021 

Quintil 4 13 1,483 37 1,459 19 1,477 

Quintil 5 14 918 21 911 7 925 

Área       

Urbano 175 6,732 336 6,571 183 6,724 

Rural 205 3,564 378 3,391 244 3,525 

Casada 83 3,110 164 3,029 84 3,109 

Unión libre 297 7,186 550 6,933 343 7,140 

Número miembros 

del hogar 
      

>3 281 7,228 539 6,970 322 7,187 

<3 33 845 48 830 25 853 

Número de 

menores de 5 años 
      

>2 13 268 36 245 24 257 

<2 316 9,064 580 8,800 341 9,039 

Afrodescendiente 64 1,102 100 1,066 59 1,107 

Indígena 72 884 129 827 82 874 

Mujer cabeza de 

hogar 
92 2,176 138 2,130 87 2,181 

Hombre cabeza de 

hogar 
288 8,120 576 7,832 340 8,068 

Padre de esposo es 
maltratador 

76 2,282 180 2,178 87 2,271 

Padre de 
encuestada es 

maltratador 

103 3,358 266 3,195 130 3,331 

Denunció la 

violencia 
14 782 47 749 30 766 

 

Fuentes: Encuesta Nacional de Demografía y Salud 2015, Gran Encuesta Integrada de Hogares 2015. Elaboración propia. 
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La aceptación es capturada a través de las respuestas que las mujeres dan a 3 preguntas que 

están en la ENDS 2015-2016: 1. ¿Concuerda con la afirmación: a veces es bueno que los 

hombres golpeen a sus parejas?, la cual tiene un 2.8% de aceptación en la muestra 

proveniente del módulo de violencia doméstica; 2. ¿Concuerda con la afirmación: está bien 

golpear a la pareja si ella es infiel?, la cual es aceptada en un 5.39%; y 3. ¿Está de acuerdo 

con la afirmación sobre las relaciones de género: a veces está bien golpear a las mujeres?, la 

cual tiene un 3.45% de aceptación como se aprecia en la Tabla 3 y se desagregan los 

promedios departamentales de aceptación de cada uno de los tres enunciados. 

 

Según la bibliografía revisda, para Colombia las tasas de violencia ejercida por parte del 

cónyuge sobre las mujeres varían entre regiones. En la región Pacífica ponderan un 42,37 %, 

seguida de Bogotá con un 39.49 % y la región Oriental con un 39,27 %; mientras que la 

región Caribe no sólo registra la tasa más baja con un 28,95 %, tasa que además es inferior 

al promedio nacional con un 36,75 % (Cárdenas y Polo, 2014). Una de cada cuatro mujeres 

en una relación sentimental reporta haber sido empujada o zarandeada en Bogotá mientras 

que en la Costa Caribe esta cifra es cerca de 10 puntos porcentuales más baja, cundo en las 

demás regiones este primer indicador de violencia contra la mujer es hasta 15 y 19%, es decir, 

tasas mayores que las del Caribe, destacándose en ambos estudios que Bogotá es la localidad 

donde más se ejerce violencia contra la mujer (Barón, 2010; Cárdenas y Polo, 2014).  

 

En referencia a la estimación de la pobreza multidimensional (cuyo cálculo se explica en 

mayor detalle en la sección 3.2) se miden las privaciones educativas del hogar; las 

privaciones de la niñez y la juventud, las privaciones en el acceso al trabajo; las privaciones 

en el acceso a servicios de salud y las privaciones en servicios públicos y de condiciones 

materiales de la vivienda (Profamilia, 2015).  

 

En Colombia, las privaciones más apremiantes son el bajo logro educativo (82.2% de los 

hogares, frente a 48.4% del promedio nacional), las fuentes de aguas mejoradas (31.7%, 

contra 9%), la eliminación de excretas (31.4%, frente a 11.5%), en materiales inadecuados 

de los pisos (21.5%, contra 6%), y en material predominante de paredes (69.1%, frente a 

18.6%). Según Profamilia los dos únicos aspectos en que las zonas rurales no tienen privación 

relativa son la informalidad del empleo y el aseguramiento en salud. Los hogares de la región 

Atlántica experimentan mayor privación relativa en 10 de los 14 indicadores parciales. La 

región Orinoquía y Amazonía, también experimentan carencias relativas al promedio 

nacional en 10 de las dimensiones, lo cual representa mayor severidad en las privaciones de 

los hogares. La región Pacífica sorprende por el menor número y menor intensidad de 

privaciones relativas que enfrentan sus hogares, frente al promedio nacional y frente a las 

regiones mencionadas anteriormente.  La región Oriental presenta privaciones relativas en 

solo tres de los aspectos de la medición (Profamilia, 2015). 

 

En cuanto a la desigualdad como reporta la Tabla 5, se optó por usar variables que permiten 
variaciones a nivel de departamento y de hogar. Esto es, se utilizan el índice Gini a nivel 
departamental reportado por el DANE y el índice de activos (o de riqueza) a nivel de hogar 
disponible en la ENDS. Según los datos provenientes del DANE, el coeficiente de Gini entre 

departamentos en Colombia varía de 0,438 en Chocó, hasta 0,551 en la Guajira; con un 

promedio nacional de 0,494, lo cual es una puntuación alta del coeficiente (DANE, 2016) 
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Tabla 4: Coeficiente de Gini departamental, promedio de hogares pobres 

multidimensionalmente y que pertenecen a los quintiles de riqueza. Colombia 2015 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Según la ENDS 2015 la población rural se concentra en un 97.5% en los dos quintiles más 
bajos, al igual que la población de algunos departamentos como Córdoba, Chocó, Cauca, La 

Departamento 
GINI 

(DANE) 

Hogares 

IPM  

Hogares 

Quintil 1 

Hogares 

Quintil 2 

Hogares 

Quintil 3 

Hogares 

Quintil 4 

Hogares 

Quintil 5 

Antioquia 0,521 51.28% 21.49% 20.16% 19.65% 17.71% 20.98% 

Atlántico 0,440 52.03% 6.95% 26.61% 32.71% 19.15% 14.58% 

Bolívar 0,489 61.03% 34.34% 28.65% 16.19% 13.88% 6.94% 

Boyacá 0,536 49.02% 40.34% 18.49% 19.61% 17.09% 4.48% 

Caldas 0,512 51.62% 29.24%   15.16% 22.38% 20.58% 12.64% 

Caquetá 0,483 64.80% 32.80% 33.87% 22.13% 8.53% 2.67% 

Cauca 0,524 63.03% 50.21% 27.35% 12.39% 7.05% 2.99% 

Cesar 0,479 65.80% 27.20% 32.64% 24.35% 11.14%  4.66%  

Córdoba 0,598 78.51% 59.24% 23.69% 10.24% 5.02% 1.81% 

Cundinamarca 0,465 44.67% 22.59% 31.47% 21.57% 14.72% 9.64% 

Chocó 0,438 88.38% 72.14% 25.65% 1.80% 0.20% 0.20% 

Huila 0,536 64.94% 46.49% 19.48% 17.40% 11.69% 4.94% 

La Guajira 0,551 84.01% 47.73% 26.49% 16.47% 5.01% 4.30% 

Magdalena 0,477 81.03% 43.51% 37.53% 12.37% 5.36% 1.24% 

Meta 0,470 61.68% 22.08% 23.86% 28.43% 20.81% 4.82% 

Nariño 0,497 62.30% 55.63% 24.37% 15.63% 4.37% 0,000% 

Norte de 
Santander 0,473 61.68% 21.86% 39.52% 20.06% 11.38% 7.19% 

Quindío 0,494 37.70% 7.65% 17.21% 30.60% 31.69% 12.84% 

Risaralda 0,461 45.13% 17.53% 21.43% 25.32% 25.65% 10.06% 

Santander 0,471 49.55% 25.90% 11.26% 17.34% 23.65% 21.85% 

Sucre 0,470 62.04% 45.19% 28.52% 15.19% 6.48% 4.63% 

Tolima 0,505 60.28% 33.61% 22.22% 17.78% 16.11% 10.28% 

Valle 0,479 43.62% 10.69% 20.53% 27.95% 24.06% 16.77% 

Promedio 
nacional 0,494 59.87 32.95 24.88 19.43 14.01 8.73 

No. 

Observaciones  10.676 10.676 10.676 10.676 10.676 10.676 10.676 

 

Fuentes: Encuesta Nacional de Demografía y Salud 2015, Gran Encuesta Integrada de Hogares 2015. 

Elaboración propia. 
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Guajira y Sucre según la Tabla 5. En las áreas urbanas, en esos grupos se acumulan solo el 
22% de la población, mientras hay una concentración relativa en los dos quintiles más altos, 
cuya suma alcanza el 51.9%. En la región Atlántica los porcentajes son de 57.2% en los dos 
quintiles más bajos y 23.2% en los dos quintiles más alto. Las regiones Oriental y Central 
expresan una distribución homogénea entre los quintiles, es decir, la distribución de riqueza 
entre los hogares es más equilibrada. Los hogares de la región central del país se concentran 
en los dos quintiles más altos (Profamilia, 2015; Tabla 5). 
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6. RESULTADOS 

La estrategia empírica estima la probabilidad de que las mujeres en la muestra acepten los 

tres enunciados de violencia descritos. Considerando que hay potenciales problemas de 

endogeneidad que no son posibles de corregir de manera satisfactoria con metodologías como 

la de variables instrumentales para datos en corte transversal, se omiten interpretaciones 

causales y, por tanto, los resultados se interpretan como asociaciones. 

 

Se presentan los resultados de dos grupos de regresiones. En el primer grupo se reporta la 
regresión con el índice de pobreza multidimensional como variable explicativa de interés. En 
el segundo grupo dicha variable explicativa de interés es el coeficiente de Gini interactuado 
con los 5 quintiles de riqueza (usando la interaccion con el quintil 5 como referencia). Cada 
grupo de regresiones indica el efecto marginal en la probabilidad de aceptar cada uno de estos 
enunciados que se constituyen en la variable endógena: “Algunas veces está bien que los 

hombres golpeen a sus parejas”; “Se acepta golpear a la mujer en caso de infidelidad; y “En 

las relaciones de pareja a veces está bien golpear a las mujeres”. 

 
En la Tabla 5, la probabilidad de aceptar que se golpee a la mujer, según los tres enunciados 
seleccionados para la estimación, es mayor para los hogares pobres que para los no pobres y 
varía marginalmente entre 1.1 y 1.5 puntos porcentuales con un efecto significativo al 99% 
y 1.6 puntos porcentuales al 99% de confianza.   
 
En cuanto a las variables de control incluidas en las especificaciones estimadas usando como 
variable de interés la situación de pobreza, se encuentra que el efecto estimado concuerda 
con el efecto esperado. La pertenencia de los hogares a áreas urbanas reduce la probabilidad 
de aceptar la violencia doméstica entre 1.3 puntos porcentuales y 3.7 puntos porcentuales al 
99% de confianza como se reporta en la Tabla 6. Las mujeres casadas tienen 1.3 puntos 
porcentuales menor probabilidad de aceptar los golpes en caso de infidelidad que las mujeres 
en unión libre, al 99% de confianza. La probabilidad de que las mujeres afrodescendientes 
de la muestra acepten el primer enunciado es de 1.9 puntos porcentuales más que para las 
mujeres que no pertenecen a una minoria étnica, al 99% de confianza. Mientras que la 
probabilidad de aceptar los golpes en caso de infidelidad (segundo enunciado) es de 1.8 
puntos porcentuales más para las afrodescendientes que para las mujeres que no pertenecen 
a algún grupo étnico, a un 95% de confianza.  
 
Según reporta la Tabla 5, la probabilidad de las mujeres indígenas de la muestra de aceptar 
los tres enunciados es, respectivamente, de 2.6 puntos porcentuales, 3.7 puntos porcentuales 
y 2.2 puntos porcentuales más que las mujeres que no pertenecen a un grupo étnico al 99% 
de confianza. La probabilidad de aceptar la violencia en caso de infidelidad es de 1.6 puntos 
porcentuales más si el padre del esposo golpeaba a su pareja al 99% de confianza, con un 
incremento marginal de 1.7 puntos porcentuales más si el padre de la encuestada golpeaba a 
la madre de esta al 99% de confianza. Este resultado es similar para el segundo y tercer 
enunciado como se reporta en la misma Tabla. 
 
En el grupo de resultados de aceptación de la violencia y la desigualdad de la segunda 
regresión que se reporta en la Tabla 6. Hay una relación positiva entre el segmento de mujeres 
indígenas de la muestra y aceptación de los enunciados al 99.9% de confianza, como también 



 31 

es positiva la relación entre el área rural al 95% de confianza, el estar casada a un 95% de 
confianza y tener un padre que violentó al padre del esposo de la encuestada. Los coeficientes 
del Gini departamental, los quintiles de riqueza y las interacciones entre el Gini 
departamental y los quintiles de riqueza en esta regresión no reportan significancia 
estadística. 
 
 

Tabla 5: Resultados de la estimación Probit para la relación entre el índice de pobreza 

multidimensional y la aceptación de la violencia doméstica. Efectos marginales.  

 

  
Algunas veces está bien que 

hombres golpeen a sus 

parejas 

Se acepta golpear a la 

mujer en caso de 

infidelidad 

En relaciones de pareja está 

bien golpear algunas veces a las 

mujeres 

Variable explicativa Efecto marginal Efecto marginal Efecto marginal 

Ser Pobre 
0.0109** 0.0151** 0.0164*** 

(0.00) (0.01) (0.00) 

Variables control: Características sociodemográficas de los hogares y de las mujeres encuestadas 

Área  
-0.0134*** -0.0373*** -0.0214*** 

(0.00) (0.01) (0.00) 

Edad 
0.0004** -0.0001 0.0001 

(0.00) (0.00) (0.00) 

Casada 
-0.003 -0.0139** -0.0057 

(0.00) (0.00) (0.00) 

Número de miembros del hogar 
-0.0014 0.0002 0.0002 

(0.00) (0.00) (0.00) 

Número de menores de 5 años en el 

hogar 

0.0025 0.0036 0.0026 

(0.00) (0.00) (0.00) 

Afrodescendiente 
0.0192** 0.0186* -0.0015 

(0.01) (0.01) (0.01) 

Indígena 
0.0269*** 0.0371*** 0.0224*** 

(0.01) (0.01) (0.01) 

Mujer cabeza de hogar 
0.0051 -0.0062 -0.0018 

(0.00) (0.01) (0.00) 

Variables control: Violencia intergeneracional y denuncia de las violencias 

Padre  de esposo  es maltratador 
0.0042 0.0160** 0.0036 

(0.00) (0.01) (0.00) 

Padre de encuestada es maltratador 
-0.003 0.0174** 0.0001 

(0.00) (0.01) (0.00) 

Denunció violencia 
-0.0106 -0.0041 0.005 

(0.00) (0.01) (0.01) 
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Tabla 6: Resultados de la estimación Probit para la aceptación de la violencia doméstica y 

la desigualdad. Efectos marginales. 

 

  
Algunas veces está bien que 

esposos golpeen a sus parejas 

Se acepta golpear a la 

mujer en caso de 

infidelidad 

En relaciones de pareja 

está bien golpear algunas 

veces a las mujeres 

Variable explicativa Efecto marginal Efecto marginal Efecto marginal 

Gini Departamental 
0.3469 0.1081 0.0045 

(0.02) (0.33) (0.45) 

Quintil 1 
0.4518 0.2189 0.1596 

(0.52) (0.32) (0.57) 

Quintil 2 
0.6611 0.3848 0.2212 

(0.55) (0.45) (0.78) 

Quintil 3 
0.349 0.2451 0.2515 

(0.64) (0.45) (0.90) 

Quintil 4 
0.9875 0.8177 0.9044 

(0.06) (0.39) (0.51) 

Interacción Gini Departamental * Quintiles de riqueza 

Gini departamental * Quintil 1 
-0.2572 -0.1234 -0.0491 

(0.25) (0.33) (0.46) 

Gini departamental * Quintil 2 
-0.3676 -0.3134 -0.1373 

(0.26) (0.35) (0.46) 

Gini departamental * Quintil 3 
-0.2223 -0.2181 -0.1545 

(0.27) (0.37) (0.47) 

Gini departamental * Quintil 4 
-0.6858 -0.7006 -0.5142 

(0.34) (0.42) (0.52) 

Variables control: Características sociodemográficas de los hogares y de las mujeres encuestadas 

Efectos fijos por departamento Sí Sí Sí 

Number of obs =   

Log likelihood=  
Wald chi2(34)=        

Pseudo R2=     

10,673 

-1501.9792 
234.14 

0.0845 

10,673 

-2492.7648 
257.68 

0.0488 

10,673 

-1639.1075 
306.62 

0.0857 

Fuentes: Encuesta Nacional de Demografía y Salud 2015, Gran Encuesta Integrada de Hogares 2015. Elaboración propia. 

IPM toma el valor de 1 si la encuestada pertenece a un hogar pobre multidimensionalmente y 0 si no para estimar el efecto de la privación 

multidimensional sobre la aceptación de violencia. Área toma el valor de 1 si es urbana o 0 si es rural y se calcula la probabilidad de aceptación 

según ese valor. Edad es variable continua para medir el efecto marginal sobre la probabilidad de aceptación según aumenta la edad de la 

encuestada. Casada es variable dicotómica que toma el valor de 1 si es casada y 0 si vive en unión libre. Número de miembros del hogar y menores 
de 5 años son variables continuas demográficas de los hogares para determinar el efecto marginal de la aceptación con el aumento de menores de 

5 años en el hogar. Afrodescendiente e Indígena toman el valor de 1 según la encuestada pertenezca a alguno de esos grupos poblacionales y la 

probabilidad de aceptar violencia. Madre cabeza de hogar toma el valor de 1 si la encuestada ocupa ese rol y mide la probabilidad de aceptación 

según se sea o no cabeza de hogar. Padre de esposo y encuestada maltratadores toman el valor de 1 si los padres de la pareja maltrataban a las 

madres de estos. Denunció violencia toma el valor de 1 si si y 0 si no y estima la probabilidad de aceptar la violencia según se haya denunciado. 
Los departamentos toman el valor de 1 si la encuestada pertenece a dicho departamento y se calcula la probabilidad de aceptación según la 

procedencia. 

Nota: En la parte inferior del efecto marginal se reporta errores estándar robustos. Los niveles de confianza están expresados como * 95%; ** 

99%; ***99.9%. 



 33 

Área  
0.0095* 0.0095** 0.008 

(0.00) (0.01) (0.01) 

Edad 
0.0005 0 0.0002 

(0.000) (0.000) (0.000) 

Casada 
-0.0046 -0.0086* -0.0084* 

(0.00) (0.01) (0.00) 

Número de miembros del hogar 
-0.0004 0.001 0.0015 

(0.00) (0.00) (0.00) 

Número de menores de 5 años en el 

hogar 

0.0023 0.0025 0.0029 

(0.00) (0.00) (0.00) 

Afrodescendiente 
0.0162 0.0103 0.0008 

(0.01) (0.01) (0.01) 

Indígena 
0.0213*** 0.0424*** 0.0203*** 

(0.01) (0.01) (0.01) 

Mujer cabeza de hogar 
0.0051 -0.0059 -0.0012 

(0.00) (0.01) (0.00) 

Variables control: Violencia intergeneracional y denuncia de las violencias 

Padre de esposo es maltratador 
0.0022 0.0146** 0.0011 

(0.00) (0.01) (0.00) 

Padre de encuestada es maltratador 
-0.0053 0.0144** -0.0016 

(0.00) (0.01) (0.00) 

Denunció violencia 
-0.0142 -0.0074 0.0018 

(0.01) (0.01) (0.007 

Number of obs =   

Log likelihood=  

Wald chi2(34)=        

Pseudo R2=           

10,673 

-1540.804 

189.27 

0.0608 

10,673 

-2487.1229 

249.01 

0.509 

10,673 

-1674.4388 

224.99 

0.0660 

Fuentes: Encuesta Nacional de Demografía y Salud 2015, Gran Encuesta Integrada de Hogares 2015. Elaboración propia. 

Los Quintiles 1, 2, 3 y 4 toman el valor de 1 según la encuestada pertenezca a un segmento de población, según la distribución de la riqueza. 

La interacción Gini departamental * Quintil 1 multiplica el coeficiente de Gini con cada uno de los quintiles de riqueza teni endo como 

categoría base el Quintil 5 para determinar la probabilidad de aceptar violencia según las encuestadas pertenezcan a las primeras cuatro 

interacciones ya que el Quintil 5 al tener menos observaciones se toma como categoría base en la regresión. Área toma el valor de 1 si es 

urbana o 0 si es rural y se calcula la probabilidad de aceptación según ese valor. Edad es variable continua para medir el efecto marginal 
sobre la probabilidad de aceptación según aumenta la edad de la encuestada. Casada es variable dicotómica que toma el valor de 1 si es 

casada y 0 si vive en unión libre. Número de miembros del hogar y menores de 5 años son variables continuas demográficas de los hogares 

para determinar el efecto marginal de la aceptación con el aumento de menores de 5 años en el hogar. Afrodescendiente e Indígena toman 

el valor de 1 según la encuestada pertenezca a alguno de esos grupos poblacionales y la probabilidad de aceptar violencia. Madre cabeza de 

hogar toma el valor de 1 si la encuestada ocupa ese rol y mide la probabilidad de aceptación según se sea o no cabeza de hogar. Padre de 
esposo y encuestada maltratadores toman el valor de 1 si los padres de la pareja maltrataban a las madres de estos. Denunció violencia toma 

el valor de 1 si si y 0 si no y estima la probabilidad de aceptar la violencia según se haya denunciado.  

Nota: En la parte inferior del efecto marginal se reporta errores estándar robustos. Los niveles de confianza están expresados como * 95%; 

** 99%; ***99.9%. 
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7. CONCLUSIONES 

Los resultados de este trabajo indican que hay una asociación positiva y estadísticamente 

significativa entre la pobreza multidimensional y la aceptación de la violencia doméstica 

ejercida contra la mujer en Colombia. No hay incidencia en la aceptación del Gini 

departamental ni en la interaccion con los quintiles de riqueza en la probabilidad de 

aceptación de enunciados sobre violencia doméstica, los coeficientes que resultan de la 

interacción entre Gini departamental y los 4 primeros quintiles de riqueza no son 

consistentes. Debido a que las unidades espaciales que comparten similitudes en sus 

configuraciones socioeconómicas y demográficas, pero que en su realizacion se sujeta a la 

calidad de los datos disponibles y el control efectivo de potenciales problemas de 

endogeneidad. 

 

Desde un enfoque más amplio, se resalta entonces que los valores sociales que validan la 

violencia doméstica trascienden la pregunta investigada en este documento y manifiesta la 

importancia de entender, de forma causal, su persistencia en la sociedad. También manifiesta 

el papel de las percepciones compartidas que legitiman formas de violencia en un sentido 

amplio del desarrollo humano. Estos, sin duda, son factores que habrá de considerarse cuando 

se evalúen los programas de prevención y atención de las violencias ejercidas contra las 

mujeres y su impacto en la economía nacional y en otros vectores del desarrollo social. 

 

Luego entonces la valoración subjetiva y el reconomiento explícito sobre los problemas que 

dan las personas encuestadas no concatenan con lo manifiesto por una serie de circunstancias 

individuales más la condición en la que se realiza una encuesta oficial en la que cada 

encuestada elige la respuesta, en esa misma medida los programas habrán de adaptar 

estrategias locales en su implementación al tener en cuenta esa endogeneidad que no se logra 

observar en el nivel objetivo, ya que, según el enfoque de las capacidades, la tolerancia 

estructural a los problemas que no se captura en las estimaciones, constituye un obstáculo 

sumado a otros factores para el éxito de las políticas que buscan transformarlos. 

 

Como bien el concepto de violencia estructural informa de la aceptación subjetiva de la 

violencia de género en la que no hay responsabilidad explícita de personas o agentes, es 

importante hacerla evidente para tratarla de alguna manera ya que adquiere formas no 

previstas y los efectos de la violencia manifiesta persisten indeseablemente aún bajo 

circunstancias socioeconómicas con menor probabilidad de que los determinantes de la 

violencia aumenten su incidencia. Bien puede manifestarse como negligencia o ineficiencia 

en los sistemas de atención oficial a las denuncias, o en las posibilidades de trabajo entre los 

sexos, o en el nivel educativo proporcional a la edad o, paradójicamente y razón que vale la 

pena continuar investigando, como un incentivo para la autonomía y el empoderamiento de 

las mujeres en las familias y en la sociedad.  

 

Según lo anterior, los hacedores y ejecutores de políticas públicas han de prever que el 

cumplimiento político recompense de alguna manera las violencias estructurales que no 

logran capturarse. Se trata por tanto de factores que al ser progresivamente interferidos por 
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acciones de legislación, empoderamiento político y procesos educativos; conducirán a 

conocer la subjetividad detrás los tipos de violencia que están justificadas de manera tácita 

en las valoraciones culturales. Por lo tanto, las variables subjetivas que han sido casi 

exclusivas de las humanidades y están siendo cada vez más objeto de atención bajo el enfoque 

de las capacidades para los hacedores de políticas nacionales, son categorías de análisis en 

las que vale la pena aplicar las herramientas de la estadística y la econometría para observar 

tendencias en su comportamiento y por esa vía encontrar asociaciones de causa y efecto 

consistentes en términos de las subjetividades y el análisis antropológico. 

 

Ahora bien, con el enfoque de capacidades y Encuesta Nacional de Demografía y Salud de 

Profamilia es una  fuente de datos valiosa para la literatura de esta línea, porque es visto que 

los marcos teóricos y las metodologías que se emplean para entender asuntos más estilizados 

como la violencia doméstica u otros temas de epidemiología, salud pública y su relación con 

la pobreza y la desigualdad, son limitados ya que a través de los índices agregados no 

necesariamente se identifican las peculiaridades de los hogares en áreas diversas.  

 

Con índices como el de pobreza multidimensional y el de desigualdad, que recogen 

características en varias dimensiones económicas, sociales y culturales, se logra una escala 

interesante de desagregación multivarial de las problemáticas locales para la economía del 

desarrollo. Según sea necesario lograr detalle de contexto y de medición, será fundamental 

entonces la complementariedad tanto de estrategias empíricas de la economía como del 

trabajo de campo y el acceso a relatos en investigación cualitativa para afinar la construcción 

de las variables que no se observan con suficiencia en las muestras de población.  

 

Hasta este punto se plantean las siguientes preguntas ¿Estamos alcanzando a las mujeres que 

nos interesan de manera adecuada al apuntar a los hogares "pobres multidimensionalmente" 

o a los hogares según la distribución de riqueza en quintiles? ó ¿Muchas de ellas viven en 

hogares que no están identificados como pobres por el índice de pobreza multidimensional o 

su hogar pertenece a uno de los quintiles de distribución de riqueza cuyo efecto en la 

aceptación de violencia es mínimo? ó ¿Es más fácil o más difícil llegar a las mujeres 

vulnerables utilizando datos de hogares en entornos en los que la incidencia de privaciones a 

nivel de hogar no es alta o el índice de riqueza no es bajo? ¿Nos ayudará la comprensión del 

enfoque de capacidades entender de otra manera la persistencia de ciertas circunstancias de 

existencia en nuestra sociedad? ¿Cuál es el papel de políticas que propician la paridad de 

género en la tarea de identificar y transformar la aceptación de la violencia en el nivel de los 

valores estructurales a través de los cuales aceptamos si es adecuado golpear algunas veces 

a las mujeres en las relaciones de pareja? 
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