-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by ;{ CORE

provided by Repositorio Hipermedial de la Universidad Nacional de Rosario

Claroscuro 16 (2017)

Revista del Centro de Estudios sobre Diversidad Cultural
Facultad de Humanidades y Artes

Universidad Nacional de Rosario

Rosario — Argentina

E-mail: claroscuro.cedcu@gmail.com

Titulo: Patrimonio cultural y diversidad cultural. El caso de la arqueologia en
Israel/Palestina: Un punto de vista socialista

Autor(es): Ianir Milevski

Fuente: Claroscuro, Ao 16, Vol. 16 (Diciembre 2017), pp. 1-24.

Publicado por: Portal de publicaciones cientificas y técnicas (PPCT) - Centro Argentino
de Informacion Cientifica y Tecnologica (CAYCIT) - Consejo Nacional de

Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)

URL: http://ppct.caicyt.gov.ar/index.php/claroscuro/

@O0

Claroscuro cuenta con una licencia

Creative Commons de Atribuciéon

No Comercial Compartir igual

ISSN 2314-0542 (en linea)

Mas info:

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es

Los autores retienen sus derechos de usar su trabajo para propositos educacionales,
publicos o privados.



https://core.ac.uk/display/162567163?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
mailto:claroscuro.cedcu@gmail.com
http://ppct.caicyt.gov.ar/index.php/claroscuro/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es

Claroscuro N° 16 (2017) Centro de Estudios sobre Diversidad Cultural

Patrimonio cultural y diversidad cultural.
El caso de la arqueologia en Israel/Palestina:
Un punto de vista socialista

Cultural Heritage and Cultural Diversity.
The Case of the Archaeology in Israel/Palestine:
A Socialist Point of View

Ianir Milevski*

Resumen

El patrimonio cultural y la diversidad cultural en arqueologia son dos
conceptos estrechamente vinculados en la agenda politica de las
instituciones de antigiiedades y la interpretacion del registro arqueolbgico
en el presente mundo capitalista global. Cada nacién/estado del mundo
tiene sus propias caracteristicas y, por tanto, el tipo de arqueologia, tal
como se definié hace tiempo Trigger (1984), y la utilizacién del "pasado”
para justificar el "presente" y deslindar el "futuro”, son diferentes en cada
pais. En este articulo presentaremos el caso de Israel/Palestina para
debatir los conceptos de antigiiedades, patrimonio cultural y diversidad
cultural desde un punto de vista socialista. La arqueologia es
definitivamente nacional en su forma, ya que las culturas y sociedades
investigadas se desarrollan de manera local, a veces regional. Pero el
contenido de la arqueologia es social. En nuestro caso, los sitios
arqueologicos y las antigiiedades no s6lo son nacionales sino que forman
parte de una herencia social comun y, por lo tanto, pertenecen a todos los
pueblos de la region.

Palabras clave
Diversidad cultural en arqueologia, patrimonio cultural, Arqueologia social,
Medio Oriente

Abstract
Cultural heritage and cultural diversity in archaeology are two
concepts closely tied with the political agenda of antiquities and the
interpretation of the archaeological record in  present-day
capitalistic global world. Different nations have their own
characteristics and so their own type of archaeology, as defined by
Bruce Trigger (1984); the utilization of the "past” to justify the "present”
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and delineate the "future" is clearer in some countries than others. In this
paper we will present the case of Israel/Palestine in order to debate the
concept of antiquities and cultural heritage from a socialist point of view.
Archaeology is definitely national in form,
since the cultures and societies researched develop in a local,
sometimes regional, way. But the content of archaeology is social. In
our case, ancient sites and antiquities are not only national but part
of a common social heritage and, therefore, belong to all the peoples
of the region.

Keywords
Cultural diversity in archaeology, Cultural heritage, Social archaeology,
Middle East

“My contenions in this chapter is that if we
have to make serious attempts to conceive

alternative ways of  practicing
archaeology, ways that seek to rid the
discipline for its colonialist

underpinnings, we need to pay closer
attention to the political economy of
archaeological practice and to the
interests of the various parties which
stake in  the interpretation  of
archaeological materials...”

(Pollock 2010: 197)

En este volumen de Claroscuro se ha discutido sobre la diversidad
cultural aplicada al registro arqueoldgico y a las politicas de arqueologia en
el mundo. Ha llevado a la llamada “comunidad internacional” varios siglos
promulgar una declaracion en contra del trafico de antigiiedades (UNESCO
1970) y otra declaracion en defensa de la diversidad cultural (UNESCO
2001).

Como expres6 tiempo atras Gordon Childe (1971) durante los dos
altimos siglos, las sociedades modernas capitalistas (sobre todo la europea
y la estadounidense) lograron un control increible sobre la naturaleza pero
el control del entorno social - la relacion entre individuos, grupos
nacionales o étnicos, paises y clases sociales - no tuvo un éxito similar. Es
por ello que las clases sociales que controlan la politica de los altimos siglos

y sobre todo los que controlan el mundo desde los paises centrales han
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fracasado en la defensa del patrimonio cultural y la defensa de la diversidad
cultural y solo han promulgado leyes parciales en las tultimas décadas
después del robo masivo de antigiiedades que perpetraron en los paises
coloniales y semicoloniales.

El presente articulo intentara hacer una evaluacién de como surgi6é
histéricamente el concepto de diversidad cultural aplicado al patrimonio
cultural y a la arqueologia y presentara el ejemplo de Israel/Palestina como
caso de estudio. Finalmente se tratara de plantear ciertas observaciones
programaticas en relaciéon a este caso de estudio y en general sobre la

diversidad cultural en arqueologia.

Patrimonio Cultural y Arqueologia

Es sabido que uno de los caminos que la arqueologia recorri6 fue la
del anticuarismo en Europa (Trigger 1997:27-72). Las directivas mas
antiguas sobre antigiiedades se dieron en Suecia-Finlandia en 1666, cuando
los sitios prehistéricos y otros monumentos antiguos fueron declarados
bajo la proteccion del Estado (National Board of Antiquities, Finland, 2017)
siendo las antigiiedades la forma visible de la disciplina arqueol6gica en
esas épocas. Los estados modernos nacientes en Europa dejaban de lado las
propiedades particulares de la monarquia y el clero y las antigiiedades
pasaban a integrar parte del Estado. En esas directivas en Escandinavia se
ordenaba al clero que recopile descripciones de los sitios de la antigiiedad y
las antigiiedades que se encontraban bajo su propiedad pasaban a ser de
propiedad estatal. En la década de 1680, la ley se amplié para incluir
objetos de metales preciosos encontrados en el suelo; estos debian ser
ofrecidos a la Corona, y a cambio se podria reclamar una recompensa (ver
Trigger 1997, 80-86)..

En la década de 1700, las leyes de antigiiedades se incrementaron
varias veces, sobre todo en la legislacion de 1734 (National Board of
Antiquities, Finland 2017). De este modo las antigiiedades pasaban a
formar parte del patrimonio cultural nacional, aunque todavia estaban bajo

la administracion de la monarquia, es decir del régimen feudal.
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La Revolucion Francesa asimismo abri6 el camino para que, entre
otras cosas, los objetos que pertenecian a la monarquia pasaran a formar
parte del nuevo estado que paso a estar bajo el control de la burguesia. De
esta manera naci6 el Museo de los Monumentos Franceses. La autodidacta
Marie Alexandre Lenoir reunié todos los objetos de arte en ese museo.
Estos objetos fueron confiscados a la corona y al clero y almacenados en un
solo lugar para evitar su dispersion y destruccion (Negri 1991).

Mientras las leyes se abocaban a defender el patrimonio cultural
francés nada se decia de las antigiiedades de otros paises que eran llevadas
a Francia. En 1796, Lenoir apoyo la expoliacion de obras de arte de Roma
para que sean expatriadas a Francia, en contra de una peticion de artistas
dirigida por Quatremere de Quincy, que se oponia a la "importaciéon" de
antigiiedades de otros paises hacia el territorio francés (Negri 1991;
Schlanger 2016).

En otros paises europeos las leyes de antigiiedades surgidas, sobre
todo en el siglo XIX (Roma Valdés 2001) tampoco se dirigieron al problema
de la expoliacion de antigiiedades extranjeras. Paises del mundo colonial y
semicolonial como Brasil y Argentina recién comenzaron a legislar en el
siglo XX (Lopes da Cunha et al. 2018). En Argentina por ejemplo, fue en
1913 por presion de académicos que se instaura una Ley del Patrimonio,
pero hasta 1940 no fue implementada hasta que se inaugurara la Comision
de Museo, Monumentos y Lugares Historicos.

Otros paises como Grecia, una de las principales victimas del saqueo
de antigiiedades, han venido legislando la defensa de antigiiedades como
propiedad “estatal” desde el siglo XIX, sin mucho éxito (Voudouri 2010).

Tanto las naciones de Asia y Africa, asi como las europeas Grecia e
Italia, fueron victimas del robo de antigiiedades por parte de potencias
como Francia e Inglaterra (Hamilakis 2007; Hammilakis & Yalouri 1996;
Voudouri 2010). Resulta una paradoja que las naciones donde se
produjeron algunas de las mas ricas culturas en la antigiiedad como Iraq,
Egipto, Grecia y Roma tengan su patrimonio cultural repartido por todo el

mundo.
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Pero esta paradoja no es mas que una muestra de la contradiccion
existente, incluso en los términos del propio derecho burgués, entre la
teoria del derecho natural, que subyace en la ideologia de los derechos
humanos, y la practica colonialista e imperialista de las grandes
potencias, lo que las declaraciones de la UNESCO por supuesto no toman
en cuenta. Esto se refleja en el destino de los registros arqueologicos,
en los procesos mismos de excavacion y en la destruccion de la
herencia cultural por parte de las guerras mismas imperialistas (e.g.
Rothfield 2009). Gracia Alonso (2015) ha analizado como recién en 1954 (y
después de dos guerras mundiales), la “comunidad internacional” no habia
promulgado ninguna legislacion seria, de obligado cumplimento, para
proteger el patrimonio historico arqueoldgico de los pueblos, incluyendo
por supuesto las situaciones de guerra.

En las épocas del colonialismo y el imperialismo los principales
estados europeos llevaron adelante un saqueo de riquezas y de objetos
culturales. Excavaciones y relevamientos en Asia, Africa, Oceania y América
llevaron a los grandes museos de las capitales europeas las antigiiedades de
esos continentes (Trigger 1997). Los paises que empezaron a legislar en
favor de su patrimonio cultural tangible no consideraban que las
antigliedades de las naciones coloniales debieran ser protegidas a partir del
mismo protocolo con el que lo eran las propias.

Hoy en dia, cuando hay varias legislaciones internacionales de
protecciéon de antigiiedades, los estados que tienen grandes museos, son
"retencionistas" es decir se niegan a devolver las antigiiedades a los paises
de origen (Voudouri 2010).

Entre otros argumentos alegan un enfoque cultural
"internacionalista", es decir que las antigiiedades pertenecen al género
humano en general y por tanto no son patrimonio de las naciones donde se
han desarrollado esas culturas. Adn con toda la buena voluntad de los
actores en el campo cultural, las politicas de las potencias europeas que

arguyen proteger la propiedad cultural y las antigiiedades de “todo el
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mundo” siguen manteniendo los objetos culturales de otros paises en sus
colecciones.

El argumento de que las antigiiedades son patrimonio “de la
humanidad” es visto como hipocrita en la medida que no conduce a una
distribucion justa del patrimonio que aquellos pueblos produjeron en sus
territorios. Todo esto conduce a un flujo de antigiiedades en una sola
direccion: de las colonias y semicolonias a los paises imperialistas que al
ser, generalmente, mucho maés ricos y por ende poseer una mayor fuerza en
el tablero mundial, pretenden justificar la retencion, incluso hoy en dia, de
objetos culturales derivados de diferentes regiones del mundo. Tales
objetos sustraidos derivan a los llamados museos universales enclavados en
los grandes centros metropolitanos de Europa occidental y de Estados
Unidos los cuales han adquirido, en otras épocas por medios cuestionables,
y en la actualidad a través de supuestos “blanqueos” de colecciones
privadas, diversidad de objetos patrimoniales de otras culturas con el
objetivo de afirmar su superioridad cultural sobre diversidad de naciones,
como ha sugerido Voudouri (2010).

Como hemos mencionado més arriba los territorios cuyas
antigiiedades han sido mas expoliados son los que contienen tesoros
patrimoniales de antigua data, ya sea a través de lo que Said (1995) llama
imperialismo cultural y que se lleva a cabo a través de los estados
imperialistas que socavan el patrimonio cultural de la naciéon que sojuzgan
politica y/o econémicamente o ya sea por el robo individual y el
amateurismo de los coleccionistas. El caso de Palestina es uno de ellos (y
ver Kerstel 2008).

A pesar de todas las criticas que puedan hacérsele a la ex-Union
Soviética, es en lo que respecta a la arqueologia y los estudios etnograficos
que evolucionaron a partir de los 1920’s (Trigger 1997: 207-209, Klejn
2013), donde la propiedad estatal existié y no hubo tréfico ilicito privado de
antigiiedades (Frumkin 1970:3) como en la mayoria de los paises
capitalistas. Este trafico ilicito también incluy6 a Palestina e Israel, antes y

después de 1948.
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El Mandato Britanico en Palestina

Los origenes de la venta ilegal de antigliedades en Palestina se
remonta a la ocupacion otomana de la region, que alent6 el movimiento de
artefactos de las tierras interiores a la capital. Los precedentes legales para
el comercio son también un legado del periodo del Mandato brit4nico,
durante el cual el gobierno estableci6 un marco legal y logistico para el
manejo de las antigiiedades, los cuales se han mantenido en el estado de
Israel y en la ley propuesta a su vez por la Autoridad Palestina. Las
antigiiedades no han escapado de convertirse en mercancia en el sistema
capitalista imperante, més atin en su fase imperialista y global actual.

Las autoridades del imperio otomano articularon en 1884 una Ley
de Antigliedades pero la extension del imperio era tan grande que el
gobierno otomano no tenia suficientes funcionarios para implementarla y
llegar a supervisar que se cumpliera. Esto dejaba un huevo para que las
misiones extranjeras que tuvieran un acceso no regulado a los hallazgos
arqueoldgicos en sus incursiones de campo (Gibson 1999). Paralelamente,
una red de contrabando de antigiiedades se desarroll6 en el Medio Oriente
en ese entonces, incluyendo a Jordania, Libano, Palestina y Siria. Esta se
sigui6 desarrollando durante el periodo del Mandato britanico y tiene su
derivacion hasta el presente (Kersel 2008).

Cuando Palestina pasé a estar bajo el control britanico, se emitio
una proclama para la proteccion de antigiiedades en julio de 1920. El
Departamento de Antigiiedades britdnico promulgé la Ordenanza de
Antigiiedades que definia sus funciones y autoridad (Silberman 1995a). Las
principales caracteristicas de tal Ordenanza definieron como antigiiedades
a cualquier producto de la actividad humana realizado antes del afio 1700
de nuestra era, aunque habia una excepcidn para los objetos utilizados con
fines religiosos, asimismo también se regulaba la autorizacion que debia
otorgar el Departamento de Antigiiedades para la exportacion de
antigliedades desde el territorio palestino hacia el exterior y el permiso del

mismo departamento para las excavaciones, el cual solo se otorgaria a



Patrimonio cultural y diversidad cultural... Tanir Milevski

"sociedades o instituciones cientificas o individuos de probada competencia
cientifica garantizados por dichos organismos". La Ordenanza fue

reemplazada en 1929 y enmendada en 1934 y 1946 (Kersel 2008).

El Patrimonio Cultural y la Diversidad Cultural en
Israel/Palestina
En 1948 se cred el estado de Israel lo que trae aparejada la division

del territorio palestino en un estado judio, por un lado, y los territorios que
deberian conformar el estado arabe, por el otro. Esos territorios quedaron
bajo la dominacién del reino de Jordania (Cisjordania) y Egipto (la franja
de Gaza) (Segev 2000, Dinner 2002). Ciento sesenta mil arabes palestinos
quedaron ademas dentro del nuevo estado de Israel (constituyendo en 1948
alrededor del 27% de la poblacion); el resto, mas de un mill6n, fue
expulsado hacia paises limitrofes y otros lugares del Cercano Oriente (por
ejemplo Libano) (Pappé 2006), o se refugiaron en Cisjordania y Gaza
(Pappé 2011).

En tanto en el campo de la legislacion en relacion a las
antigiiedades, mas alla de los desarrollos geo-politicos, las leyes siguieron
basandose en las proclamadas durante el Mandato britanico tanto en Israel
como en Jordania y en luego en lo que es la Autoridad Nacional Palestina.

Las emigraciones judias hacia Palestina de fines del siglo XIX y
principios del XX fueron mayoritariamente de los llamados judios
ashkenazies (Segev 2000:5-17), oriundos de Europa occidental. Luego de la
2da Guerra Mundial y el Holocausto, que extermina a millones de judios, la
mayoria de ellos ashkenazies, se produce una gran inmigracion al naciente
estado de Israel (Israel Central Bureau of Statistics 2017). A su vez en los
primeros anos la emigracion de al menos unos 500,000 judios
provenientes de paises musulmanes, llamados mizrahim ("orientales")
(Israel Central Bureau of Statistics 2017). Pero Israel no se ha convertido
en una sociedad pluralista -como afirma Ben-Rafael (1982)- sino mas bien
en una sociedad que ha discriminado no sélo a los arabes sino también a
los judios de origen oriental, incluyendo por supuesto a los judios etiopes,

llegados en forma masiva en las décadas de los 1980’s y 1990’s (Israel
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Central Bureau of Statistics 2017). Esto plantea que la diversidad cultural
no fue el resultado buscado por el estado de Israel sino una derivacion de la
situacion politica mundial luego de la 2da Guerra Mundial y de su
necesidad de un balance demogréafico que el nuevo estado judio necesitaba
contra la mayoria 4rabe palestina de la primer mitad del siglo XX. No
obstante, las visiones ideolégicas del estado y de la arqueologia como
instrumento de homogeinizacion cultural e ideologica de la poblacion
judia, fue dictada por las élites ashkenazies que dominaron el movimiento
sionista y que buscaban crear en el campo de la arqueologia la justificacion
del “retorno biblico” a la tierra prometida (Abu el- Haj 2001, Silberman
1995a). Los dos motivos arqueolégicos mas fuertes luego de 1948,
propuestos por Yigael Yadin y otros arqueotlogos israelies, fueron la
conquista de Joste de la tierra de Canaan descripta en el libro biblico del
mismo nombre, que se utiliz6 como paralelo de la guerra de 1948 asi como
la masiva expulsion de palestinos, y Masada, el simbolo de la resistencia del
pueblo judio a los enemigos que rodean Israel (Silberman 1994, 1995b, con
bibliografia). La diferencia, por supuesto notoria, ademas de la
controvertida veracidad histérica de tales hechos antiguos es que Masada y
Bar Kokhba pudieron ser interpretados como la resistencia a los poderes
imperiales de la época y la destruccion de la diversidad cultural de la
poblacion local, y no estar al servicio de un proyecto colonial como lo fue la
creacion del estado de Israel (ver Abu el -Haj 2001).

El Levante meridional (Palestina/Israel/Jordania) tiene una
historia rica de poblamiento desde el Paleolitico inferior hace 1,500,000 de
anos, con el Homo sapiens apareciendo hace 60,000 afios y un periodo
Neolitico revolucionario que dur6 miles de anos (Bar-Yosef y Garfinkel
2008). Las edades del Bronce que precedieron al llamado, en arqueologia,
“periodo biblico” (la Edad del Hierro I y II) duraron aproximadamente
3,000 anos, y estuvo llevado adelante por la poblaciéon que se denomina en
forma genérica como cananea, ligada culturalmente a las sociedades de

Siria y Mesopotamia.



Patrimonio cultural y diversidad cultural... Tanir Milevski

Los periodos biblicos en realidad pueden ser divididos en: Edad del
Hierro, periodo persa, periodo helenistico y periodo romano (ver por e€j.
Mazar 1981). Todos estos se caracterizan en algunos momentos por un
gobierno estable de poblacién identificada con hebreos, y a partir del
periodo persa con hebreos de religion judia. Pero hay momentos en que la
poblacion local no gobierna y es dominada por imperios locales o multi-
regionales (Stern 1991). En suma, estos periodos suponen 1,400 anos de
historia arqueolégica de Palestina con un rasgo hebreo y posteriormente
judio, aunque con la presencia y convivencia de otros pueblos de la region
(canaaneos, filisteos, fenicios, moabitas, edomitas, amonitas), durante todo
el periodo. Este periodo de 1,400 afios solo representa un 2.5 % de la
historia del Homo sapiens en la region. Y el problema es que no sélo es el
2.5 % sino que tiempo después y durante 1,300 afos, una mayoria de
poblacion de origen arabe vivié en el territorio, con una minoria judia y
pagana. La diversidad cultural también estid abonada por la poblaciéon
arabe que tiene diferentes origenes geograficos en el Medio Oriente, ello
implica una gran parte de la diversidad plasmada en los diferentes periodos
histéricos y arqueologicos, y es a raiz de ese proceso que se va a constituir
la identidad de los palestinos contemporaneos (Khalidi 1997).

De acuerdo con la Ley de Antigiiedades de Israel (1978) las
antigliedades son "patrimonio nacional"; esta ley las define como cualquier
objeto que fue hecho por el hombre antes del afio 1750 de nuestra era. La
ley también incluye restos zoologicos o botanicos de antes del afio 1300 de
nuestra era, pero curiosamente no restos humanos, ya que los grupos
judios ultraortodoxos en Israel han impuesto su presion politica contra la
participacion de los arqueodlogos en la excavacion e investigacion de estos
restos (ver debajo).

Segin Morag Kersel (2008) la ley de antigiiedades puede ser
considerada tanto progresiva como regresiva. Se ha observado que durante
la década de 1970 cuando se promulgo, se consider6 con vision de futuro,
en particular su requisito de defender los sitios arqueolégicos cuando fuera

necesario realizar excavaciones arqueoldgicas de salvataje y la publicacion
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cientifica completa de esas excavaciones. Contrariamente a los
entendimientos progresivos de la ley, esta planteaba una situacion
paradojica en cuanto a las disposiciones concernientes al comercio de
material arqueologico adquirido antes de la promulgacion la ley. Esto ha
hecho de Israel, segin Avi Gopher y colegas (2002), un "paraiso del
coleccionista". Es cierto que hay una unidad de prevencién de excavaciones
ilegales en Israel pero en los territorios palestinos ocupados (a cargo de la
llamada Administraciéon Civil) existen las 6rdenes militares n°® 462 y n°
1166 por las cuales se alienta el movimiento de antigiiedades encontradas
en los territorios palestinos hacia el territorio de Israel. Esta situacion
asegura la perpetuacion del mercado de antigiiedades con un suministro
aparentemente interminable (Kersel 2008).

El ntcleo de la cuestion sobre el que queremos llamar la atencion es
que el patrimonio nacional, o patrimonio del estado, significa que las
antigliedades judias o hebreas tienen preeminencia. Arquetlogos israelies
actuaron hasta hace tres décadas en sitios claves destruyeron antigiiedades
que no correspondian a su punto de interés incluyendo sobre todo periodos
posteriores a la época bizantina (Abu el-Haj 2001). Algunas excepciones
fueron las directivas del primer director del Departamento de
Antigiiedades, Shmuel Yeivin (Kletter 2013).

Es evidente que en las tltimas décadas la arqueologia en Israel ya no
sirve tanto a la causa ideolégica y muchos de los intereses de preservar los
sitios va en contra de los intereses de contratistas y empresas capitalistas,
incluyendo grandes proyectos del estado (Yekutieli 2008). Hay en realidad
una contradiccion interna de quienes todavia creen que la arqueologia
puede servir como elemento homogeinizador de la poblacion judia, a
condicion de que justifique el relato biblico y las historias de época
helenistica y romana, y quienes creen que ese servicio que la arqueologia
presto al joven estado de Israel ya no es necesario (ver reportaje a Israel
Finkelstein en Milevski 2009).

Pero la politica de destruccion de antigiiedades a cuenta del trabajo

de la Autoridad de Antigiiedades va de la mano de la falta de recursos para

11
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las ciencias humanas en general y la arqueologia en particular, resultado de
las politicas neoliberales de los presentes gobiernos israelies (Yekutieli
2012).

Como una conclusion mas practica, los arqueologos y las
instituciones arqueolégicas en Levante meridional deberian exigir mas
recursos del estado y los gobiernos, y deben rehusarse a convertir al trabajo
arqueologico en una baratija que molesta a la economia capitalista como en
los recientes intentos de “abaratar” los costos del trabajo de la Autoridad de
Antigiiedades por parte del gobierno israeli en excavaciones de salvataje

dentro de grandes proyectos viales (Hasson 2017).

Diversidad Cultural en Arqueologia y Patrimonio Cultural: Un
Punto de Vista Socialista
En un pasado trabajo (Milevski y Gandulla 2016) propusimos,

basandonos en el caso del trabajo arqueologico en Israel, en particular, y el
Oriente Medio, en general, una diferente percepcion de las antigiiedades
como patrimonio social y no como propios de los estados, en tanto
“propietarios nacionales” de las antigliedades de otros pueblos y zonas del
mundo. Entendemos que la arqueologia se desarrolla en forma nacional o
regional pero que su valor es universal y social y como tal debe entenderse y
prodigarse mas allA de las fronteras nacionales. Las antigiiedades
pertenecen a los pueblos de cada una de las regiones, y no son patrimonio
de los museos o los paises imperialistas en donde se encuentran
emplazados esos museos, por mejores condiciones de conservacion que
tengan los mismos. Pero para que la arqueologia pueda ser desarrollada sin
trabas, debemos entender que ningin grupo o clase nacional opresora y
explotadora de su propio pueblo o de otras comunidades puede arrogarse el
derecho de ser la encargada de las antigiiedades de la humanidad. La
diversidad cultural debe ser respetada, como los derechos a Ila
independencia y la autodeterminacién, no para poner punto final a los
derechos sociales y democraticos, sino para multiplicar una visién

liberadora de la humanidad.

12



Claroscuro N° 16 (2017) Centro de Estudios sobre Diversidad Cultural

Por otro lado, la idea de que el patrimonio cultural es un patrimonio
“de la humanidad" es una idea vacia; mientras que los tesoros culturales
pueden generar universal inspiracion y aprecio, los mismos no son creados
universalmente (Hamilakis 2007; Hamilakis y Yalouri 1996 ). Las
declaraciones de la UNESCO, no son precisas, cuando se refieren a la
propiedad de las antigiiedades como responsabilidad comin de la
comunidad internacional, cuando se viola la soberania de los estados en
cuyo territorio se han encontrado dichas antigiiedades (Voudouri 2010).

En varios de los trabajos presentados en este dossier se observa que
la diversidad cultural no es un “invento” de la edad moderna y
contemporanea que nacidé cuando se produjo la colonizacion de otros
continentes por parte de los imperios europeos. El “culturalismo”,
entendido como sinénimo de “relativismo cultural”, es una manera
deformado de respeto a la diversidad cultural, y tiene un programa politico
regresivo, que clamando por una aceptacién sin cortapisas lo que en
realidad hace es desinteresarse por los individuos y sus problematicas
sociales, lo que podria llegar al punto de no ver las injusticias sociales. El
“culturalismo” se apoya en supuestos “derechos arqueolégicos”
parapetandose en formas reaccionarias que los “avalan” para ignorar los
derechos de otros pueblos.

En arqueologia la diversidad cultural es una de las claves para poder
entender muchos de los procesos que han llevado adelante las diferentes
sociedades humanas en su paso desde cazadores-recolectores, pasando por
las primeras sociedades agricolas y llegando a las grandes urbes, estados e
imperios en diferentes edades cronologicas y regiones del mundo.

Esta diversidad cultural se explica por la llamada ley del desarrollo
desigual y combinado que plantearan Karl Marx y Leén Trotsky (Novack
1966, con bibliografia). El estalinismo (Stalin 1940) tanto en politica como
en arqueologia (Klejn 2013) negaba que hubiese diferentes caminos en el
desarrollo social, y por ende impuso una forma de desarrollo teérico en el

cual no existian culturas arqueoldgicas locales (ver Marder et al. en prensa).
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Por tanto entender la diversidad cultural como parte del desarrollo
desigual y combinado de la historia, comprende también entender la
necesidad del arquedlogo de opinar y estar envuelto en la practica social.
Christopher Tilley (1989), y Randall McGuire (2008) han explicado que la
arqueologia es una forma de accion socio-politica en el presente, y aunque
no puede transformar el capitalismo, o terminar con la guerra o mitigar la
pobreza global, ella forma parte de la cultura moderna y ayuda a su
comprension. Desde aqui proponemos cambiar nuestro concepto negativo
sobre la diversidad cultural en arqueologia como un elemento positivo y
necesario. Proponemos no confundir este término con el de “culturalismo”.
Es entonces que lo proponemos por tanto como un medio de critica a la
ideologia global capitalista, que niega los derechos civiles y democréticos,
los derechos sociales y los derechos a la autodeterminacion de las diversas
sociedades a través del globo.

Esta claro que para el establecimiento politico de Israel, como
estado judio, los bienes culturales deberian ser en su mayoria judios. En
una region en la que la poblacion judia es una minoria historica, hace tan
s6lo 100 anos, la arqueologia biblica enfatiza un conjunto de ideas
teoldgicas encontradas en un texto con una péatina historica. A diferencia de
la arqueologia procesual donde se busca liberar la misma de la carga de la
subjetividad, usando insumos tecnoldgicos y ambientales "puros" y
poniendo un peso minimo en las acciones y decisiones humanas, un punto
de vista desde la arqueologia social, debe mostrar como las
interpretaciones diferentes del proceso historico no estan exentas de cargas
ideologicas y politicas.

Aunque ahora hay un mayor interés en investigar mas los periodos
'no judios' en el Levante meridional, incluso por parte de arquedlogos
israelies, la arqueologia en Israel sigue dominada por los periodos
anteriores, principalmente la Edad de Bronce, la Edad de Hierro, y los
periodos helenistico y romanos, lo que como dijimos mas arriba encuentra
su sindénimo no feliz en la denominada “arqueologia biblica”. Los periodos

islamicos son, por supuesto, de mayor interés para los jovenes arque6logos
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arabes palestinos y jordanos en los territorios de la Autoridad Nacional
Palestina, Jordania e Israel, en tanto la prehistoria tiene su propio nicho
que muchas veces puede llegar a romper con las barreras nacionales y
nacionalistas.

Es interesante que los periodos islamicos en Israel que fueron del
interés de una minoria absoluta de arquet6logos en los primeros afios del
estado de Israel (e.g. Rosen-Ayalon 1981), en los ultimos 30 afios son
solamente parte de una investigacion en el campo y en las publicaciones
por una cuestion objetiva: la existencia misma de esos registros en las
actividades de salvataje de la Autoridad de Antigiiedades. Las publicaciones
oficiales de la Autoridad Hadashot Arkheologiyot, Atigot e IAA Reports
han multiplicado la divulgacién de sitios de la llamada época islamica
constituyendo una importante parte de los periodos excavados.

La critica es necesaria para entender como funciona la sociedad y de
la critica y el conocimiento debe venir la accién para transformar la
sociedad. La arqueologia no puede justificar la discriminaciéon contra las
personas sobre ninguna base, y no debe utilizarse como excusa para
condenar la libertad de cualquier grupo: social, nacional o religioso. Como
afirm6 Adel Yahya (2005), los arquedlogos palestinos, israelies y
extranjeros que trabajan en el Levante meridional deberian comprometerse
con la rica historia de todos los pueblos de ese territorio. Esto facilitaria la
comprension mutua del pasado, algo que la arqueologia biblica no
considerd y no estd tampoco dispuesta a hacerlo ya desde su propio
fundamento.

Y, mientras protege antigiiedades, el arqueblogo debe luchar contra
las tendencias y los intereses econdémicos que amenazan con destruir los

restos de todos los periodos.

Diversidad Cultural en un Estado Multicultural
En los tdltimos anos, un grupo de arqueologos israelies y palestinos

han trabajado juntos para encontrar una soluciéon a los problemas
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arqueologicos relacionados al conflicto palestino-israeli y buscando una
forma de contribuir a su resoluciéon (Fahel 2010; Yahya 2010). Yahya
sugiri6 que las aspiraciones nacionalistas (en ambos lados) solo pueden
dafar la arqueologia del sur de Levante (Yahya 2010). Estamos de acuerdo
en cierta medida con esta afirmacion, pero las aspiraciones nacionalistas
del opresor causan mas dafio que las aspiraciones nacionalistas de los
oprimidos

En realidad, tenemos que presentar otro factor que es
completamente politico pero que concierne a la practica de la arqueologia
en Medio Oriente. Las actuales divisiones politicas solo obstaculizan el
desarrollo social y econémico de este territorio comin (y pequefo).
También complican la comprension de los procesos histéricos, incluidos los
buscados por los arqueblogos. Sin embargo, este es un asunto que excede
los propositos de este documento, aunque como sefialamos mas arriba, la
actividad arqueolégica forma parte de la cultura moderna del discurso
politico y por tanto los arqueblogos deben expresar su vision del mundo en
el que viven y en el que desarrollan su préactica.

Desde los Acuerdos de Oslo (1993 y 1995), numerosos colegas han
creido que se habria una nueva perspectiva no solo en la arena politica de
los pueblos del Medio Oriente, sino también en el ambito de la arqueologia
en Israel/Palestina. Pero los Acuerdos de Oslo, tallaron los territorios
palestinos en un complejo mosaico de areas (A, B y C). Esto result6 en una
supervisién fracturada de los sitios y objetos del patrimonio cultural.

Haciendo entonces un balance de la situacion actual y la
correspondencia entre arqueologia y patrimonio cultural, podemos decir
que en Israel/Palestina existe una diversidad cultural expresada en los
diferentes tipos de poblacion arabe y judia, pero en las politicas dominantes
hay una preeminencia en cuanto al valor de antigiiedades y sitios
arqueologicos e historicos que corresponden con la llamada tradicién judia
(ver Emek Shave 2014).

Es obvio que en la actualidad una gran parte de lo convenido en

dichos acuerdos en lo que respecta a la arqueologia no se ha cumplido
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porque los gobiernos de los tltimos afios han mayormente incumplido los
pactos generales; ya que, si fuera posible, para estos gobiernos tendria que
haber una sola entidad que terminaria no solo con la diversidad cultural por
decreto, sino que convertiria a millones de pobladores &arabes en
ciudadanos de infima clase.

Por ello, Israel no ha entregado la mayor parte de los sitios
arqueologicos acordados a la Autoridad Nacional Palestina; muchos de ellos
se encuentran en zonas pobladas de la llamada Area A, es decir de las zonas
que tedricamente estan bajo la Autoridad Palestina (Greenberg y Keinan
2009). Por supuesto los sitios arqueolégicos con fuerte connotacidon
religiosa o tradicional judia, como las tumbas de Abraham, Raquel, y el
Herodion (Kersel 2015), quedaron bajo control militar y de colonos judios.
En los Acuerdos de Oslo y luego en un borrador firmado por arqueblogos
israelies y palestinos se ha dejado en claro que aun los sitios con tradicion
biblica y sus hallazgos en territorio del futuro Estado palestino serian
patrimonio de Israel.

En la parte oriental de Jerusalén se conducen excavaciones a cuenta
de asociaciones de colonos judios en barrios arabes con el proposito de
demostrar, que la Jerusalén Antigua solo existe desde David, lo cual es una
tremenda inexactitud histoérica, ya que el espacio de la llamada Ciudad de
David fue ocupada por lo menos desde el periodo Calcolitico (Shilo 1984), y
en sus alrededores, la ocupacion humana comienza en el periodo Paleolitico
inferior (Stekelis 1948), hace mas de medio millon de afios. A su vez esas
excavaciones son una forma de ganar territorio para la construccion de
viviendas de colonos judios en dichos barrios en contra de los palestinos.

Cuando Trigger (1984) defini6 los tres tipos de arqueologias en el
mundo tuvo en cuenta las diferencias que existian entre las naciones y los
grupos nacionales a los cuales los arquetlogos pertenecian. Por ejemplo, no
es lo mismo excavar restos de sociedades antiguas en paises donde la
limpieza étnica ya ha sido basicamente completada - como EEUU y
Argentina-, que en un pais colonialista embarcado en un proceso de

expulsion de poblacién como lo es Israel. Y por eso, en este tltimo caso
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existe un grado mayor de politizacion de la arqueologia, aunque en EEUU el
proceso de repatriacion de restos de las poblaciones autoctonas (conocido
como Native Americans Graves Protection) fue un proceso politico positivo
(McManamon 1995, ver también McGuire 2008:77-81).

Este es un caso distinto al de los grupos ultraortodoxos como Atra
Kadisha que reclaman un monopolio en el tratamiento de tumbas bajo el
argumento de que serian restos de poblacién judia, ancestros de los
pobladores judios israelies actuales. Estos grupos incluso llegaron a
enfrentar a la Autoridad de Antigiiedades a pesar de que algunos de sus
directores intent6 un entendimiento con estos grupos (ver Dorfman 2014).

Para nosotros, la arqueologia debe ser una disciplina social, distinta
de las arqueologias imperialistas, colonialistas o nacionalistas definidas por
Trigger (1984). La arqueologia es ciertamente nacional en su forma, ya que
las culturas y sociedades investigadas se desarrollan de forma local. Pero el
contenido de la arqueologia es universal, como lo es la humanidad y la
forma que tomara el futuro desarrollo social. En el caso de Palestina/Israel,
los sitios antiguos y las antigiiedades no solo son nacionales, sino que
forman parte de un patrimonio social comin y, por lo tanto, pertenecen a
todos los pueblos de la region. Las conveniencias asociadas con el
establecimiento de un estado para colonos, en una tierra ya poblada cientos
de anos por poblacion arabe palestina y judia, deben ser contrapuestas con
un estado democratico, multicultural donde todas las culturas y pueblos
que pasaron y ocuparon esta tierra sean reivindicados.

En este arreglo democratico, la arqueologia sera la menor parte,
pero aqui vale la idea de que ella, como ciencia del pasado, no puede estar
separada del presente y del futuro. La influencia de la arqueologia debe ser
entendida como disciplina que apoya el progreso de la humanidad, no un
retorno reaccionario a la historia; ella debe apoyar los movimientos sociales
y los derechos de los oprimidos. Cuando la arqueologia estudia la cuestiéon
de género, debe estar en favor de la lucha de las mujeres, y cuando reconoce
la existencia de clases oprimidas durante la antigiiedad, debe apoyar los

derechos de los trabajadores y campesinos. Los intereses economicos
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capitalistas del estado de Israel y sus aspectos religiosos y discriminatorios
van en contra del patrimonio cultural; esos intereses estan dispuestos a
liquidar el pasado, incluyendo el pasado que supuestamente justifica ese
estado. A nuestro modo de ver solo un estado basado en los trabajadores de
todas las comunidades presentes en esta tierra, judios y arabes, un estado
laico donde no haya opresion religiosa y donde la propiedad fuera una
propiedad social, incluyendo la propiedad cultural, seria la solucion

politica, econémica y cultural.
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