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Resum: La rellevancia del pensament sofista per als problemes contemporanis no ad-
met cap dubte. Alguns estudiosos han fet contribucions a la nostra comprensié dels
contextos culturals en qué els sofistes van viure i van treballar, incloent-hi una exposicié
de principis generals que van definir les seves estratégies i practiques argumentatives. El
nostre objectiu és examinar aquestes estratégies i practiques per tal de seleccionar alguns
elements d’una (possible) logica sofistica.

Paraules clau: sofistica, logica, retorica, teoria de 'argumentacié.

Elements of a (Possible) Sophistic Logic

Abstract: The relevance of sophistic thought to contemporary issues is beyond
doubt. Some scholars have made contributions to our understanding of the cultural
contexts in which the Sophists lived and worked, including an exposition of general
principles that defined their argumentative strategies and practices. Our aim is to
examine these strategies and practices to select some elements of a (possible) sophis-
tic logic.

Keywords: sophists, logic, rhetorics, argumentation theory.

1. Desitgem mostrar la nostra gratitud al Ministeri de Ciéncia i Innovacié pel suport rebut
(Projectes FF12011-23125 & FFI2014-53164).
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1/ Introduccié

A qui atengui a la nostra explicacié sobre els antics sofistes li pot resultar
estrany que encara seguim la pista del pensament d’aquests homes les obres
dels quals shan perdut, les rares observacions sobre els quals manquen de
context i les cites dels quals sén sempre de testimonis sospitosos. Es pot dis-
cutir sobre la contribucié que va correspondre a cada sofista o sobre el que
tots deuen a 'evolucié cultural que s'insinuava davant ells. Pero les novetats
s6n inqiiestionables. De fet, la commocié que van causar en la historia del
pensament grec pot mesurar-se tant per les reaccions que van suscitar en el
si mateix de la filosofia, com pel patrimoni que van deixar en la vida cultural
en general. En aquest sentit, un dels seus primers defensors, Hegel, escrivia
en les seves Llicons sobre historia de la filosofia (1955, 21 i 24): «[...] la missié
que els sofistes s’assignaven era la de donar al poble grec una cultura superior;
en aquest sentit, no hi ha dubte que Grecia va contreure un deute de gratitud
amb ells, si bé, d’altra banda, no poden lliurar-se del retret al que sempre es
troba exposada la cultura. En efecte, els sofistes eren mestres en el raona-
ment a for¢a d’argumentacié i es mantenien dins dels marcs del pensament
reflexiu: partint del particular per remuntar-se al general, tracten de cridar
l'atencid, per mitja d’idees i d’exemples, cap al que 'home considera com
allo just d’acord amb la seva experiencia, el seu anim, etc. [...] La sofistica no
es troba, doncs, tan allunyada de nosaltres com sol pensar-se».

No hem d’enganyar-nos: aquests sofistes tan criticats per Platé van repre-
sentar un paper decisiu, fins i tot per a la mateixa filosofia platonica, encara
que només fora per les répliques que van exigir del deixeble de Socrates.
Assistim aixi a aquest miracle de veure, a la mateixa ciutat, il-luminar en
els mateixos anys les dues formes més oposades de pensament. Una, on tot
és humanisme; una altra, on tot és transcendéncia. Una, on tot és practic, i
una altra, on tot és idealista. En presentar aixi aquests dos naixements com a
paral-lels i rivals, no hi ha més remei que constatar també que la batalla era
desigual i que 'equilibri s'inclinava en el sentit de la filosofia. Per ella shan
conservat les obres, i els deixebles i els seguidors han continuat en la linia
marcada pels mestres. Pero dissortadament aixd no pot dir-se dels sofistes.
El nostre objectiu serd precisament intentar revisar i valorar algunes de les
contribucions que en les tltimes decades shan dedicat al pensament sofista
centrant-nos en el que podria entendre’s com un punt original clau de la seva
aportacio, a saber, les seves técniques argumentatives.

2/ La (possible) reivindicaci6 dels sofistes a través de les seves técniques
argumentatives

El renovat interés pels sofistes pot haver portat a una rehabilitacié imparci-
al, si no plenament reconeguda, de les seves idees filosofiques. Pero el que
podem entendre com la seva contribucié més amplia a la civilitzacié clas-
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sica no ha estat prou atés. En la seva obra Reason’s dark champions, Tindale
(2010) ha analitzat I'evidéncia textual sobre la practica sofistica en materia de
raonament per descriure les estrategies argumentatives que podrien formar
part de la seva técnica retorica. No obstant aixo, la dificultat que comporta
separar els sofistes i les seves ocupacions dels seus contemporanis i dels seus
oponents (com testifiquen, per exemple, les obres d’Isocrates i Alcidamant
d’Elea) no permet que tal obstinaci6 passe de ser necessariament provisional.
El titol del llibre pot semblar sorprenent, i fins i tot paradoxal, considerant
que l'essencia de I'argumentacié sofistica requereix de la participacié publica
i un escenari obert al discurs racional. Tindale segueix una doble estratégia:
(1) justifica la practica sofistica en oposici6 a la seva representacié platonica
i aristotelica, amb freqiiencia distorsionada, i (2) explica les diverses estrate-
gies constructives aportades pels sofistes. Contrasta, a més, les opinions dels
principals autors classics i dels erudits moderns per aclarir el terme «sofista»
de 'embull semantic que li ha embolicat, tal com ja s’exemplificava en el Ci-
negétic (13) de Xenofont. Continua amb la seva idea que molt freqlientment
Pargumentacié eristica (representada per I’ Eutidem de Platé) s’ha convertit
en etiqueta estandard del raonament sofistic quan I'«argument sofista» no
hauria d’interpretar-se com I'equivalent de «argument fal-la¢». Va haver-hi
estratégies argumentatives constructives en el repertori dels sofistes no tradu-
ibles a simples fal-lacies. No obstant aix0, que aquesta identitat hagi tingut
lloc realment resulta problematic. La posicié de Tindale és que «hi ha més
arguments sofistics que eristics, i no tota argumentacié sofistica es pot equi-
parar amb les fal-lacies, tot i que se’'ns permeti veure-la només a través de
les lents d’Aristotil» (11). Perd des d’una perspectiva historica, la pregunta
pertinent és si alguna vegada Aristotil va fer semblant afirmacié. UEstagirita
utilitza el terme «sofistic» com a etiqueta de «mal argument». Perd no sembla
que mai digués que tots els arguments dels sofistes fossin fal-lagos. Per a Aris-
totil, «sofista» és en el fons una designacié ¢tica independent de les estrategies
argumentatives. El sofista tria un «tipus de vida» i aix0 és el que el distingeix
del filosof (Metafisica, 1004b22-25). No hi ha dubte que Platé i Aristotil van
fomentar una visié negativa dels sofistes, perd ells no sén responsables de la
identitat que Tindale pretén qiiestionar.

Abordem ara una qiestié més filosofica. El problema és que els filosofs
i els sofistes estan en desacord en gairebé tot, especialment en «la millor
manera de raonar sobre el mén i el lloc dels humans en ell» (2010, 30).
Tindale té rad d’assenyalar que la forma que els filosofs tenen de pensar
sobre les fal-lacies s'insereix en una serie de suposits metafisics que els so-
fistes no necessariament compartien (p. 47). El principi de no-contradiccié
és, per exemple, un suposit metafisic fonamental dels filosofs. Antifont, per
exemple, pensa que «no hi ha una realitat permanent darrere de les paraules»
i, aixi, dels enunciats (p. 26), o que els sofistes no creien en les coses persis-
tents, «de manera que un Clinias que no és el que ara és esta moro (p. 56).
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Tals afirmacions representen per a la filosofia desafiaments genuins i no es
tracta de qiiestions banals. El problema és que obren una auténtica caixa de
Pandora de problemes que afecten directament les arrels de la racionalitat, la
realitat i la moralitat. Si una persona diu, per exemple, que sap que 'exércit
persa posseeix armes indestructibles, mai no es podria mostrar que aquesta
persona, sota hipdtesis sofistes, estiguera oferint una informacié erronia o
que estiguera mentint, atés que «armes indestructibles» no és alguna cosa que
persisteixi en el temps. Lefecte sobre la comunicacié diaria seria clarament
desastrds. Sigui com sigui, la proposta de Tindale sobre els diferents suposits
metafisics de sofistes i filosofs planteja almenys dues giestions rellevants: (1a)
Podem assumir que els sofistes comparteixen un conjunt de supo0sits sobre els
quals van basar els seus arguments? I (2a) van basar realment les seves estra-
tegies argumentatives constructives sobre aquests pretesos suposits? Tindale
no aborda directament aquestes preguntes, pero les seves interpretacions sug-
gereixen que els sofistes no raonaven menys que els filosofs sobre la base del
principi de no-contradiccié, a fi de tindre una logica consistent i forta. També
senfronta a la regular (i de vegades vaga) acusacié que els sofistes van transfor-
mar els arguments més febles en els més forts, d’acord amb les indicacions que
Aristotil recull en la seva Retorica (1402a23). Analitzant diferents traduccions
angleses, Tindale conclou que alguns autors (Kennedy en Aristotil 2007, per
exemple) introdueixen per conveniéncia el verb angles seem:

«To make the weaker seem the better cause»
[«Fer que la causa més feble sembli la millor»]

Mentre que uns altres (Barnes o Sprague, per exemple) tradueixen

«To make the weak cause [or argument] the better cause [or argument]»
[«Fer de la causa feble la millor causa»]
[«Fer de I'argument feble el millor argument»]

En el primer cas, la traduccié incorrecta, que dona lloc a la pitjor sofis-
teria, estaria emmascarant els pressupostos epistemologics de Platé o d’Aris-
totil. Amb aix0, es pot denunciar la tendéncia general a negar als sofistes un
punt de vista esceptic, d’altra banda legitim, a 'hora de jutjar la veritat de
tesis oposades quan no hi ha forma de saber com sén realment les coses. De
fet, els arguments que es troben en els discursos d’Antifont i en el Sobre la
veritat de Protagoras sén una mostra que els sofistes van aplicar estrategies
pragmatiques, com els arguments probabilistics, per ocupar-se de determina-
des qiiestions sense necessitat d’apel-lar a principis abstractes.

Si reparem ara en la representaci6 de les técniques sofistiques en algunes
obres de Plat6 i Aristotil, ens enduem alguna sorpresa. En primer lloc, ve-
iem com la maxima protagoreana de ’home-mesura i la practica oratoria o
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dialéctica resultant, centrada en la persuasi6, era incompatible amb Iepiste-
mologia absolutista de Platd, que es basava en el dialeg i en estrategies relaci-
onades amb I'élenkhos per aclarir el cami cap a les veritats eternes. A més, les
fal-lacies tan injuriades en I’ Eutidem i en les Refutacions sofistiques no només
demostren les diferencies existents entre les practiques logiques relacionades
amb les refutacions reals i aparents, sin6 que ressalten d’una forma molt més
important les diferents i conflictives posicions que sobre la realitat tenien
els sofistes i Platé. Perd en comparar ambdues estratégies argumentatives,
descobrim sorprenents similituds formals.

Tindale també té com a objectiu presentar una llista de tecniques indivi-
duals que ens permetrien identificar els sofistes com a innovadors en alguns
temes argumentatius. En fer front al problema de diferenciar la practica so-
fistica de posteriors estudis retorics, accepta la distincié que Schiappa (2003,
57) introdueix en tragar una linia divisoria entre una teoria del /dgos i una
teoria de la retorica, en el seu estudi sobre Protagoras, el qual vindria a ser «el
primer sofista que privilegia el /dgos sobre la tradicié miticopoética», encara
que «practicament tots els sofistes poden ser caracteritzats d’aquesta mane-
ra». De fet, aquest argumenta persuasivament que els origens de la rhétoriké
han de localitzar-se en les obres de Platé i no abans, de manera que resulta
problematic atribuir-los 'ensenyament de la retorica com va ser entesa per
Aristotil i el seu mestre. El terme rhéroriké és introduit en el Gorgias. Abans,
«el terme conceptual clau per als sofistes solia ser /dgos i de vegades legein —
termes de significat més ampli que qualsevol concepcié antiga de rhéroriké»
(p- 71).

Tornant a Tindale, 'aspecte més interessant de la seva contribucié és la
discussié de les estrategies argumentatives concretes dels sofistes. Aixi, el seu
examen abasta els arguments eikdra (d’eikds) o probabilistics, la peritrope,
lantilogica (els antildgoi), els signes, els llocs comuns (topics), les al-lusions i
Iargument ezhotic. Cada estratégia argumentativa origina un ventall de pos-
sibles arguments que queden il-lustrats amb diversos exemples procedents
dels textos classics. Preocupat per 'argumentacié retorica, Tindale para es-
ment a estructura del text, a la seva avaluacié i al seu context, sense oblidar
la forma en que l'auditori rep i reacciona davant els arguments. Examinem
aquestes estrategies.

(1a) La discussi6 dels arguments eikéra o probabilistics explica com es va
entendre I'eikds en el mén classic, i demostra una vegada més la represen-
tacié distorsionadora de Platé i (en part) d’Aristotil, ignorant la confianca
completament justificada que Gorgias, Antifont i altres oradors tenien en
la probabilitat, quan 'evidéncia directa disponible no permetia a I'auditori
treure logicament una conclusié ferma en el cas en qiestié i en un mén en el
qual la probabilitat, i no la veritat absoluta, era el millor que un podia espe-
rar. Ja que els jurats no estaven presents quan tenien lloc els successos, havien
de formar-se una imatge del que havia ocorregut. Encara que es preferien les
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proves directes, de vegades |’eikds era I'inica font disponible i resultava molt
persuasiu davant un tribunal per la seva apel-lacié al que solia ser habitual
en 'experiencia humana, la qual cosa requeria que 'argumentador conegués
entorn cognitiu del seu auditori i construis un argument en consonancia.
Els arguments eikdta s’usaven com a instruments pedagogics (com la Defensa
de Palamedes, de Gorgias, o les Tetralogies, d’Antifont), perd també en les
argumentacions quotidianes (Contra Eutino, d’Isocrates), i gairebé sempre en
relacié amb un argument ezhotic. 1 la seva eficacia depenia del context i que
Pargumentador tingués ben desenvolupat el sentit del kairds; del moment
oportd.

(2a) La peritrope o els arguments inversos. Laficié que els sofistes tenien a
les técniques de raonament contradictori no queda en cap altre lloc tan clara
com en l'aplicacié d’aquesta estratégia retorica coneguda amb el nom de
peritrope —és a dir, 'argument de Socrates en contra de la idea protagoreana
de la relativitat de la veritat (Zeetet, 169-171)— i amb la qual es retorna ar-
gument a 'argumentador i se segueix la idea de mostrar una inconsistencia
en la seua postura. Es poden detectar dues varietats d’acusacié: I'auto-contra-
diccié i el gambit retoric general. Aquesta estratégia ens forca a parar esment
a si 'argumentador ha fet declaracions o accions rellevants que faciliten la in-
versi6 de I'argument, de manera que es pugui influir sobre la seva credibilitat
(argumentum ad hominem circumstancial), en general de forma negativa. El
gambit té lloc quan es pren un enunciat de 'oponent i s'inverteix contra ell,
declarant al mateix temps que no afavoreix en res el seu argument. En tot cas,
la circumstancia, les condicions i el context sén rellevants quan algt tracta de
ser maximament eficag en la persuasi6. El curiés és que una analisi minuciosa
d’aquestes formes en el Zeezet i en els discursos de Gorgias i Antifont ens
deixa preguntant-nos, de nou, fins a quin punt Socrates o els seus deixebles
estaven compromesos, en la seva practica de la dialéctica, amb les estrategies
d’uns oponents que amb tanta freqiiéncia menysvaloraven.

(3a) Lantilogica és sobretot un metode d’argumentacié. El mestratge en
el raonament public també precisa de I'habilitat per aplicar I'estrategia anzi-
légos, oposicié de dos arguments, els arguments de contrast o oposats, que
consisteix a trobar un /dgos diferent del de 'oponent, de manera que aquest
es veu obligat a acceptar els dos /dgoi o renunciar al seu. Linteressant d’aquest
metode és la perspectiva que s'obre als argumentadors davant dues tesis con-
tradictories. De fet, aquesta perspectiva marcava una linia divisoria entre
Platé i els sofistes, ja que aquests creien que no es podia prendre una decisié
sobre un assumpte sempre que els arguments oposats no quedessin sospesats,
mentre que Platé pensava que darrere del discurs hi havia una realitat que
no es descobria a través d’ell. Aquesta estratégia antilogica es va atribuir a
Protagoras, la trobem en Sobre el que no és de Gorgias, i en les Tetralogies
d’Antifont, i també es descriu a través dels anonims Dissoi ldgoi (discursos o
raonaments dobles), que s'utilitzaven en la practica, observant el seu pode-
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r6s valor educatiu. Aquest tipus de metode argumentatiu permet refutar la
tesi que els sofistes eren fonamentalment eristics, cercadors de la victoria en
'argumentaci6, recorrent a les fal-lacies, i sense importar-los ni els mitjans ni
la veritat de les proposicions implicades. Pel que sembla, I'antilogica podia
haver-se utilitzat com a estrategia pedagogica per animar la cerca de noves
formes de pensar i arribar a nous punts de vista (el cas de Protagoras). En
aquest sentit, els antildgoi permeten conrear 'acceptacié democratica de les
diferéncies i promoure el pluralisme, una idea que no ha perdut gens de
vigencia. O aixo sembla.

(4a) La discussi6 dels signes, els locs comuns i les al-lusions mostra com les
estratégies basades en els dos primers i en I'Gltima han perdut el seu atrac-
tiu en 'argumentaci6 actual per la seva naturalesa contextual. Aquest tipus
d’estrategies, juntament amb les relacionades amb els arguments ethotics, ens
semblen les menys interessants de l'estudi de 'argumentacié sofistica que
Tindale ens ofereix. La ra6 és que aquestes tecniques (i no tant les estratégies
reals) eren tan comunament utilitzades pels oradors grecs que resulta dificil
distingir entre el que és especificament sofistic i el que era una practica reto-
rica molt més estesa, o fins i tot identificar en aquests camps una contribucié
destacable que es pugui atribuir en exclusiva a un sofista. Un signe és quelcom
que es pren com a indicacié de quelcom més i, quan susa en un argument,
serveix com a evidencia a favor d’'una determinada conclusié (argument a
partir del signe o tekmeria). Es obvi que es precisa d’'una bona comprensié del
signe i del context en que fa acte de preséncia. D’altra banda, bastant carac-
teristics del metode sofistic sén els llocs comuns, els exemples tradicionals,
les maximes que els oradors ja havien sentit abans, per la qual cosa havien
de quedar sistematicament organitzats en la memoria per ser aplicats en les
circumstancies apropiades. En certa manera sén un precedent dels topics
aristotelics i, a través de I'estudi dels esquemes argumentatius moderns, no
han perdut vigencia. Les al-lusions sén estratégies que permeten crear relaci-
ons entre I'auditori i 'argumentador, al mateix temps que es transmet una
referéncia indirecta sense esmentar-la de forma explicita. Largumentador ha
d’usar les al-lusions apropiades en 'entorn cognitiu adequat i estar segur que
el seu auditori les coneix, per poder extreure amb éxit la conclusié pertinent.

(5a) Els grecs creien que els actes externs eren una representacié ade-
quada del caracter intern. D’aqui la seva aficié als arguments ethotics. Els
sofistes recorren a I'argumentacié basada en el caracter (ézhos) en els casos
en que el testimoniatge és la principal font probatoria. Arguments ezhotics
s6n els testimoniatges, les oracions finebres, la lloanca i la vituperacié, que
sens dubte guarden relacié amb el modern argumentum ad hominem i, en
particular, amb I'apel-laci6 a l'autoritat. De tots aquests arguments, el tes-
timoniatge és avui de gran importancia tant en el sistema legal com en la
informacié oferta sobre el mén. Una interessant apel-laci6 a 'autoritat es pot
llegir en la maxima protagoreana de ’home-mesura: es pot argumentar que
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el saber resideix en la persona que pot canviar la forma en qué semblen les
coses. Si una persona no esta educada (o formada, com dirfem avui), ha de
ser tractada amb paraules, ja que estar educat és millor que no estar-ho. Aix{
mateix, en la mesura en queé ens interessa un bon ézbos, 'anima (interna) és
una representaci6 de les accions externes (que poden ser remeiades amb coses
bones, com 'educacié). Per aixd, Protagoras també s'interessa per la cura de
'anima (les accions externes sén una representaci6 de 'anima bona), perque
contribueix a 'imperatiu civic de fer comunitat. ;Qui podria negar, llavors,
que Uargumentacio sofistica no es va interessar de forma fonamental pel deure
civic i per la democracia, en accentuar el lloc privilegiat que exercia I'auditori
en el procés?

D’altra banda, cal assenyalar que la sofistica no es troba present en els
tractaments dels prestigiosos teorics de 'argumentacié contemporania com
van Eemeren, Walton, Johnson, Blair, etc. Perd hi ha una interessant excep-
ci6 al segle xx: el cas de Perelman i Olbrechts-Tyteca, que, en el seu Tractar
de largumentacid, quiestionaren la concepcié heretada observant que el valor
de la tasca dels sofistes depén moltissim del valor que atorguem als seus tipus
d’argumentacié. Platé entenia que la veritat era més important que aconse-
guir 'adhesi6 de 'auditori. Pero, per als autors del 77actat, «quan s'examinen
aquests procediments des del punt de vista de 'argumentacié se’ls pot trobar
una justificacié que els faci menys desagradables» (1989, 491). La conse-
qiiencia és que almenys aquests autors es van implicar en un model de (bona)
argumentaci6 reconciliable amb la practica sofistica.

Un compromis positiu i, en la nostra opinié, més complet amb el raona-
ment dels sofistes ens el proporciona Poulakos (1997), el qual es pregunta
per les raons per les quals van ser rebutjats: «Com raonaven els sofistes? Per
que? Quines raons tenien els filosofs del segle 1v aC per rebutjar la logica del
pensament sofista?» (p. 13). Aquestes preguntes son utils i permeten orien-
tar-nos en I'entramat sofista. Poulakos també introdueix una serie de princi-
pis metodologics per respondre en la mesura del possible aquestes preguntes.
Es important comprendre que la ldgica estd lligada «de forma especifica al
temps i al lloc» (ibidem). En aquest sentit, Poulakos percep diferents logiques
que sorgirien en resposta a diferents situacions culturals i que s'eclipsarien
quan aquestes condicions ja no es donessin. Aixd podria reflectir-se en un
canvi des de contextos relacionats amb I'ensenyament itinerant i I'esfera pu-
blica dels sofistes # contextos emergents basats en textos, institucions i la for-
ma particular de Iescriptura platonica. D’acord amb aixo, Poulakos segueix
el principi que es pot derivar certa logica de I'estudi de les practiques i les
idees dels sofistes, corroborades per moltes explicacions de Platé i Aristotil,
entre d’altres. La dificultat radica a distingir la descripcié informativa de la
interpretacio.

En lestudi de Poulakos passa a primer pla el sentit cultural derivat de
Iespectacle (al costat de la seva associacié amb els presocratics i els poetes).
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Presenta els sofistes com a figures interessades en la competicié6 i en I'exhi-
bici6, amb formes de raonament (com I'argument eristic) desenvolupades
per a tals finalitats. La logica sofistica, conclou, té a veure «amb forces situ-
acionals, amb punts especifics de contencié i noves concepcions sobre I'ex-
pressié lingtiistica. En resum, ha de ser una logica circumstancial, agonistica
i expositiva» (1997, 16). Aquesta logica es basa en tres idees, que Poulakos
desenvolupa sense referir-se de forma directa a cap sofista. La primera és
la de moment oportii retoric, o kairds. Aixo implica a parlants que responen
de forma espontania a situacions fluctuants i dotades d’unes caracteristiques
tniques (p. 18). La segona és la d'alld lidic (o diversid) (paignion), centrada
en la capacitat per transformar 'argument més feble en el més fort i la forma
en que el llenguatge s’explota o es retorga a ’hora d’encunyar paraules i ar-
guments nous (p. 20). La tercera és la de la possibilitar (adynatén), referida a
les coses que no sén, perd que podrien ser. Poulakos selecciona aquestes idees
dels contextos culturals i politics en els quals els sofistes van treballar i conti-
nua explicant com cada idea va servir com a blanc de les critiques platoniques
i aristoteliques. No obstant aix0, un no pot evitar preguntar-se si aquesta lo-
gica o logiques sofistiques no sén si no retorica emmascarada. Sobretot quan
es recorda la definicié que Poulakos ens va donar de rezorica sofistica en un ar-
ticle seminal (1983, 36): «La retorica és I'art que busca capturar als moments
oportuns el que és apropiat i tracta de suggerir el que és possible». D’aquesta
definicié es pot inferir que la retorica és oportuna, apropiada i s'interessa pel
possible, no pel que és. Perd a més es transmet mitjancant el llenguatge (/dgos)
i té com a objectiu generar plaer estetic (zerpsis) i creenca (pistis).

Altres autors recents han dirigit 'atencié a les practiques argumentatives
concretes dels sofistes. Per exemple, Consigny (2001) ofereix una lectura
conseqiient del corpus gorgia, i Mendelson (2002) ha extret les virtuts de la
posicié de Protagoras sobre 'argumentacié. Un dels aspectes interessants de
la contribucié de Consigny és que aclareix que, per a Gorgias, el poder de
la paraula, fixada sobre I'excel-léncia de la técnica retorica, es realitza plena-
ment en el control de la situacié que dona lloc a la seva presentacié i que es
construeix a partir de 'operacié de l'oportd i el necessari en 'enunciacié del
discurs. En aixo radica el significat de la persuasié, que sorgeix d’una habil
composici6 de les idees de kairds i ldgos. Perd la configuracié de I'espai public,
lloc d’actuacié del sofista, es caracteritza com agonal, on es confronten les
idees, i que torna essencial el control de la técnica discursiva.

El tractament de Mendelson és particularment digne d’esmentar per
latencié que presta a antildgica. Protagoras és famés per haver dit que so-
bre cada tema hi ha dos arguments oposats entre si. Mendelson entén aques-
ta doctrina dels dos /dgoi com el metode caracteristic de I'antilogica. En el
Teeter (164B-C), Platé utilitza el terme antildgikos per referir-se a la practica
d’aquells que recorren als arguments oposats, d’acord amb el fet que Socrates
i Teetet han mostrat que «qui va arribar a saber alguna cosa, adhuc recor-
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dant-ho, no ho sap». D’aquest i d’altres passatges classics es despren que, per
a Platd, la caracteristica essencial de 'antilogica «és I'oposicié d’un /dgos a un
altre, sigui per contrarietat o per contradiccié» (Kerferd, 1981, 63). Aquesta
idea és desenvolupada per Mendelson, identificant-la amb un métode peda-
gogic. Aixi, com a metode argumentatiu de recerca, 'antilogica se centra en
Pexperiencia de la interaccié de posicions oposades, entenent-se millor com
«una forma de conducta», «com una activitat auto-critica» i no com una
preparacié per a 'accié (p. 78).

Linterés de l'estudi de Mendelson és major del que podem posar de
manifest. Seguint el suggeriment de Romilly (1997), 'autor traga una linia
d’influéncia que porta de Protagoras a Isocrates, d’aquest a Ciceré i d’aquest
a nosaltres. Mendelson afegeix un pas intermedi amb Quintilia, pas sens
dubte important per I'émfasi que confereix a 'educacié. En aquest sentit,
afirma que «el curriculum retoric de la Institutio oratoria ve informat a cada
pas pel raonament controversial, una forma d’argument que es distingeix de
la manera més obvia en l'esfor¢ que es realitza a preparar les tesis in utram-
que partem, sobre tots dos costats de la qiiestié» (2002, 206). No oblidem
que és controvertible el que es pot discutir en sentit contrari, el que es pot
argumentar a favor i en contra (¢f. Cattani & Alcolea, 2011). I pocs ambits
de l'accié humana o del pensament escapen al conflicte o la controveérsia.
El punt controvertit necessita de I'argument, ja que «per a 'argument no
pot haver-hi lloc siné en els temes conflictius», com diu Quintilia (V, IX,
2). La importancia d’aquesta idea no hauria de minimitzar-se. Si no hi ha
una veritat clarament objectiva que la raé pot descobrir, com suggeriria la
tradici6 protagorica, la necessitat de prendre una decisié sobre les diferéncies
es converteix en quelcom de peremptori. I aquest és el paper de 'argumen-
tacid, perd d’una argumentacié que abasta opinions en conflicte i modera les
lleialtats canviants en les relacions humanes. La for¢a d’aquest enfocament
radica en el fet que no sinsisteix tant sobre la veritat d’'una o una altra de les
postures oposades, com en la col-laboracié per llangar llum sobre elles. Es el
paper de 'argumentaci6 retorica.

3/ Breu comentari sobre les fal-lacies

Que es pot concloure de les practiques argumentatives dels sofistes a la llum
de la presentacié tradicional que posa I'accent en les fal-lacies i en els sofis-
mes? En la mesura en qué aquesta tradicié pot remuntar-se fins a les Refu-
tacions sofistiques, és important deixar clar a qui s'esta oposant Aristotil en
aquesta obra. Com Plat6, I'Estagirita es refereix als sofistes pel seu nom,
incloent tant les figures més antigues com els seus contemporanis. I a partir
d’ells, suggereix Poulakos, construeix un «Sofista» compost de diversos trets,
sent la peca clau la de ser «un practicant de técniques retoriques i argumen-
tatives qiiestionables» (1996, 47). Perd mentre que les referéncies a les figures
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dominants del moviment sofista sén minimes, Aristotil se centra més en
coses com el meétode contencids per quadrar el cercle (Antifont, 172a7); I'tis
de la incorreccié (Protagoras, 173b19); i la practica de lliurar als estudiants
discursos elaborats perque els aprenguin de memoria (Gorgias, 183b37).
També esmenta Eutidem, en relacié amb un exemple de les fal-lacies de
divisi6 i de composicié aplicades a les paraules (177b12). I Trasimac queda
situat entre les celebritats que han contribuit a la perfeccié del discurs reto-
ric (183b27-35).

Quan la discussié es refereix a greus errors, Aristotil els agafa de fonts
com I Eutidem. Anant més enlla de les refutacions genuines i de les aparents
que esmenta al comengament de les Refutacions sofistiques, també mostra la
seva preocupacio per practiques argumentatives concretes. I «la més sofistica
de totes» les practiques crea la falsa aparenga d’una refutacié quan, «encara
que no hagin demostrat res, no formulen la proposicié final sota la forma
de pregunta, siné que estableixen de forma concloent, com si ho haguessin
demostrat, que “tal i tal cosa, llavors no és el cas™» (Ref. sof., 174b9-12). Aris-
totil s'esta referint, Obviament, als jocs dialectics estructurats que caracterit-
zaven I'educacié a ’Académia. Per aixd, sembla raonable concloure que, amb
independeéncia del valor de la critica aristotélica, no saplica a tot argument
sofistic, i que resulta erroni qualsevol intent de condemnar tot raonament
sofistic prenent com a referéncia aquesta primera valoracié de les fal-lacies, i
que s’haurien d’introduir alguns principis que permetessin discriminar entre
els diferents sofistes. La seua rehabilitacié en les tltimes décades ha avancat
bastant en aquesta direcci. Nosaltres no hem perseguit altra cosa que insistir
que no s’haurien de passar per alt les moltes estrategies argumentatives cons-
tructives que el grup va acceptar i va emprar.

Conclusié

No voldriem acabar sense referir-nos a I'argumentacié sofistica des de la pers-
pectiva actual. Hi ha importants relacions entre les estratégies sofistes i I'ar-
gumentacié tal com ha estat desenvolupada en I'tltim mig segle, sobretot en
I'obra de Perelman. Aquesta connexié radica en el comt interés per I'ds de
'argumentaci6 en contextos socials en els quals les idees de veritat absoluta
brillen per la seva absencia o resulten poc practiques. Com Perelman diu,
amb paraules que conserven cert sabor protagoric: «En la perspectiva del
raonament practic, els fets i les veritats no constitueixen per si mateixos raons
per actuar. Per justificar 'accié hem de referir-nos a categories com ttil, just,
oportt, raonable i obligatori» (1979, 103). No raonem la justicia d’una accié
de la mateixa manera que raonem la veritat d’'una proposicid, la qual cosa
comporta que allo primer sigui bastant més dificil que allo segon. Donades
les diverses postures que competeixen per rebre atencié en un mitja social
o en lesperit d’aquesta espécie d’humanisme promogut per aquests foscos
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defensors de la raé sofistica —com Tindale els anomena—, Perelman defensa
un pluralisme filosofic en el qual cap veu té el privilegi d’establir I'tinic criteri
sobre el que es considerara valid (p. 71). Aixd ens permet sospesar i avaluar
els merits de les diferents escales de valors i decidir el que és raonable en quin
context i en quin moment. «Només aixd —diu Perelman (p. 115)— torna
possible la fecunditat del didleg i facilita la plena expressié de cada punt de
vista oposat i encoratja 'esperan¢a d’una subseqiient elaboracié d’una visi6
més global que podria incorporar les tesis oposades». En aquesta clausula,
sembla haver-hi una nota inesperada d’optimisme no present en anteriors
discussions. Aixd pot ser conseqiiéncia del progrés en la raé en els segles
intermedis, o de la necessitat que Perelman té d’imaginar una millor pers-
pectiva després d’haver estat testimoni del fracas de la ra6 en I'Europa de
mitjan del segle xx. Perd més important resulta el tipus de dialeg obert que
possibilita una perspectiva, en la qual cada posicié té veu i se I'escolta.

Laltre costat d’aquesta argumentacié és l'auditori que atén oralment o
textualment aquestes posicions. Mentre que Hegel anomenava «sofistica tot
el que sigui argumentar a for¢a de raons, exposar raons en pro i en contra, fer
valer aquesta classe de punts de vista» particulars (1955, 23), nosaltres pre-
ferirfem dir, en termes actuals, que tot raonament argumentatiu és retoric,
que 'argumentaci6 és una activitat contextual, que té en compte a I'auditori
i que té com a objectiu determinades finalitats socials. Basant-se en principis
de I'antiga retorica, Perelman i Olbrechts-Tyteca (1989) han tornat a pensar
les estratégies dels antics raonadors a la recerca d’una logica de I'accié. En
aquesta reconstruccio, 'obra dels que van precedir Platé i Aristotil ha estat
en bona mesura la gran absent. Tindale, Mendelson i altres han mostrat
que les estrategies argumentatives dels sofistes tenen contrapartides moder-
nes, en molts casos no gaire allunyades de les seves primeres instancies. Pero
de forma més general 'ampli espectre d’estrategies emprades pels sofistes és
important per als objectius que I'argumentaci retorica persegueix en 'actu-
alitat. Aquestes estrateégies suggereixen algunes formes en que els auditoris
poden ser incorporats en el procés argumentatiu, compartint part del pes
que s’ ha deixat recaure solament sobre les espatlles dels argumentadors. Com
en moltes altres practiques, 'argumentacié precisa d’almenys dues parts, dos
participants en el mateix nivell d’igualtat en un procés constructiu que pot
millorar la qualitat de les comunitats intel-lectuals i la qualitat de la raé ma-
teixa.
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