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Marian Niezgoda

JAK PATRZEC NA ZMIANE EDUKACYJNA W POLSCE

1. Uwagi wstepne

Ostatnie blisko juz dwadziescia lat mozna nazwa¢ okresem gwattownych zmian
spolecznych, jakim podlegalo polskie spoteczenstwo po upadku komunizmu. Na-
zywa si¢ je roznie: transformacjg systemows, przemiang ustrojowa, przejsciem
od systemu komunistycznego do demokratycznego, od gospodarki centralnie ste-
rowanej do rynkowej. Takich okreslenn mozna znalez¢ wiele, i socjologowie, eko-
nomisci czy politologowie postuguja si¢ nimi, gdy chca opisa¢ i wyjasni¢ procesy
zmian, jakie w Polsce i w tej czesci Europy zachodzily i zachodza. Wszystkie maja
jedna ceche wspolng — podkreslaja zmiennos¢. Czgsto takze okreslaja punkt star-
tu — z reguly po 1989 roku - oraz mniej lub bardziej nieokreslony punkt dojscia,
ale juz w kategoriach spelnianego ideatu: spoteczenstwa demokratycznego, pel-
nej gospodarki rynkowej itp. Warto podkresli¢, Ze te terminy, poza zmiennoscia,
zwracajg uwage na trwanie zmian, stopniowe ich narastanie.

Nie mniejsze znaczenie majg proby odpowiedzi na pytanie, jakie byly/sa kon-
sekwencje wskazanych proceséw, jak przelozyly sie one na sposéb funkcjono-
wania spoteczenstwa, na warunki zycia grup i jednostek, jak zmienity sie szanse
zyciowe mlodych ludzi. Mozna przyjaé, ze by¢ moze najwazniejszymi determi-
nantami zmian w tym aspekcie funkcjonowania spoleczenstwa byly procesy prze-
mian politycznych, poniewaz to one wyznaczyly kierunek przemian spotecznych
i gospodarczych, czyli zapoczatkowaly wprowadzanie gospodarki rynkowej, kto-
re zaowocowalo pojawieniem si¢ rynku pracy - rynku na kwalifikacje i umie-
jetnosci, ktdre ktos chce kupié, zaplaci¢ za nie. Wydaje sie, ze byl to impuls do
nowego sposobu myslenia o samym sobie, o szansach i mozliwosciach, ktére beda
warunkowaly kariere zawodowsq i Zyciows.

Ale warto podkresli¢ jeszcze jeden aspekt. Obecnie Zyjemy w stale i szybko,
a nawet gwaltownie zmieniajagcym sie spoteczenstwie. Giddens (2004: 64-65),
przedstawiajac metaforycznie caly proces rozwoju ludzkosci w postaci 24-go-
dzinnego zegara, zwraca uwage na to, ze gros zmian zaszlo w ciggu ostatnich
30 sekund. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w trakcie ostatnich 20-30 lat obserwuje-
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my gwaltowne przyspieszenie przemian, gtéwnie za przyczyna zmian w dziedzi-
nie nauki, technologii, szczegélnie technologii komunikacyjnych.

Lata 90. i okres po 2000 roku to pojawienie si¢ nowego rodzaju wyzwan, jakie
niosly za soba nie tylko globalizacja, ale i formowanie sie, pod wplywem rozwo-
ju nowoczesnych technik komunikacyjnych, nowego typu spolfeczenstwa, znéw
réznie nazywanego — spoleczenstwem wiedzy, postkapitalistycznym, ponowo-
czesnym, informacyjnym, medialnym. Jednak ten nowy typ spofeczenistwa niesie
dla mtodych ludzi (takze tych dorostych) zupeinie nowe wyzwania. Obojetnie,
jakiej nazwy uzyjemy dla okreslenia nowego typu spoleczenstwa, jedno jest pew-
ne: wzrasta w nim znaczenie wiedzy, ogélnej i specjalistycznej, i umiejetnosci
zwigzanych z zarzadzaniem informacja. Ma to oczywiste konsekwencje dla szans
zyciowych jednostek: ci, ktérzy zdobeda te wiedze i umiejetnosci, majg szanse na
wymagajacym i coraz bardziej globalnym rynku pracy, a ci, ktérzy ich nie beda
mieli, zostang trwale wykluczeni. Stad szczegdlnie wazne jest sprawne funkcjono-
wanie narodowych systemoéw szkolnictwa, zwlaszcza obecnie, w dobie kontynen-
talnej i globalnej konkurencji. Dlatego tez przedmiotem niniejszego artykutu jest
mechanizm zmiany o§wiatowej w Polsce, mechanizm procesu zapoczatkowanego
jeszcze w latach 80. i trwajacego do dzi$, mechanizm zmiany traktowanej jako
szczegolny przyklad zmiany spolecznej.

2. Zmiana spofeczna jako proces

Jak si¢ w miar¢ powszechnie przyjmuje, zmiana spofeczna oznacza proces prze-
ksztalcenia ,zasadniczej struktury przedmiotu lub sytuacji w czasie” (Giddens
2004: 65). Oczywiscie pozostaje zawsze do dookreslenia, co jest owym ,,przed-
miotem”. Z reguly odpowiada sie, ze jest nim spoleczenstwo, majac na mysli jego
generalny wymiar — spoleczenstwo globalne - lub w ogdle bez okreslenia, ewen-
tualnie redukujac, uszczegdtowiajac jego zakres — spoleczenstwo narodowe — lub
jeszcze bardziej precyzujac: zbiorowos¢, calos¢ spoteczna, ktéra denotuje zakres
tej nazwy. Przestrzenia, gdzie dokonujg si¢ zmiany, moga by¢ instytucje spolecz-
ne, ktore takze, a moze przede wszystkim, podlegaja procesom przemian.

Mozna oczywiscie, analizujagc mechanizmy zmiany spotecznej, odwolac sie
do poje¢ ogdlnych i abstrakcyjnych, takich jak ,struktura” czy ,system” (por.
Sztompka 2005). Mozna, przyjmujac za ramy odniesienia paradygmat struktu-
ralno-funkcjonalny, traktowa¢ zmiane jako cykl przemian prowadzacych do ca-
los$ciowego przeobrazenia struktury obiektu (tu np. zbiorowosci, instytucji) lub
generalnie systemu spolecznego. Jednak, jak twierdzi Giddens (2004: 65) ,,w przy-
padku spoleczenstw ludzkich stwierdzenie, w jakim stopniu i pod jakimi wzgle-
dami system ulega zmianie, polega na wykazaniu stopnia modyfikacji dokonuja-
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cych si¢ w danym okresie w obrebie jego podstawowych instytucji”. Zatem mozna
to odnies$¢ do podsystemow spotecznych, takich jak system edukacyjny.

Na czym w istocie polega mechanizm zmiany spolecznej? Jesli przyjaé, ze
zmiana to modyfikacja systemu, to moze ona przejawiac si¢ w:

1) zmianie uktadu elementéw,

2) zmianie w strukturze,

3) zmianie funkcji,

4) zmianie granic systemu,

5) zmianie we wzajemnych relacjach podsystemow,
6) zmianie w $rodowisku (por. Sztompka 2005: 21).

Sztompka proponuje takze odrdznienie zmiany w systemie od zmiany syste-
mu. Zmiana w systemie ma miejsce wtedy, gdy zmiany maja charakter czescio-
wy, ograniczony, bez wigkszych konsekwencji dla innych aspektow systemu, kto-
ry jako calo$¢ pozostaje nienaruszony. Mimo czesciowych zmian nie nastgpuje
zmiana jego stanu.

Zmiana systemu natomiast polega na zmianach czastkowych réznych aspek-
tow systemu prowadzacych do calkowitej przemiany, a w konicu narzuca trakto-
wanie systemu jako catkowicie nowego, rdznego od starego. Taka posta¢ zmiany
opisuje si¢ terminem rewolucji (niekoniecznie wprowadzonej droga przewrotu)
(por. Sztompka 2005).

Pojawia si¢ problem, jaki jest mechanizm zmiany, jakie czynniki ja wywotu-
ja. Moga one mie¢ charakter endogenny lub egzogenny. W pierwszym wypadku
oznacza to samoistna modyfikacje (zmiany wlasciwosci) elementow skladowych,
co prowadzi do zakldcenia rownowagi i koniecznosci zmian innych skladnikow,
po to, aby ja odzyskac. Moze to by¢ efektem dziatan aktoréw, a wiec ludzkiej ak-
tywnosci, dla ktérych dotychczasowe ramy instytucjonalne stanowia ogranicze-
nie mozliwosci dziatania.

W drugim przypadku zmiany systemu nastgpuja w efekcie oddzialywania
bodzcéw pozasystemowych, dochodzacych z otoczenia (Srodowiska) systemu.
One tez prowadzg do przemian w funkcjonowaniu jego elementéw i zakléceniu
stanu rownowagi. Znow, aby ja odzyskaé, musza si¢ zmieni¢ ich wlasciwosci, spo-
sob funkcjonowania.

Teoretycy zmiany spolecznej podkreslaja, ze zmiang te wywoluja najczesciej
srodowisko fizyczne (czyli otoczenie), organizacje polityczne i czynniki kultu-
rowe (Giddens 2004: 65). Pierwsza grupa czynnikéw ma charakter egzogenny,
zewnetrzny wobec systemu. Dwie pozostale grupy dla generalnego systemu spo-
fecznego maja charakter wewnetrzny, endogenny. Jednak gdy przyjrzymy sie bli-
zej procesom zmian, szczegolnie wspodlczesnie, to okaze sie¢, ze mozna ich mecha-
nizmy uszczegdtowié. By¢ moze srodowisko fizyczne w dlugich okresach miato
znaczenie, jako zbior czynnikéw modyfikujacych podstawowe instytucje spofecz-
nosci ludzkich. Marks zwracal uwage, ze otoczenie przyrodnicze dostarcza dobr
stuzacych zaspokajaniu naszych potrzeb i uczymy si¢ stopniowo, jak czyni¢ to
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bardziej efektywnie. Konsekwencja jest rozwdj technik pozyskiwania owych débr,
a generalizujac — postep techniczny i technologiczny. Nie jest on jednak mozli-
wy bez postepu w dziedzinie wiedzy, bo nauka dostarcza $srodkéw umozliwiaja-
cych doskonalenie narzedzi pozyskiwania dobr, czyli produkowania. I dzisiaj tym
podsystemem, ktory zmienia si¢ najszybciej i dostarcza impulséw dla przemian
w innych podsystemach, jest z calg pewnoscia gospodarka, szczegdlnie gdy zmia-
ny maja charakter ewolucyjny, charakter kumulowania si¢ (czesto warunkowego)
efektow przemian (por. Boudon 2001: 198-212).

Nie mniejsze znaczenie maja dzialania organizacji politycznych, czy bardziej
ogolnie - zmiany w obrebie podsystemu politycznego. Jest on szczegélnie wazny,
gdy zmiany majg charakter gwalttowny, calosciowy, rewolucyjny. Czesto, chociaz
nie zawsze, to wlasnie dzialania aktoréw spotecznych w sferze polityki s3 jesli nie
zrédlem, to katalizatorem zmian.

Nie mniej istotna dla procesu zmian jest sfera kultury, czgsto, tak jak u Gid-
densa, postrzegana jako sfera swiadomosci, sposobéw myslenia (np. krytycznego,
innowacyjnego), ale takze jako systemy komunikacyjne czy typy przywddztwa.
Czynniki kulturowe to takze systemy religijne, ktére zmieniaja si¢ wolniej, z regu-
ty bowiem stanowig silny bastion tradycji i ognisko oporu wobec zmian.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢, jaki jest charakter tego szczegdlnego a powszech-
nego w spofeczenstwie procesu. Wprowadzenie kategorii ,,zmiany” bylo proba
odejscia od tego nurtu refleksji, ktory zaktadal, ze kazde spoteczenstwo si¢ rozwija,
od bardziej pierwotnych i nieskomplikowanych form do bardziej zréznicowanych
i skomplikowanych. Zatem podstawowa kategorig analityczng procesu przemian
byto pojecie ,,rozwoju’, obecne w nurcie ewolucjonistycznym czy marksistowskim.
Gdyby postugiwac si¢ nadal terminem ,,zmiana’, to w duzym uproszczeniu mozna
stwierdzi¢, ze rozwdj jest typem zmiany kierunkowej, ewentualnie ciggiem zmian,
ktore prowadza do jakiegos celu, jakiegos typu idealnego spoleczenstwa.

Na dobrg sprawe nie da si¢ méwi¢ o rozwoju bez wprowadzenia kolejnej ka-
tegorii — postepu. Rozwdj to réwnoczesnie postep. Kazda kolejna forma spote-
czenstwa jest ,wyzszym’, ,,doskonalszym”, ,lepszym” stadium. Tu jednak mamy
do czynienia niejako z konieczno$cig zerwania z pozytywistycznym, obiektywi-
stycznym modelem nauki, poniewaz silg rzeczy wprowadza si¢ wartosciowanie.

Jest takze powdd odwolujacy si¢ nie tyle do problemu warto$ciowania, ale cha-
rakteru zdarzen, zmian przemian spolecznych. Sg to pytania o stosunek do sie-
bie poszczegdlnych faz: czy zmiany (rozwéj) maja charakter kumulatywny, czyli
w nowych fazach zawarte sg takze efekty starych faz? Czy moze kazda kolejna
faza jest czyms$ innym - odrzuceniem poprzednich stadiéw i tworzeniem czego$
zupelnie nowego? Taka nadziej¢ mieli zawsze rewolucjonisci, gtoszacy nie tylko
odrzucenie starego, ale jego zniszczenie. Widac to bylo wyraznie w rewolucji fran-
cuskiej — zmieniono nawet kalendarz i nazwy miesiecy dla podkreslenia zerwania
ze starym, warto$ciowanym jako ,,zty” typem spoleczenstwa.

Kategoria zmiany ma tez inng przewage nad pojeciem ,,rozwoju”. Zaklada ono
— lub tak sie przynajmniej sadzi — ze przemiany majg charakter linearny. Czy tak
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jest istotnie? Mozna mie¢ watpliwosci. Po okresach rozwoju (zmian prowadza-
cych w kierunku uznanym za wlasciwy) nastepuja okresy stagnacji, a czesto cofa-
nia si¢ (por. Boudon 2001).

Boudon zwraca uwage takze na fakt, ze proces (procesy) zmian moze przybie-
ra¢ forme kumulacji, narastania przeksztalcen poprzez nakladanie si¢ na siebie
coraz to nowych zdarzen i ich skutkéw, co jest szczegoélnie widoczne w niektérych
aspektach ludzkiej aktywnosci, np. w nauce. Kumulacja moze by¢ tutaj synoni-
mem rozwoju, majacego charakter zywiotowy, spontaniczny. By¢ moze bliskie jest
to okresleniu Sztompki zmian w systemie (ale prowadzacych w efekcie do zmian
calego systemu). Boudon podkresla, ze moga one mie¢ takze posta¢ oscylacji
- narastania zmian, stagnacji i cofania (Boudon 2001: 212-220).

Jednak nalezy wréci¢ do wezesniejszych ustalent odnoszacych sie do istoty pro-
cesu zmiany spolecznej: jest nig przemiana, czy jak chce Boudon, przeksztalcenie
systemu, wyrazajace si¢ w przeksztalceniach w obrebie podstawowych dla syste-
mu spolecznego (spoleczenstwa) instytucji.

3. Zmiana edukacyjna i jej mechanizm

Zainteresowanie zagadnieniami o$wiaty wynika z kilku powodéw. Po pierwsze,
wspolczesnie szkola jako instytucja spelnia istotne funkcje, zaréwno dla spole-
czenstwa jako catodci, jak i dla poszczegélnych jednostek. Spoteczenstwo infor-
macyjne (spoleczenstwo wiedzy) musi mie¢ wyksztalconych cztonkéw, dysponu-
jacych wiedza, umiejetnosciami jej wykorzystania i zdolnosciami jej odnawiania
i rozszerzania. Poziom wyksztalcenia spoteczenstwa, jak pokazujg dane statystycz-
ne, jest silnie dodatnio skorelowany z poziomem rozwoju gospodarczego i spolecz-
nego. Dla Polski stajacej si¢ elementem ,,Europy wiedzy” podniesienie poziomu
wyksztalcenia ogotu obywateli i jakosci ksztalcenia staje si¢ jednym z najwazniej-
szych priorytetéw. Tym bardziej ze dziedzictwem poprzedniego systemu, gdzie nie
dziataly mechanizmy rynku pracy i merytokratyczne zasady awansu spoleczne-
go, bylo skuteczne wychlodzenie aspiracji edukacyjnych duzej czesci mlodziezy,
szczegolnie z rodzin chiopskich i robotniczych. Warto przypomnie¢, ze blisko po-
fowa absolwentow szkoét podstawowych byla kierowana do zasadniczych szkot za-
wodowych, okoto 30% do $rednich szkét zawodowych (licedw zawodowych i tech-
nikéw), jedynie 20% do liceéw ogdlnoksztatcacych. Ci ostatni stanowili 80% puli
kandydatéw ubiegajacych si¢ o indeksy wyzszych uczelni. Wskazniki skolaryzacji
na poziomie wyzszym na progu dekady lat 90. wynosily niespelna 12%, podczas
gdy w krajach OECD ksztaltowaly sie na poziomie 40-50%.

Po drugie, szkola i wydawane przez nig dyplomy maja w spoleczenstwie
opartym na merytokratycznych mechanizmach ksztaltujacych strukture spo-
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teczng ogromne znaczenie dla jednostek. Poziom wyksztalcenia, mierzony ty-
pem ukonczonej szkoly, jest istotna cecha potozenia spofecznego determinujaca
w znacznym stopniu inne cechy: standard ekonomiczny i prestiz (status) spo-
teczny. Dyplom ($wiadectwo) staje si¢ wspolczesnie réwnie wazny jak $wiade-
ctwo urodzenia. Okresla szanse zyciowe jednostek na rynku pracy, gdzie coraz
wazniejsze staja sie poziom i jako$¢ kwalifikacji, a nie zwykle umiejetnosci po-
zwalajace na wykonywanie nieskomplikowanych, wystandaryzowanych czynno-
$ci, na ktdre bylo zapotrzebowanie w epoce przemystowej. Dzisiaj potrzebny jest
inny rodzaj kwalifikacji, pozwalajacy na tworzenie informacji i zarzadzanie nia,
na komunikowanie si¢ z ludzmi zaréwno bezposrednio, jak i za pomoca coraz
powszechniejszych urzadzen komunikacyjnych. Moga o tym $wiadczy¢ z jedne;j
strony wymagania pracodawcoéw, a z drugiej wpisywanie przez mlodych ludzi do
CV posiadania prawa jazdy, a przede wszystkim umiejetnosci obstugi komputera
z wyliczeniem programoéw aplikacyjnych.

Po trzecie, szkofa oprécz przekazywania wiedzy wziela na swoje barki zadanie
wychowania mlodego pokolenia, wyreczajac w tym w duzym stopniu rodzine.
Jest to oczywiscie wynik instytucjonalizacji Zycia spolecznego, w tym procesow
wychowania, we wspolczesnym zurbanizowanym spoleczenstwie. Ale szkota od-
grywa w tej sferze szczegdlnie istotng role. Badania nad procesami modernizacji
przeprowadzane w latach 60. i 70. XX wieku w krajach rozwijajacych si¢ wska-
zywaly na role szkoly jako czynnika zmieniajgcego, ,modernizujacego” w sferze
systemow wartosci, postaw, ale takze wzorow zachowan. To szkota byla instru-
mentem przygotowujacym ludzi wyrostych w ramach wspélnot plemiennych
i wioskowych zdominowanych przez tradycje do funkcjonowania w obrebie no-
woczesnych, hierarchicznie zarzadzanych, a wigc obcych tradycyjnym spolecz-
no$ciom organizacji przemystowych. Nie mniejsze znaczenie miala i ma szkota
jako instytucja przekazywania kanonu kultury narodowej, formowania czton-
kéw narodu, rozumianego zaréwno jako wspdlnota kulturowa, jak i polityczna'.
Wspolczesnie upatruje si¢ w niej instytucje pomocng w budowaniu spoleczen-
stwa obywatelskiego.

Pisze konsekwentnie o przemianach o§wiatowych, poniewaz — powtorze to raz
jeszcze — nie tylko reforma i zmiany instytucjonalne wprowadzane do funkcjo-
nowania systemu szkolnego wczesniej, po 1989 roku, decyduja o obecnym jego
ksztalcie. W moim przekonaniu réwnie waznym jak reforma z 1999 i wczesniejsze
proby modernizowania systemu ksztalcenia byl - podkreslany juz wyzej — fakt
zfamania monopolu panstwa na ksztalcenie i wychowanie oraz wprowadzenie do
edukacji mechanizméw rynkowych. Prywatyzacja szkolnictwa nie ma tak spek-
takularnego charakteru na nizszych szczeblach (szkoty podstawowej — chociaz na
tym poziomie ten proces w konicu lat 80. si¢ rozpoczat — gimnazjum i liceum) jak
na poziomie szkot wyzszych, ktorych jest obecnie ponad dwukrotnie wiecej niz
publicznych (panstwowych i samorzagdowych) i ktore ksztalcg 1/3 obecnej liczby

! Pisalem o tym szerzej w 1993 roku (Niezgoda 1993).
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studentow?. Mechanizmy rynkowe weszty takze na podworko instytucji publicz-
nych - studia platne na uczelniach publicznych, konkurencja miedzy szkotami
o klientdw” (ucznidw, stuchaczy i studentéw). Jest to z cala pewnoscia efekt
istnienia niepublicznego sektora ksztalcenia obok znanego powszechnie faktu
»krotkiej kotdry finansowej” — braku srodkéw na pelne finansowanie szkolnictwa
na wszystkich szczeblach.

Zmiane¢ o$wiatowg i procesy z nig zwigzane mozna traktowac jako przemia-
ny w obrebie systemu spolecznego. Jesli spoteczenistwo potraktujemy jako system
globalny, to w jego ramach mozna wyré6zni¢ kilka podsystemdw, pozostajacych
miedzy sobg we wzajemnych relacjach. Z reguty, gdy mysli si¢ lub pisze o zmia-
nach w obecnym polskim systemie edukacyjnym, bierze si¢ pod uwage przede
wszystkim jego gruntowng przebudowe w wyniku reformy wprowadzonej w ra-
mach pakietu czterech reform przez rzad Jerzego Buzka, przyjetych przez Sejm
w 1998 roku’. Jest to uzasadnione, poniewaz w jej wyniku nastgpita radykalna
zmiana ustrojowa i programowa (przeksztalcenie) polskiego systemu szkolne-
go. Gdyby odnies¢ sie do propozycji Sztompki (2001), to reforma stanowitaby
ten punkt, od ktérego mozna méwic¢ o zmianie systemu (edukacyjnego). Jednak
w moim przekonaniu obecny stan systemu edukacyjnego w Polsce jest wynikiem

> W roku akademickim 2006/2007 wsrod 448 szkét wyzszych w Polsce (tacznie ze szkotami
resortow obrony narodowej oraz spraw wewnetrznych i administracji) 130 (29%) byto uczelniami
publicznymi. Ksztalcilo si¢ w nich 1301,1 tys. 0sob (67% ogotu studentéw), w tym 297,6 tys. oséb
na pierwszym roku. W poréwnaniu z rokiem ubieglym liczba studentéw ksztatcacych si¢ w tych
szkotach zmalata o0 2,4%.

0Od 1991 roku powstaja i rozwijaja si¢ uczelnie niepubliczne. Na poczatku roku akademickiego
2006/2007 funkcjonowato 318 uczelni niepublicznych, ksztalcacych 640,3 tys. studentéw (czyli 33%
ogoétu studentéw), w tym 189,8 tys. na pierwszym roku studiéw. W poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim nastgpit wzrost liczby tych szkét o 1%, a studentéw o 3,1% (http://www.studenckamarka.pl/
serwis.php?s=73&pok=2056, stan z dnia 9.04.2009).

3 Polski system szkolny na przestrzeni ostatnich stu lat ulegal zasadniczym przemianom. Pierw-
szym zadaniem po odzyskaniu niepodlegtosci byta konieczno$¢ scalenia w jeden elementéw sy-
stemow szkolnych odziedziczonych po panstwach zaborczych. Powaznym przedsigwzigciem byla
tzw. »jedrzejewiczowska” reforma z 1932 roku, wprowadzajaca szkole powszechng (siedmioletnia)
i szkolnictwo $rednie (czteroletnie gimnazjum i dwuletnie liccum) na podbudowie szesciu klas
szkoly powszechnej. Absolwenci siedmioletniej szkoly powszechnej, jesli nie zakonczyli edukacji
na tym poziomie, mogli si¢ dalej uczy¢ zawodu w doksztalcajacych szkotach zawodowych. Po dru-
giej wojnie §wiatowej siedmioletnia szkota powszechna (podstawowa) stala si¢ podstaws, na ktérej
nadbudowano szkodnictwo $rednie: czteroletnie licea ogolnoksztalcace, pigcioletnie licea pedago-
giczne i technika i trzyletnie zasadnicze szkoty zawodowe. Od 1961 szkole podstawowg przedtuzono
o rok, do o$miu lat. Lata 70. to gruntowna reforma systemu szkolnego — wprowadzenie powszech-
nej dziesigciolatki, likwidacja matych, przede wszystkim wiejskich szkét na rzecz gminnych szkét
zbiorczych. Wycofano sie¢ z niej w 1980, wracajac do stanu sprzed 1973 roku. Lata 90. przynosity
kolejne akty prawne i kolejne zmiany strukturalne (odejécie od uzawodowienia szczebla ponad-
podstawowego, wspomniane juz ztamanie monopolu panstwa na prowadzenie szkot wszystkich
szczebli (wprowadzenie prywatnych szkot i uczelni), przesunigcie odpowiedzialnosci za utrzymanie
i finansowanie szkot podstawowych i ponadpodstawowych na organy samorzadu terytorialnego.
Towarzyszyly temu takze zmiany programowe.
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procesu, ktory mozna okresli¢ jako dokonujaca si¢ w ciggu ostatnich 19 lat zmiane
edukacyjna.

Jesli przyja¢, ze zmiang spoleczng mozna rozumie¢ jako cykl przemian (prze-
ksztalcenn) w okreslonym czasie w obrebie podstawowych dla spoleczenstwa
(systemu spolecznego) instytucji, to mozna zalozy¢, ze jedna z nich jest system
edukacyjny. Zatem zmiane edukacyjng traktuje jako szczegélny przejaw zmiany
spolecznej, ktdrej istota sa przemiany w sferze struktury i sposobéw funkcjono-
wania jej elementéw w obrebie podsystemu spolecznego, ktorym jest system
edukacyjny.

Niniejsza analiza obejmuje okres ostatnich 19 lat, jakie uptynety od zapoczat-
kowania procesu gwaltownej i radykalnej zmiany spotecznej przez polityczne
skutki porozumien polskiego Okraglego Stotu. Przedmiotem tej zmiany byt (jest)
system spoleczny rozumiany calosciowo, natomiast zmieniata si¢ takze (czgscio-
wo) jego struktura i przede wszystkim sposéb funkcjonowania, reguly rzadzace
dzialaniem zmieniajacych si¢ podsystemoéw i tworzacych je instytucji spotecz-
nych. Zmiana edukacyjna byla (jest) jedynie czesciag owego procesu.

Jesli z kolei przyjmiemy zalozenie, iz system oswiaty jest spolecznym subsyste-
mem, to zmiany, jakie moga w nim zachodzi¢, maja dwojaki charakter:

1) sa odpowiedzig na bodzce dochodzace z jego otoczenia, z innych podsyste-
mow (relacje z wybranymi elementami otoczenia pokazuje rysunek 1),

2) s3 odpowiedzig na zachodzace wewnatrz systemu zjawiska, napiecia, za-
kt6cajace rownowage systemu.

System
polityczny
System <> System - System
gospodarczy o$wiatowy kulturowy

Rysunek 1. Otoczenie spofeczne systemu o$wiaty

Zrédto: opracowanie whasne.
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Warunki, w jakich przychodzi dziata¢ szkotom, nie nalezg do najlatwiej-
szych. Zmiany zachodzace w spoleczenstwie stanowig dla nich zesp6t wyzwan.
Generuja je:

1) spoteczenstwo wiedzy, w ktérym wiedza staje si¢ najwazniejszym wyznacz-
nikiem szans zyciowych i pozycji spotecznej,

2) ,spoleczenstwo medialne’, w ktérym szkola i nauczyciele stracili pozycje
jedynego ,,dostawcy” wiedzy i autorytetu dla mtodych ludzi,

3) upowszechnianie rynkowego modelu o$wiaty (ksztalcenia), gdzie obowia-
zuje zasada kalkulacyjnosci (ekonomicznej i spotecznej),

4) globalizacja i integracja europejska, stanowigce rynkowa konkurencje i za-
grozenie dla tradycyjnych i narodowych systemoéw wartosci,

5) systemowa transformacja, jakiej podlega polskie spoteczenstwo.

W analizowanym przypadku zmiany edukacyjnej system oswiatowy podlega
wplywom systemu politycznego, ktéry wplywa takze na gospodarke i kulture.
W procesie polskiej transformacji systemowej zmiany polityczne wyprzedzaty
przemiany w sferze gospodarki, kultury i o§wiaty.

System edukacyjny pelni w kazdym spoteczenstwie bardzo wazne spolecz-
ne funkcje, wazne ze wzgledu na to, ze ich efekty beda dawa¢ (lub nie) efekt
mnoznikowy w przyszloséci. Szkola jest miejscem przekazu wiedzy (ksztalce-
nia), ksztaltowania umiejetnosci istotnych zaréwno dla jednostek, jak i dla
zbiorowosci (spoleczenstwa). W niej takze przygotowuje sie mlodych ludzi do
wejscia na rynek pracy i wazne jest, aby ,,produkt” (absolwenci) dysponowali
kwalifikacjami i umiejetnosciami, na ktdre jest na nim popyt. Nieadekwatnos¢
miedzy podaza (umiejetnosciami i kwalifikacjami absolwentéw) a popytem
(ofertg i oczekiwaniami rynku pracy) ma negatywne skutki zaréwno dla jed-
nostek, jak i systemu gospodarczego — moze stanowic bariere jego efektywnosci
i konkurencyjnosci. Zatem jednym z bodzcéw wywodzacych sie ze sfery go-
spodarki bylo pojawienie sie¢ otwartego rynku pracy, co mialo wpltyw na system
ksztalcenia: ograniczenie przyje¢ i likwidacje zasadniczych szkot zawodowych,
pojawienie si¢ nowych szkoét ksztalcacych na potrzeby rynku, modyfikacje pro-
gramow ksztalcenia.

Podsystem kulturowy, sam podlegajacy zmianom, mial wplyw na zmiane tresci
ksztalcenia (np. zmiane dominujacego w programach szkolnych kanonu kultury
narodowej) czy przemiany systemow warto$ci — indywidualizm i liberalizm jako
dominujace wzory kulturowe — wplywaja one na ,,podgrzewanie aspiracji eduka-
cyjnych’, czyli na tendencje do aspirowania do wyzszych szczebli ksztalcenia.

System w tym wypadku traktowac nalezy jako rodzaj struktury instytucjonal-
nej (zesp6! waznych dla systemu instytucji), ktéra nie jest niczym innym - chodzi
o jej ,budowe” - jak pewna konfiguracja regul i form organizacyjnych. Pojecie
»organizacja’ jest raczej kojarzone z czyms, co ma trwaly charakter (np. z czyms
takim jak biurokracja). Dlatego $wiadomie uzywamy okreslenia ,formy orga-
nizacyjne”. Mozna to wyjasni¢, odwolujac si¢ do pojecia ,instytucja’, ale w tym
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rozumieniu, w jakim jest ono uzywane w ramach nurtu teoretycznego zwanego
neoinstytucjonalizmem.

Aby przyblizy¢ ten sposob rozumienia instytucji, postuze si¢ przykladem za-
proponowanym przez D.C. Northa. Skrétowo moéwigc, instytucja to nic innego,
jak wystepujace w spoleczenstwie ,,reguly gry”. Ujmujac rzecz bardziej formalnie,
mozna powiedzie¢, ze s3 ,,to wymyslone przez ludzi przymusy, ktore ksztaltuja
ludzkie interakcje” (North 1990: 3). Sg one ,,spolecznie konstruowane”. Rozpatru-
jac je z punktu widzenia budowy, mozna wydzieli¢ dwie warstwy. Z jednej strony
to tzw. reguly formalne, a z drugiej strony — nieformalne przymusy. Powiem je-
dynie, ze pierwsza warstwa to wszelkie skodyfikowane przepisy prawne; ,,spisane
reguly” zachowan. Druga warstwa (nieformalne przymusy) to ,,niepisane kody
zachowan”, ktérych przykladem beda miedzy innymi sankgcje, tabu, zwyczaje itp.
Wspomniane konfiguracje podlegaja procesowi instytucjonalizacji, ktory, jak
zauwaza W. Morawski (1998: 17), ,polega na ksztaltowaniu si¢ nowych wzoréw
odnoszenia si¢ ludzi do ludzi, ludzi do instytucji, instytucji do ludzi i instytucji
do instytucji”*. W analizowanym przypadku odnoszg si¢ one do sfery o$wiaty,
a precyzyjniej — do systemu szkolnego.

Na gruncie takiego ujecia, jak sadze¢, mozna proébowac wyjasni¢ przebieg
cze$ci przemian edukacyjnych w Polsce. Moga by¢ one wyjasniane na poziomie
zmiennosci regul (przymuséw formalnych) oraz trwatosci (zmiany) warstwy kul-
turowej (nieformalne przymusy). Odnosi si¢ to szczegélnie do procesu przemian
w obrebie systemu oswiaty. To oczywiscie bardzo ogdlna teza, ale jej interpretacja
pozwala na wyjasnienie, ze obecny ksztalt systemu szkolnego nie zalezy jedynie
od przeprowadzonych reform i jest wynikiem jeszcze innych dziatan.

Gdy przyjrzec sie procesowi przemian instytucjonalnych systemu edukacyjne-
go w Polsce po 1989 roku’, to mozna wyr6zni¢ w nim z jednej strony fazy, etapy
modyfikowania systemu szkolnego przez wladze panstwowe i o$wiatowe (okdlnik
z 1990, ustawa z 1991), ale takze, z drugiej, oddzialywanie réznorodnych czyn-
nikéw wewnetrznych (dziatan nauczycieli i rodzicéw), majacych na celu zmiang
sposobu funkcjonowania szkoly, jej odideologizowanie, uczynienie jej bardziej
przyjazng uczniowi, wprowadzenie nowoczesnych metod nauczania i wychowa-
nia, czyli wprowadzenie zmodyfikowanych lub catkowicie nowych regut. Miescily
sie one zaréwno w kategorii ,,regul spisanych” (zmiany w przepisach prawa regu-
lujacego funkcjonowanie systemu edukacyjnego), jak i ,,nieformalnych przymu-
séw” — zmiany we wzorach relacji wewnatrz szkoly: zwierzchnik - nauczyciel,
nauczyciel - nauczyciel, nauczyciel - uczen, nauczyciel - rodzic.

Glownymi aktorami spolecznymi w tym procesie przemian byli nauczyciele, ro-
dzice, agendy administracji, partie polityczne i organizacje zwiazkowe, spoteczne

* Obszernie ten temat analizuje J.B. Sobczak w opracowaniu Poza swiatem ,,...dyrektyw i okdl-
nikéw”. O szkole jako organizacji i jej kulturze organizacyjnej, zamieszczonym w niniejszym tomie.

> Pisalem na ten temat wielokrotnie: Niezgoda (1993), (1999), (2004), (2006), Niezgoda, Ko-
siarz-Stolarska (1993).
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i pozarzadowe. Ich dzialania byly, z jednej strony, zorientowane przede wszystkim
na modyfikacje poszczegdlnych elementéw (sposobu funkcjonowania szkoly)
w ramach istniejacego systemu, nie mialy na celu zasadniczych zmian struktu-
ralnych. Z drugiej jednak strony pojawily sie¢ dziatania zmierzajace do pewnych
modyfikacji strukturalnych - ztamania monopolu panstwa na ksztalcenie i wpro-
wadzenie alternatywnej struktury, czyli szkolnictwa niepanstwowego: spoleczne-
go i prywatnego. Owa alternatywna forma miala na celu realizacj¢ wymienio-
nych juz celéw: szkoly przyjaznej uczniowi, o mniejszej liczebnosci klas, z lepiej
oplacanymi, a wigc zaangazowanymi mocniej w prace nauczycielami, stosujacymi
zindywidualizowane i nowoczesne formy ksztalcenia z rozbudowanymi formami
pozalekcyjnymi.

Warto podkresli¢, ze ten ciag przemian mial charakter wewnetrzny, endogen-
ny. Dzialajacymi podmiotami byly z jednej strony wiadze oswiatowe, gtéwnie mi-
nisterstwo i jego agendy, nauczyciele i ich organizacje, a takze rodzice uczniow.
Mozna si¢ zastanawia¢, czy mialy one charakter kumulatywny czy transformacyj-
ny. To, co dzialo si¢ w szkolach — pojawianie si¢ programéw autorskich, angazo-
wanie si¢ w procesy przeksztalcen (doskonalenia) szkoly i programéw ksztalcenia
nauczycieli i rodzicow, mialo z pewnoscig posta¢ narastania, nakladania si¢ na
siebie i wzmacniania efektéw, i w konsekwencji kumulowania si¢ przemian. Jed-
nak te dzialania byly takze stymulowane z zewnatrz.

Caly ten proces mozna zatem okresli¢ jako proces zmian w systemie. Od kiedy
mozna mowi¢ o zmianie edukacyjnej jako zmianie systemu? Polaczenie wska-
zanego w niniejszym artykule procesu przemian, wewnetrznych modyfikacji
systemu edukacyjnego z reforma strukturalna (wprowadzenie nowego elemen-
tu, jakim sg gimnazja, zasady zewnetrznych egzaminéw na koniec kazdego eta-
pu ksztalcenia, podporzadkowanie szkdét w sensie organizacyjnym samorzadom
[gminom, powiatom i wojewddztwom]), a nastepnie reforma strukturalna szkol-
nictwa wyzszego (wprowadzenie studiéw trzystopniowych zgodnie z porozumie-
niem bolonskim) w 2005 roku stworzyly sytuacje, w ktérej mozna méwic o calo-
$ciowej zmianie systemu: strukturalnej, normatywnej i programowe;j.

Pisze o przemianach o$wiatowych, poniewaz nie tylko reforma i zmiany wpro-
wadzane do funkcjonowania systemu szkolnego po 1989 i 2005 roku decyduja
0 jego obecnym ksztalcie. Uwazam, ze faktem roéwnie waznym jak reforma i jej
wczesniejsze proby bylo zlamanie monopolu panstwa na ksztalcenie i wycho-
wanie oraz wprowadzenie do edukacji mechanizméw rynkowych. Prywatyzacja
szkolnictwa nie ma tak spektakularnego charakteru na nizszych szczeblach (szko-
ly podstawowej, gimnazjum i liceum), jak na poziomie szkdét wyzszych, wsréd
ktérych jest obecnie ponad dwukrotnie wigcej prywatnych niz publicznych (pan-
stwowych i samorzagdowych), a prywatne ksztalcg 1/3 studentéw. Jednakze me-
chanizmy rynkowe, dostep do réznego rodzaju doébr i zasobow, prawa rzadzace
popytem i podazga dotykaja szkolnictwa i edukacji na wszystkich poziomach, de-
cydujac najpierw o dostepie do ustug edukacyjnych, a nastepnie o pozycji, jaka
uczniowie i studenci zajma w przyszlosci na rynku pracy.
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Transformacja systemowa

Gospodarka Zmiany

Rynek pracy egiigﬁ;}se polityczne

Urynkowienie /

i 4 L 1l

Zmiany programowe

1 C

Reforma |

J L

‘ Spoteczne skutki

Rysunek 2. Zmiana o$wiatowa i mechanizm jej powstawania

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Analizujagc mechanizm zmiany o$wiatowej i jej szczegolnego przypadku re-
formy, nalezy sprobowac okresli¢, czy reforma edukacyjna, rozumiana jako in-
tencjonalna, planowana, majaca podbudowe prawna, radykalna zmiana sposo-
béw funkcjonowania systemu szkolnego, przynosi planowane pozytywne skutki
spoleczne, polegajace m.in. na wyréwnywaniu szans edukacyjnych mlodziezy
z uposledzonych dotad edukacyjnie kategorii spolecznych, a w konsekwencji -
upowszechnianiu ksztalcenia na jego wyzszych szczeblach, zmianie charakteru
ksztalcenia (odejscie od encyklopedyzmu na rzecz ksztalttowania umiejetnosci)
i w efekcie podniesieniu jakosci ksztalcenia, a ogdlnie, zwigkszaniu efektywnosci
systemu edukacyjnego poprzez wprowadzenie mechanizméw dostosowawczych
do wymogdw otoczenia. Réwnie wazne jest to, czy reforma nie generuje skutkow
negatywnych, polegajacych np. na dysproporcjach w dostepie do edukacji dla mio-
dziezy z réznych warstw spotecznych, utrwalajac tym samym zjawisko reprodukecji
spolecznej, a nawet przyczyniajac si¢ do zwiekszania skali wykluczenia spoleczne-
go. A wiec czy przypadkiem skutki nieoczekiwane, nieplanowane nie sg tymi, ktore
dominuja. Tak moze (mogto) by¢ na poczatkowych etapach wprowadzania zmian.

Przyjmujac nieco szersza perspektywe, trzeba z jednej strony zwrdci¢ uwage
na nowe zjawiska spoteczne, ktére powstaly jako planowany badz niezamierzony
skutek dokonujacych sie przemian o§wiatowych. Mamy tutaj na mysli takie zja-
wiska jak:
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1) zmiana modelu funkcjonowania szkoly (przejscie z modelu biurokratycz-
nego na model efektywnosciowy),

2) zmiana podejscia do zdobywania wiedzy i wyksztalcenia (przejscie od ry-
tuatu do inwestycji),

3) przemiany istniejacych wzoréw karier i powstawanie nowych wzoréw ka-
rier (np. kariera emigracyjna, kariera bycia bezrobotnym).

Z drugiej strony, trzeba si¢ tez przyjrze¢ temu, jak system os§wiatowy i poszcze-
golne jego elementy odpowiadaja na wyzwania i bodzce ptynace ze strony in-
nych systemdéw: przede wszystkim ze strony podlegajacego globalizacji systemu
gospodarki rynkowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem labilnych i wymagajacych
rynkow pracy, oraz transformujgcego si¢ i integrujacego ze strukturami unijnymi
spoteczenstwa.

Proponowany kierunek analiz moze przynies¢ dwojakiego rodzaju korzysci:
pozwala wzbogaci¢ refleksje naukowa, wnikajac gtebiej w logike, kierunki i konse-
kwencje przemian dokonujacych si¢ w systemie o$wiaty i jego otoczeniu, a takze
moze mie¢ charakter praktyczny, gdyz wpisuje sie w problematyke ewaluacji on
going i post hoc, stajac si¢ proba rozpoznania spotecznych efektéw zmian doko-
nywanych w systemie edukacji. Ich rozpoznanie moze za$ sta¢ si¢ uzytecznym
uzupelnieniem monitoringu efektywnosci przemian oswiatowych dokonywanych
przez inne instytucje. Rezultaty tak zaplanowanej analizy rozszerza wiec i pogle-
big znajomo$¢ i rozumienie proceséw spotecznych wywoltywanych przez zmiany
w obrebie systemu oswiaty oraz pozwolg sformulowa¢ diagnoze i zalecenia, doty-
czace mozliwych dziatan korygujacych negatywne efekty przemian o$wiatowych,
a wzmacniajacych ich efekty pozytywne.

Trzeba podkresli¢, iz przemianom o$wiatowym, a zwlaszcza wprowadzaniu re-
formy systemu edukacyjnego, towarzyszyl i towarzyszy staly monitoring przepro-
wadzany przez réznego rodzaju instytucje. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze badania
prowadzone w obrebie tej problematyki sg do$¢ rozproszone. Pozytywnie na tym
tle wyrdzniajg sie badania Instytutu Spraw Publicznych, w ktérych to badaniach
do problematyki reformy edukacji podchodzi si¢ w sposéb kompleksowy i sy-
stematyczny®. Badania te przynosza wiele cennych informacji, jednakze analiza
ich wynikéw wskazuje, ze istnieje wciaz niezrealizowana potrzeba catosciowego,
poglebionego, krytycznego i diagnostycznego spojrzenia, pozwalajacego przesle-
dzi¢ spoteczne skutki przemian o$wiatowych w Polsce i oceni¢ ich dokonania or-
ganizacyjne i programowe, wskazujac jednoczes$nie przyszle szanse i zagrozenia
wprowadzonych zmian.

Na czym nalezy si¢ koncentrowac, probujac analizowaé mechanizm i spotecz-
ne skutki zmiany o$wiatowej? Jak juz podkreslalem - na jej uwarunkowaniach
zewnetrznych (globalizacja, integracja europejska i Europa wiedzy) i wewnetrz-
nych (mechanizmy rynkowe, nowe mechanizmy strukturacji). Gléwne pytania
badawcze, ktére mozna postawi¢, to:

¢ Uwzgledniam to w charakterystyce badan nad reforma w dalszej czesci tekstu.
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1) Jakie byly rzeczywiste (zalozone) cele reformy?
2) Czy reforma osiagnela zatozone cele:

a) wyrdéwnania szans edukacyjnych mlodziezy wywodzacej si¢ z réznych
kategorii spolecznych?,

b) wzrostu szans edukacyjnych dzieci z terenéw zagrozonych (marginali-
zowanych), np. ubdstwem, bezrobociem?,

¢) podniesienia jako$ci ksztalcenia w Polsce dzigki reformie ustroju szkol-
nego i programows,

d) zmiany modelu funkcjonowania szkoty, polegajacej na odejsciu od mo-
delu biurokratycznego i zastapieniu go modelem efektywnosciowym?
Jesli tak jest, to jakie sg tego skutki?,

e) zmiany podejscia do zdobywania wiedzy i wyksztalcenia? Jesli tak, to
czy owe zmiany sg powszechne czy zréznicowane $rodowiskowo? Jak
wygladaja relacje pomiedzy aspiracjami edukacyjnymi a mozliwosciami
ich realizacji?,

f) zwigkszenia sie stopnia dostosowania systemu ksztalcenia do zmienia-
jacych sie wymogdéw rynku pracy?

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy reforma z 1999 roku przyczynita si¢ do zna-
czacych zmian jakosciowych w polskim systemie ksztalcenia? O wzroscie ilos-
ciowym ksztalcacych sie na poziomie srednim i wyzszym byta juz mowa. Jednak
pytanie, ktore nalezy postawi¢, brzmi: czy szerszy dostep do szkot srednich i wyz-
szych oznacza takie same szanse dotarcia do wyzszych szczebli ksztalcenia dla
wszystkich kategorii mlodziezy? Stawiam hipoteze, Ze na skutek reformy wzro-
sta selekcyjnos¢ naszego systemu szkolnego. Przemawiajg za tym:

1) wprowadzenie kolejnego progu selekcyjnego miedzy szkola podstawowa

a gimnazjum,

2) wylonienie sie elitarnych toréw ksztalcenia juz z calg pewnoscia na pozio-
mie gimnazjum, prowadzace do elitarnych liceéw (ostre kryteria selekcji)

i do studiéw dziennych w dobrych panstwowych uczelniach, gdzie réwniez

mamy ostre kryteria selekcji,

3) procesy selekcji (negatywnych), ktére najbardziej dotykaja:

a) mlodziez z rodzin o niskim statusie spotecznym (niskim poziomie
wyksztalcenia rodzicéw, niskim standardzie ekonomicznym, niskim
prestizu),

b) mlodziez spoza duzych o$rodkéw miejskich, szczegolnie wiejska.

Oznacza to, ze dominujg niezamierzone skutki reformy o§wiatowe;.
Mozna dalej przyja¢ zatozenie, ze w zwigzku z tym:

1) powstaly i beda powstawac tzw. ,obszary nedzy edukacyjnej’, czyli spotecz-
nosci, ktére przegrywaja na zmianach w edukacji,

2) powstaly i beda si¢ utrwalaé tzw. ,,obszary raju edukacyjnego’, czyli spo-
tecznosci, ktére dodatkowo (w sensie finansowym i jakosciowym) korzy-
staja na zmianach w edukacji,
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3) dostep do wyzszych pozycji spolecznych jest trudniejszy dla mlodziezy wy-
wodzacej si¢ z nizszych warstw spotecznych,

4) to w efekcie prowadzi do zwigkszenia nieréwnosci niz do zapewnienia row-
nego dostepu do edukacji.

Niewatpliwie mozna jednak zaklada¢, iz reforma i zmiany o$wiatowe beda
generowaé pozytywne zmiany jako$ciowe w szkolnictwie, polegajace m.in. na
zwigkszeniu zdolnosci mlodych ludzi do przystosowania si¢ do zmieniajacych
sie¢ warunkow rynku pracy (bycie elastycznym, mobilnym). Aby moéc stwier-
dzi¢, czy takie zmiany zachodza, nalezaloby przyjrze¢ sie jakosci ksztalcenia.
OdpowiedzZ na pytanie, czy w wyniku zmian o$wiatowych mamy do czynienia
z poprawg jakos$ci ksztalcenia, nie jest fatwa, poniewaz pelne wdrozenie re-
formy programowej wymaga czasu i przestawienia pracy nauczyciela na inne
tory: ksztaltowanie umiejetnosci, uczenie jak si¢ uczy¢ i czyni¢ uzytek z wiedzy
w miejsce przekazywania odpowiednio duzych porcji wiedzy encyklopedyczne;.
Sprawdzenie tego wymaga wieloletnich badan podiuznych oceniajacych jakos¢
ksztalcenia. Jednak zmiany ida w kierunku podniesienia jakosci ksztalcenia,
koncentracji na ksztaltowaniu umiejetnosci, co powinno zwigkszy¢ zdolnosci
adaptacyjne absolwentéw i ulatwi¢ dostosowywanie si¢ ich do zmieniajacych
sie wymagan rynku pracy.

Nie sposdb analizowa¢ przemiany o§wiatowe, nie odnoszac si¢ do tych, ktérzy
w szkole pracuja. Na podstawie dotychczasowych badan mozna postawi¢ hipote-
ze, iz warunki, w jakich nauczycielom przyszlo pracowa¢, determinuja ich spo-
s6b myslenia o roli zawodowej nauczyciela w kategoriach czysto profesjonalnych.
Przyjmuje, ze jest to efekt przede wszystkim dwdch czynnikow:

1) upowszechniajacego si¢ rynkowego modelu edukacji,

2) rozchwiania w rezultacie transformaciji i globalizacji systemu wartosci, co
sktania do koncentracji na samym procesie uczenia i jego ,technologii”
i rezygnacji z roli wychowawcy.

Szczegodlng uwage nalezy poswigci¢ nauczycielom-menedzerom (gtéwnie dy-
rektorom) i ich sposobom postrzegania skutkéw zmian zachodzacych w systemie
szkolnym dla sposobu zarzadzania szkola, ulozenia relacji z organami prowa-
dzacymi szkoly (najczesciej samorzadami), z nadzorem pedagogicznym, oczeki-
waniami rodzicow, wreszcie radzeniem sobie z kadra nauczycielska, poddawana
naciskom nowych regul, bedacych pochodna zmieniajacej si¢ szkolnej kultury
organizacyjnej.

Mechanizmy zmian o$wiatowych i ich spoteczne skutki stanowig cyklicznie
przedmiot zainteresowan badawczych pedagogéw, socjologéw, psychologow
i ekonomistow. Poczatki siegaja jeszcze okresu miedzywojennego, gdy okazato
sie, ze nie tylko bogactwa naturalne i dostep do nich moga by¢ zZrédlem potegi
ekonomicznej i politycznej. Stalo si¢ coraz bardziej widoczne, ze zasoby ludzkie,
potencjal intelektualny i mozliwosci jego wykorzystania s3 znaczacym czynni-
kiem sprzyjajacym rozwojowi. Pionierem tego podejscia byt T. Schulz.
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Dostep do oswiaty zostal wowczas potraktowany jako czynnik emancypacyjny
klas spotecznych, nabierajacych coraz wigkszego znaczenia w dobie industriali-
zmu. Demokratyzacja dostepu do szkot nie tylko elementarnych, ale i wyzszych
szczebli stala si¢ powtarzajacym si¢ elementem programéw partii politycznych
— ludowych i robotniczych (socjalistycznych i komunistycznych). W spoteczen-
stwach kapitalistycznych, klasowych i rynkowych system szkolny stawat si¢ kana-
tem indywidualnej ruchliwosci spoteczne;j.

Jednak szkota to takze dalsza instytucjonalizacja proceséw wychowania i moz-
liwosci oddziatywania na uczniéw. To szansa nie tylko uksztaltowania lojalnego
poddanego i obywatela, ale zarazem postusznego zbiorowego wykonawcy woli
wladzy. Szkota stala si¢ skutecznym narzedziem oddziatywania ideologicznego,
skwapliwie wykorzystywanym przez systemy totalitarne. W mniej radykalnej
wersji byla postrzegana jako instytucja stabilizujaca porzadek spoteczny.

Reforma (reformy) sg jedynie fragmentem zmiany oswiatowej. Prawda, ze
ze wzgledu na prawny charakter przyjetych rozwigzan - majacym najsilniejszy
wplyw na ustréj szkolny, jego funkcjonowanie, zasady finansowania, kontroli wie-
dzy, warunki pracy nauczycieli itp. Zmiana obejmuje jednak nie tylko wdraza-
nie postanowien prawnych, ale ogoé! proceséw, ktére doprowadzily do przemian
szans edukacyjnych poszczegdlnych kategorii mlodziezy. Jest to z jednej strony
zmieniony ustroj szkolny: wprowadzenie dodatkowego typu szkoly (gimnazjum),
ograniczenie nauki na szczeblu szkoly $redniej do trzech lat (LO) oraz nowych
sposobdw oceniania wiedzy i umiejetnosci ucznidow (test na zakonczenie szkoty
podstawowej, test konczacy gimnazjum, ,,nowa matura’). Najistotniejsze, w moim
przekonaniu, jest wprowadzenie dodatkowego progu selekcyjnego (przejscie ze
szkoly podstawowej do gimnazjum). W efekcie zostal obnizony zasadniczy prog
selekcji — 13 lat w miejsce 15, co wraz z dodatkowych progiem (gimnazjum - li-
ceum, technikum) powoduje, iz z koniecznosci staje si¢ on bardziej selekcyjny,
pomimo zapowiedzi, iz bedzie wyréwnywal szanse edukacyjne (obowigzkowe
gimnazjum jako szkota wyréwnujaca szanse).

Jednak to nie tylko reforma miala wplyw na zwigkszenie lub zmniejszenie
szans edukacyjnych - bylo to réwniez powstanie w odpowiedzi na przemiany go-
spodarcze rynku na kwalifikacje oraz rynku ustug edukacyjnych. Nie chodzi mi
jedynie o stworzenie sieci szkot niepublicznych na wszystkich szczeblach, gdzie za
nauke si¢ placi, ale takze o te instytucje, ktére pozwalajg zainwestowac w dzieci,
aby zrekompensowa¢ niedostatki funkcjonowania szkolnictwa publicznego. Ca-
tosciowy efekt jest taki, ze weszlismy silnie w rynkowy model edukacji. Preferuje
on de facto tych, ktérych sta¢ na inwestowanie w kapital edukacyjny swych dzieci
i wlasny. Przyjmuje, Ze jest to najsilniejszy czynnik determinujacy szanse edu-
kacyjne roznych kategorii mlodziezy, i co najwazniejsze, realne mozliwosci ich
wykorzystania.

Omawiane funkcje systemdéw oswiatowych powodowaly stale zainteresowanie
tymi systemami nie tylko ze strony badaczy, ale takze politykéw. Wzmogty je do-
datkowo zachodzace procesy demokratyzacji systeméw szkolnych, swego rodzaju
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~rewolucja edukacyjna’, ktéra dokonywata si¢ w potowie ubieglego stulecia. Jed-
nak bardzo szybko si¢ okazalo, ze jej skutki sg nie tylko pozytywne, chociaz takie
niewatpliwie w skali globalnej wystapily; rownoczesnie niejako, w wyniku obser-
wagji skutkow ,,rewolucji edukacyjnej” pojawily sie refleksje nad rzeczywistymi
efektami tych przemian. Byly to z jednej strony publikacje analizujace mechani-
zmy zjawisk kryzysowych w systemach oswiaty (np. P. Coombs i jego Word Crisis
of Education, R. Boudon i jego Effets pervers et ordre social’, czy Spoleczeristwo bez
szkoty 1. Illicha), a z drugiej pokazujace kierunki rozwigzan (np. stynny raport
Faurea Uczy( si¢ aby zy¢ czy Delorsa Edukacja. Jest w niej ukryty skarb). Badania
o$wiatowe staly sie znaczacym skladnikiem refleksji naukowej nad wspoétczesng
zmiang spofeczng i spowodowaly pojawienie si¢ interesujacych i kontrowersyj-
nych zarazem koncepcji teoretycznych (P. Bourdieu, B. Bernstein, H. Giroux,
P. Freire, A.H. Halsey).

Badania nad systemem szkolnym, aspiracjami edukacyjnymi mlodziezy i se-
lekcjami szkolnymi majg w Polsce bardzo diuga tradycje i siggaja okresu miedzy-
wojennego. Mozna tu przywola¢ nazwiska Znanieckiego, Chatasinskiego, Falskie-
go, Rychlinskiego, Redlinskiej i innych. Takze okres powojenny to liczne badania
nad szkolg, jej funkcjami spotecznymi, selekcjami i aspiracjami oraz nad osiagnie-
ciami szkolnymi. Warto tu wymieni¢ badania o$rodka torunskiego zapoczatko-
wane przez Kwiecinskiego i kontynuowane obecnie przez Borowicza, Szafraniec
iich uczniow, osiagniecia badaczy zgrupowanych na Uniwersytecie Warszawskim
(Wisniewski, Stawinska, Stasifiska, Skawinski) i IFiS PAN (Adamski, Biatecki,
Domanski, Gesicki) oraz Instytutu Badan Edukacyjnych, Instytutu Spraw Pub-
licznych (K. Konarzewski, E. Putkiewicz, W. Siellawa-Kolbowska, M. Zahorska),
czy w ramach badan Diagnozy Spotecznej (2000 i 2003). Takze CBOS od czasu
do czasu przeprowadza badania opinii publicznej na temat systemu o$wiaty. Na-
lezy podkresli¢, ze od 2001 roku prowadzone s3 cykliczne badania konsekwencji
reformy edukacji. Badania te realizuja: Zespo6t ds. Monitorowania Reformy Syste-
mu Edukacji, Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Instytut Spraw Publicznych
w Warszawie. W ramach tych badan analizuje si¢ nastepstwa reformy oswiatowej,
w szczegdlnosci zwracajac uwage na nastepstwa wynikajace z:

1) nowego sposobu finansowania zadan oswiaty i wychowania z budzetu
panstwa,

2) nowej pragmatyki stuzbowej nauczycieli,

3) nowego szczebla szkolnictwa: gimnazjum,

4) przekazania szkolom kontroli nad tre§ciami ksztalcenia i wychowania oraz
rozwoju rynku podrecznikéw,

5) nowego sposobu nadzorowania szkdt i placowek oswiatowych,

6) nowych form doskonalenia nauczycieli.

7 Polskie ttumaczenie ukazato si¢ w 2008 roku pod tytutem Efekt odwrdcenia (Warszawa: Ofi-
cyna Naukowa).
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Wyniki prowadzonych licznych badan i tematy debat gtéwnie prasowych®
ukazujg niedoskonatosci reformy. Mozna wskaza¢ ich najwazniejsze watki:

1) przemiany struktury systemu szkolnego: wprowadzenie gimnazjum i prob-
lemoéw wychowawczych, jakie przynosi zgrupowanie w tej szkole mtodych
ludzi w najtrudniejszym okresie rozwojowym i zagrozen, jakie stanowi ta
swego rodzaju ,bomba psychologiczna’, niekonsekwencje na licealnym
szczeblu (slabos¢ licedw profilowanych i technikéw), ale takze odejscie od
ksztalcenia zawodowego,

2) wprowadzenie egzaminéw testowych oceniajacych osiagniecia uczniéw na
poszczegolnych szczeblach systemu i zamienianie nauki w przygotowanie
do rozwigzywania testow,

3) zwigkszona selekcyjno$¢ systemu — wprowadzenie dodatkowego progu se-
lekcyjnego — gimnazjum i de facto obnizenie gléwnego progu selekcyjnego
do 13 lat w miejsce hasta réwnego dostepu do edukacji, ograniczony dostep
do edukacji przedszkolnej,

4) obnizenie jakosci ksztalcenia na wszystkich szczeblach, znajdujace odbicie
w poréwnaniach migedzynarodowych (PISA),

5) niestabilno$¢ systemu — wprowadzanie w zycie decyzji i w konsekwencji
zmian nie zawsze do konca przemyslanych - abolicja maturalna, wlacze-
nie oceny z religii do $redniej ocen przy braku alternatywnych lekgji etyki,
zmiany w kanonie lektur, matura z matematyki czy obnizenie wieku obo-
wigzku szkolnego do 6 lat (te dwie ostatnie akurat sensowne),

6) przygotowanie zawodowe i warunki pracy nauczycieli.

4. Konkluzje

Polski system szkolny w ciggu ostatnich 86 lat podlegal ustawicznym zmianom
i byl przedmiotem dzialan reformatorskich, mniej lub bardziej udanych. Kolej-
ne etapy zmian spolecznych wymuszaly zmiany w ustroju szkolnym, sposobie
i programach ksztalcenia i wychowania. Trudno przeceni¢ znaczenie polskiej
szkoly dla proceséw narodotwdrczych i integracji narodowej po odzyskaniu nie-
podleglosci po pierwszej wojnie §wiatowej. Trudno tez nie dostrzec konsekwen-
¢ji zmian w systemie o$wiaty dla dostarczania kwalifikowanych kadr dla potrzeb
rozwijajacego si¢ przemystu w okresie narzuconej, wymuszonej gwaltownej indu-
strializacji oraz ideologizacji programéw wychowania po drugiej wojnie $wiato-

8 Ich szczegdtowe omowienie przynosi tekst A. Wagner Przeglgd badar dotyczgcych reformy sy-
stemu edukacyjnego w Polsce 1999-2007, zamieszczony w niniejszym tomie. Odwoluja si¢ takze do
nich W. Adamek, ,,W szkole jest Zle, a nawet dobrze”. Zreformowana szkota w oczach uczniéwiJ.B. Sob-
czak Poza Swiatem ,,...dyrektyw i okolnikéw”. O szkole jako organizacji i jej kulturze organizacyjnej.
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wej. Jednak na progu spolecznej transformacji system szkolny (na wszystkich jego
szczeblach) okazal si¢ nieefektywny prawie we wszystkich aspektach. Ksztalcil nie
tych, ktérych nalezato (np. absolwentéw wasko wyspecjalizowanych zasadniczych
szkot zawodowych), w tradycyjny, encyklopedyczny sposéb, przy uzyciu przesta-
rzalych metod, niezdolny do wykorzystania nowych technologii informatycznych,
zatrudniajacy sfrustrowanych, nisko optacanych, zrutynizowanych w dziataniach
wychowawczych i nauczaniu nauczycieli.

Nalezy mocno podkresli¢, ze procesy zmian w systemie o$wiaty to nie jedynie
ustrojowa i programowa reforma wprowadzona w 1999 roku, jako jedna z czte-
rech reform rzadu Jerzego Buzka. Zmiany mialy charakter bardziej dlugotrwaty
i rozpoczely sie jeszcze w latach 80., gdy nauczycielska ,,Solidarnos¢” rozpoczeta
przygotowania do zmian w systemie szkolnym. W pewnym sensie ich konsekwen-
cja byto pojawienie sie pozarzadowych organizacji, takich jak np. STO, ktérych
celem bylo ,uspolecznienie” szkoly, rozumiane przede wszystkim jako jej ,,od-
panstwowienie” i uczynienie jej bardziej ,,przyjaznej uczniowi’, a w konsekwencji
pojawienie sie szkot ,,spotecznych”. Kolejnym elementem byt proces, ktory zostat
zapoczatkowany nowelizacjg ustawy o systemie o$wiaty w 1991 roku, ktéra nie
zmieniala istniejacego ustroju szkolnego, ale wprowadzala nowe instytucje, takie
jak Rady Szkoly, zrywala z monopolem panstwa w o$wiacie — sankcjonowala ist-
nienie i zakladanie szkét spolecznych i prywatnych - oraz zapowiadata przejecia
przez gminy szkol podstawowych i ponadpodstawowych, na ktére srodki powin-
no zapewnic panstwo.

Procesy zmian obserwowanych obecnie w polskiej o§wiacie sa pochodna dwoch
procesoéw: 1. $wiadomych dzialan instytucjonalnych reformatoréw, skupionych
wokot Ministerstwa Edukacji, oraz 2. spontanicznych zmian jako odpowiedzi
na spoleczne oczekiwania i mechanizmy rynkowe. Ich przejawem byly dzialania
organizacji pozarzadowych (np. STO), uznajacych za gtéwny cel uspotecznie-
nie szkoly i uczynienie jej ,,przyjazng dla ucznia’, owocujgce powstawaniem tzw.
»Szkot spolecznych”, a obok tego ,urynkowienie oswiaty” — powstawanie szkot
prywatnych (komercyjnych). Byta to odpowiedZ na spoleczne zapotrzebowanie
na kwalifikacje, jakie wygenerowat rynek pracy, i pojawienie si¢ bezrobocia jako
oczywistego faktu spotecznego. To rynek wymusit ograniczenie ksztalcenia w za-
sadniczych szkotach zawodowych, poniewaz: po pierwsze, staly si¢ one balastem
dla utrzymujacych je przedsiebiorstw, a po drugie, produkowaly ,,bezrobotnych”
To takze rynek wymusil ,,podgrzanie” aspiracji edukacyjnych mlodziezy i wzrost
wartosci wspolczynnikow skolaryzacji na poziomie $rednim i wyzszym.
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