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Abstract

In between the politics and the political: Analysis of political discourses
from the point view of (cultural) political economy

The concept of post-politics, that dominated the contemporary public discourse, both from prac-
tical and theoretical approach, appears generally in two contexts, first related to the separation
of power and politics (removal of the concept of the political from political discourse), second
related to the process of moving away from the ideology (the end of ideology) in favour of
a more pragmatic or/and consensual approach to politics or solving social conflict. The article
focus in particular on the difference in between the post-politics and the political, within the
context described by Carl Schmitt and Chantal Mouffe, both in refers to theoretical paradigm
and practical politics, and its consequences from the point view of ‘cultural political economy’
(Bob Jessop, Ngai Ling Sum).

Keywords: the political, post-politics, (cultural) political economy, hegemony of neoliberal
discourse, trilemma of globalisation

Streszczenie

Pojecie postpolityki, ktore zdominowato wspotczesny dyskurs publiczny, zaréwno praktyczno-
-polityczny, jak i teoretyczny, pojawia si¢ zasadniczo w dwoch kontekstach, pierwszy zwigzany
jest z rozdzieleniem wiadzy i polityki (usunigciem z dyskursu politycznego pojgcia polityczno-
$ci), drugi — z procesem odideologizowania polityki (kofica ideologii) na rzecz bardziej pragma-
tycznego lub konsensualnego podejécia do uprawiania polityki czy rozwigzywania konfliktow
spotecznych. Niniejszy artykul koncentruje si¢ na podkresleniu réznicy migdzy postpolityka
a politycznoscia, definiowanych przez Carla Schmitta i Chantal Mouffe tak w odniesieniu do
paradygmatow teoretycznych, jak i praktyczno-politycznych, oraz ich konsekwencji z punktu
widzenia ,,kulturowej ekonomii politycznej” (Bob Jessop, Ngai Ling Sum).

Stowa kluczowe: politycznosé, postpolityka, (kulturowa) ekonomia polityczna, hegemonia
dyskursu neoliberalnego, trylemat globalizacji
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Definiowanie polityki — dyskursy teoretyczne
a praktyczno-polityczne

W dyskursie naukowym i coraz czg¢Sciej w dyskursie publicznym pojawia si¢
przekonanie, ze wspotczesnie w polityce mamy do czynienia z postpolitycz-
no$cig. Pojecie to, przywotywane i odmieniane przez wszystkie przypadki
w réznych kontekstach, stato si¢ jednym z modnych obecnie stéw kluczy uzy-
wanych do opisu politycznej rzeczywistosci, ktore stosowane do wszystkiego,
w rezultacie niczego nie wyjasniajg. Zagadnienia polityki, postpolityki czy po-
lityczno$ci znajdujg si¢ dzi§ w polu zainteresowania wielu roznych ideologii czy
dyscyplin naukowych, z ktorych kazda w ramach wtasnego pola semantycznego
definiuje je na swoj sposob (w rezultacie uzyskujemy odmienne wartosci czy mo-
dele wyjasniajace zbudowane wokot odmiennych poje¢ wraz z towarzyszacg im
odmienng metodologia). Swoista wieloznacznos$¢ czy wielokontekstowos$¢ tych
poje¢ utrudnia porozumienie zarowno migdzy teoretykami i praktykami (dys-
kursami teoretycznymi i praktyczno-politycznymi), jak i miedzy samymi prak-
tykami czy politykami roznych orientacji, utatwia jednak ich uzycie w celu po-
rzgdkowania dominujgcych narracji wspotczesnych przeobrazen: spotecznych,
gospodarczych czy kulturowych.

Niejednoznacznos$¢ czy nicokreslonosé tych termindéw powstaje zwykle na
styku tzw. potocznych dyskursow czy jezyka (uproszczonych wyobrazen na te-
mat polityki) i dyskursow ,,politycznych” — zaréwno naukowych (teoretycznych),
ktore stanowig narze¢dzie opisu i wyjasniania czy krytyki praktyki polityczne;j,
jak 1 praktyczno-politycznych, czgsto postrzeganych w kategoriach czysto prag-
matycznych jako srodek perswazji, gry politycznej czy walki.

Pierwsze zderzenie (short circuif) pojawia si¢ na styku dyskurséw: jezyka
potocznego i ,,politycznego” — zderzenie wyobrazen? o polityce z postrzegang
rzeczywisto$cig prowadzi do roznego definiowania i rozumienia poje¢¢ ,,polity-
ka”, ,,politycznos¢” czy ,,postpolityka”. Jak zauwaza Andrzej Czajkowski [2011]
w swoim artykule Polityka w pieciu odstonach. Metatypologia zjawiska, w potocz-
nym dyskursie czgsto pojawia si¢ rozroéznienie miedzy politykg a sprawowaniem

! Ulubiona metafora Stavoja Zizka [2011a] — w swojej autorskiej serii wydawniczej ,,Short
Circuits” (Krotkie spigcia) pisze we wstepie: ,,do krotkiego spiecia dochodzi wtedy, kiedy w sieci
znajduje si¢ wlasciwie polaczenie — wadliwe, oczywiscie z punktu widzenia jej ptynnego funkcjo-
nowania. Czy zatem wstrzas wiazacy si¢ z krotkim spigciem nie jest jedng z najlepszych metafor
krytycznej interpretacji? Czy nie jest tak, ze jedna z najbardziej skutecznych procedur stanowi pota-
czenie tych przewodow, ktore sie zazwyczaj nie stykaja ze soba?” [Zizek, 2011a: 9].

2 Pojecie wyobrazen (imaginaries) jest kluczowe dla kulturowej ekonomii politycznej [Jessop,
Sum, 2006] — definiowane jako rodzaj konceptualnej ramy (paradygmatu), sposob, w jaki postrzega-
my otaczajaca nas rzeczywistos¢, istotny dla naszej zdolnosci funkcjonowania w $wiecie. Zgodnie
z kulturowa ekonomia polityczng nie potrafimy postrzegaé §wiata w catej jego ztozonosci i wspot-
zalezno$ci w rzeczywistym czasie, w rezultacie mamy potrzebg upraszczaé¢ lub redukowac (przez
przyjecie okreslonych ideologii czy wyobrazen), zeby cokolwiek rozumie¢ i by¢ w stanie w nim
funkcjonowac, mniej lub bardziej skutecznie. Problem w tym, ze zwykle migdzy ideologia czy wy-
obrazeniem/wyobrazeniami (imaginary/imaginaries) a rzeczywisto$cig pojawiajg si¢ powazne luki
(nieciaglosci, niejasnosci, niescistosci).
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wiadzy, ktore w tym kontekscie postrzegane jest bardziej jako zarzgdzanie czy
administrowanie. W rezultacie w mediach styszymy o ,,rzadach politykéw” lub
,rzadach apolitycznych ekspertéw czy technokratow”. Co ciekawe, to rozrdznie-
nie jest czgsto przywolywane przez samych politykow, ktdrzy zarzucajg sobie na-
wzajem ,,polityczno$¢” Iub przypisuja ,,apolityczno$é”, oskarzajgc przeciwnikow
o0 ,,prowadzenie gry politycznej” czy ubolewajgc nad ,,upolitycznieniem wyborow’”.
W tym kontek$cie negatywne konotacje zwigzane z polityka, czgsto utozsamiane
z ,,partyjnoscia polityki/politykow” lub ,,polityka dla samej polityki”, uprawianej
w celu zdobycia czy utrzymania wladzy (przy czym to, co polityczne, stato si¢
synonimem korzyS$ci wlasnej), przeciwstawia si¢ neutralnym lub apolitycznym
ekspertom czy politykom, nawotujac tym samym do odpolitycznienia polityki:
prowadzenia ,,apolitycznej polityki” czy ,,polityki bez polityki” [Czajkowski 2011].

Ta negatywna konotacja polityki czy polityczno$ci wyraznie wskazuje na kry-
zys zaufania spotecznego do polityki i politykoéw oraz sprzeciw wobec aktualnie
uprawianej polityki (prowadzenia jatowych sporow czy odgrywania spektakli
medialnych, ktére niczemu nie stuza), a sklanianie si¢ ku bardziej merytorycz-
nemu podejsciu: rozwigzywaniu problemow przez niezaleznych ekspertow. To
przejscie od tradycyjnej polityki, pojmowanej jako przestrzen sporow i konflik-
tow ideologicznych czy walki politycznej ugrupowan o wyrazistych programach,
do apolitycznej polityki rozumianej jako wyjscie poza ideologiczne podziaty po-
lityczne na prawice i lewice (zacieranie réznic gtownych nurtow ideologicznych)
okreslane jest w kategoriach postpolityki* (przejécia od tradycyjnej nowoczesnej
polityki w kierunku polityki ponowoczesnej).

Drugie zderzenie (krétkie spigcie) pojawia si¢ zwykle na styku dyskursow na-
ukowych/teoretycznych i praktyczno-politycznych, co wymaga od nas poj¢ciowe-
go rozroznienia tych paradygmatow. Zdaniem Joego Wallisa i Briana Dollery’ego
(1999):

Paradygmaty praktyczno-polityczne wywodzg si¢ z paradygmatow teoretycznych,
ale charakteryzujg si¢ znacznie mniej wyszukanymi i rygorystycznymi wymogami
co do swojej intelektualnej konstrukeji, tworzacej ich ramy konceptualne. W litera-
turze przedmiotu dokonuje si¢ rozdzielenia paradygmatow praktyczno-politycznych
i teoretycznych, pomijajac (screening out) wieloznacznos$ci i zamazujac wyrafino-

* Na temat roznicy migdzy polityczno$cia a upolitycznieniem zob. artykut Mirostawa Karwata
Politycznosé i upolitycznienie [2010]. Popularny, obiegowy wrgcz termin ,,upolitycznienie” trak-
towany jest zazwyczaj jako wyrazenie potoczne, dogodny skrot myslowy, czgsto stosowany kon-
tekstowo w analizach zycia politycznego, niejako bez zobowigzan. Moze by¢ jednak przedmiotem
analizy ztozonego, wielokontekstowego mechanizmu wspoétzaleznosci migdzy polityka a zjawiskami
formalnie niezaliczanymi do jej zakresu (relacje migdzy polityka a gospodarka, kulturg symboliczng
czy tworczoscig artystyczng, wptywem mediow, Zyciem prywatnym jako wyraz narastajacej tenden-
cji do przenikania polityki do wszystkich dziedzin zycia).

4 Sztandarowym przyktadem takiej polityki byla ,trzecia droga” Tony’ego Blaira czy ,,Agenda
2000” Gerharda Schroedera — nie zapominajac o najbardziej znanej publikacji gtdéwnego ideologa
trzeciej drogi” Anthony’ego Giddensa Poza lewicq i prawicg [2001].
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wane roznice znaczeniowe (fine distinctions), charakterystyczne dla paradygmatoéw
teoretycznych [cyt. za: Jessop, 2007: 8]°.

Uzycie tego rozréznienia pomaga nam zrozumiec, ze zainteresowanie polityka,
politycznoscig czy postpolityka ma zarowno praktyczne, jak i teoretyczne korze-
nie oraz ze przenoszenie idei czy argumentéw mi¢dzy tymi dwoma typami para-
dygmatow czy dyskursow jest nie tylko niewskazane, ale moze stanowié¢ przed-
miot powaznych uproszczen i nieporozumien czy niejasnosci terminologicznych.

Jak podkreslalismy wczesniej, definiowanie i rozumienie polityki czy postpo-
lityki jest wieloznaczne i czesto nicokreslone nie tylko w kontekscie dyskursow
potocznych czy praktyczno-politycznych, ale rowniez teoretycznych. Komentujgc
pierwsze migdzynarodowe seminarium z dziedziny rozwazan nad semantyka w na-
uce o polityce, ktore odbyto si¢ w 1986 roku w Essen, Franciszek Ryszka [1988: 133]
pisal, ze uczestnicy ,,zgodzili si¢, Ze istnieje znaczna i rosngca dowolnos¢ w defi-
niowaniu samego terminu «politykay», wynikajaca glownie z doswiadczen i trady-
cji historycznych”, ale tez nieporozumien zwigzanych z ,,pomieszaniem definicji
semantycznych z kontekstowymi, przy naduzywaniu tych ostatnich”.

Podejscie do polityki (definiowania i rozumienia pojecia polityki)® jest ujeciem
dynamicznym, ewoluujacym w czasie i w gtownej mierze zalezy od tradycji 1 hi-
storii (podobnie jak spoleczenstwo i warto$ci, ktore je przenikajg i podlegaja dy-
namice, ewoluujg rowniez dyskursy czy narracje o/w polityce). Dynamike spote-
czenstwa i jej znaczenia doskonale oddaje przytoczony nizej fragment artykutu:

Kiedy polityka byta pojmowana przede wszystkim jako walka wykluczajacych si¢ sy-
stemow, czy walka klas na $§mier¢ i Zycie, kwestie osobiste nie miaty prawie zadnego
znaczenia. Liczyto si¢ to, kto jakg parti¢ reprezentuje i jaka jest ideologia tej partii. To
byty podstawowe punkty orientacyjne. Wszystko zmienito si¢ pod koniec XX wieku.
Upadek ideologii wytworzyt bardziej prywatne spojrzenie na polityke. Obfito$¢ roz-
nych afer, bgdaca wynikiem nie tyle upadku warto$ci moralnych, co rosngcej przej-
rzysto$ci, ujawnia nam hegemoni¢ polityki skandalu. Politycy zrozumieli t¢ sytuacje,
poszukujac medialnej formuly na swoje istnienie, czynigc z rezyserowanego zycia
prywatnego kluczowy element wlasnej wiarygodnosci. [...] Liczni obserwatorzy §wia-
towej polityki twierdzg, ze wkroczyliSmy w nows ,,post-polityczng er¢”, w ktorej tra-
dycyjne roznice ideowe nie majg zadnego znaczenia [Dybel, Wrdbel, 2008: 18].

> Por. takze opini¢ tych samych autorow: ,,W rozumieniu Lakatosa, paradygmaty praktyczno-
-polityczne moga zosta¢ uznane za pozytywne heurystyki, wywiedzione z paradygmatow teore-
tycznych. Przechodzenie od jednego do innego paradygmatu praktyczno-politycznego nie oznacza
cigglosci, wynikajacej z podgzania za zmiang paradygmatu teoretycznego, i zdarza si¢ czgéciej niz
w odniesieniu do paradygmatow teoretycznych, gdyz to pierwsze przejscie nie wymaga fundamen-
talnych zmian negatywnej heurystyki” [cyt. za: Jessop 2007: 8].

¢ Szersza refleksj¢ na temat wspotczesnych problemow zwigzanych z definicja polityki podjat
w ksiazce Tyrania ztudzen. Studia z filozofii polityki Stefan Opara. Zwrocit uwage na duzy chaos
w tej materii i uporzadkowat wiele popularnych akademickich sposobow ujmowania tego zagadnie-
nia, wyodrebniajac pie¢ podejs¢ badawczych, cztery kierunki definiowania i trzy koncepcje polityki
[Opara, 2009: 19-23].
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Jak wida¢ w kontekscie przytoczonego cytatu, tradycyjne definiowanie i rozu-
mienie polityki jako walki wykluczajacych si¢ systeméw (ideologicznych), uwi-
ktanych w obiektywna sprzecznosc¢ interesoéw (spotecznych), ma gtownie podloze
aksjologiczne i kolektywne, oparte na modernistycznej wizji polityki $ci§le po-
wigzanej z panstwem. Tymczasem definiowanie i rozumienie postpolityki zwig-
zanej z ponowoczesnoscig wyraznie wskazuje na odejécie od zderzenia odmien-
nych systemow ideologicznych (definiowanych w kategoriach dobra publicznego)
na rzecz bardziej pragmatycznego i indywidualistycznego ujecia: zderzenia od-
miennych interesow (definiowanych gtownie w kategoriach dobra prywatnego),
przy uwzglednieniu wptywu globalnych proceséw (gospodarczych, spotecznych
i kulturowych), ktére znacznie wykraczaja poza wladze czy kontrole panstwa.

Polityka, postpolityka a politycznos¢

Wydaje sie, ze ta swoista ambiwalencja czy napigcie miedzy polityka a postpolity-
ka staja si¢ zasadnicze dla poglebionej refleksji na temat definiowania i rozumie-
nia pojecia polityki i politycznoSci w ponowoczesnosci. Pojecie postpolityki, ktore
zdominowato wspotczesny dyskurs naukowy czy publiczny, pojawia si¢ zasadni-
czo w dwoch kontekstach. Pierwszy, zwigzany z rozdzieleniem wiadzy i polityki
(usunigciem z dyskursu politycznego pojecia politycznosci), czesto bywa analizo-
wany jako rezultat globalnych proceséw przenoszenia wladzy z poziomu panstw
narodowych na poziom ponadnarodowy. Drugi dotyczy procesu odideologizowa-
nia polityki (konca ideologii) na rzecz bardziej pragmatycznego czy konsensual-
nego podejs$cia do uprawiania polityki i rozwigzywania konfliktow spotecznych.

Jako jeden z pierwszych uwage na ten problem zwrocit Carl Schmitt’ w kon-
tekscie liberalnej idei nowoczesnego panstwa, ktora doprowadzita do rozdzielenia
wiadzy i polityki: negacji panstwa na rzecz prawa (zastgpienia wladzy suwere-
na lub panstwa rzgdami abstrakcyjnych norm). Schmitt podkreéla, Ze racjonal-
ny postulat zniesienia podmiotowej wtadzy polityki i zastapienia jej rzeczowa
wiadzg ekonomiki jednoczy przedstawicieli wielu grup spotecznych, pomijajac
przy tym ,,konieczno$¢ moralnej decyzji, czyli istote politycznej idei” [Schmitt,
2000: 46—47]. Dla Schmitta ,,naturg politycznosci jest konflikt migdzy wrogiem
a przyjacielem” odnoszony do kategorii zbiorowosci, ktory z jednej strony stano-
wi zagrozenie dla zycia lub formy zycia zbiorowosci, z drugiej za$ ,,jest koniecz-
nym warunkiem samookres$lenia, integracji i uzyskania wspolnej tozsamosci,

7 Carl Schmitt filozofi¢ polityki (nazywang przez niego ,.filozofia panstwa” czy ,.teoria poli-
tyki”) rozumiat jako metafizyke polityki, a nie etyke polityczng. Nie chodzito mu o normatywne
postulaty, lecz o opis i analiz¢ polityki jako szczegdlnego rodzaju bytu; nie o to, jak by¢ powinno
w polityce z moralnego punktu widzenia, ale o to, jaka jest istota polityki, o sposoby jej istnienia,
o pozycj¢ polityki wéréd innych dziedzin ludzkiego Zycia oraz stosunek bytowy mig¢dzy jednost-
ka a wspolnotg polityczng. Zdaniem Schmitta kazda refleksja o polityce zaktada przyjecie jakiego$
stanowiska w kwestii natury ludzkiej: jej przyrodzonej dobroci lub pierwotnego i nieusuwalnego
naznaczenia ztem. Utrzymywal, ze prawdziwa jest mysl polityczna, ktora opiera si¢ na zatozeniu
pesymizmu antropologicznego, a falszywa — na zatozeniu optymizmu antropologicznego.
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swiadomosci tego, Ze jest si¢ grupa, ktora prowadzi wspoélny styl zycia, ktoremu
wrog zagraza” [Schmitt, 2000: 198-200]. Jak widaé, rozumienie politycznosci
u Schmitta nie jest ujgciem przedmiotowym (nie odnosi si¢ do obszaru statycz-
nego czy czasowo-przestrzennego przedmiotu), ale podmiotowym (relacyjnym),
dotyczy bowiem relacji na poziomie zbiorowym — wyptywa z natury cztowieka
i opiera si¢ na dynamicznym stosunku miedzy jednos$cig a rdznicg (sprzymierza-
nie si¢ z jednymi przez odroznianie si¢ od innych, uznanych za wrogow). Zda-
niem Schmitta autonomia politycznos$ci wynika z tego, ze nie daje si¢ sprowadzi¢
do wybordw czy rozréznien dokonywanych w innych obszarach zycia, tj. dobro —
zto (moralno$¢), pigkno — brzydota (estetyka), zysk — strata (ekonomia), sacrum —
profanum (religia). Owa autonomia nie jest absolutna, poniewaz poczatkiem po-
litycznos$ci sg roznice czy konflikt, ktore pojawiajg si¢ w innych obszarach na
tyle silnie, ze przeradzaja si¢ w konflikt/konflikty o wymiarze egzystencjalnym.
W rezultacie wszystko jest potencjalnie politycznie, jednak tak rozumiana poli-
tycznos$¢ nie moze by¢ rozwigzana na drodze dyskusji, umowy czy kompromisu,
ale na drodze konfrontacji czy walki (konfliktu o charakterze antagonistycznym).

Tematyka ta zostata podjeta przez Chantal Mouffe®, ktora nawigzujac do od-
miennego definiowania i rozumienia polityki i polityczno$ci w ramach paradygma-
tow czy dyskursow teoretycznych i praktyczno-politycznych, dokonuje wyrazne-
go rozroznienia miedzy polityka a politycznos$cig: ,,przez politycznos¢ rozumiem
wymiar antagonizmu lezacy u podstaw kazdego ludzkiego spoteczenstwa, przez
polityke natomiast zestaw praktyki instytucji, ktore w obliczu prowadzonego
przez polityczno$¢ konfliktu tworza porzadek umozliwiajacy ludzkie wspotist-
nienie” [Mouffe, 2008: 24]. Zdaniem belgijskiej myslicielki wspotczesny brak
zrozumienia aktualnych problemoéw politycznych wynika gtownie z pragmatycz-
nego podejscia do polityki (ktore koncentruje si¢ na ,,ontycznym poziomie anali-
zy”), tymczasem to ,,wlasnie brak rozpoznania politycznos$ci w jego ontologicz-
nym wymiarze lezy u podstaw wspotczesnej niezdolnosci do mys$lenia w sposédb
polityczny”® [Mouffe, 2008: 23]. Dla Mouffe jako filozofa polityki w nurcie post-
strukturalistycznym zaréwno podmiotowos$¢ (indywidualna), jak i polityka (kto-
ra odnosi si¢ do tozsamosci zbiorowych) majg charakter relacyjny czy podmio-
towy, opierajg si¢ na roéznicy i tozsamosci. Roznica jest tutaj warunkiem bycia
i identyfikacji, podstawg konstytuowania tozsamos$ci — zarowno indywidualnych

8 Chantal Mouffe uznaje si¢ za filozofa polityki, ktory w sposdb znaczacy odnosi sie do kwestii
praktyki politycznej, oraz wspottworczynig (wraz z Ernestem Laclauem) teorii ,,demokracji radykal-
nej”, definiujacej filozofi¢ polityki jako teorie dyskursu w nurcie poststrukturalizmu i dekonstrukcji.
Istota tego podejécia, ktore odrzuca obiektywizm i esencjalizm, jest zalozenie, Ze spoleczefstwo
(spoteczna podmiotowo$¢, tozsamos¢ zbiorowa) jest pozbawione istoty, pelni, catkowitej trwatosci
i stabilnosci. Kazdy fad konstytuuje si¢ bowiem jako przygodny, tymczasowy i nietrwaty, ale wzgled-
nie ustabilizowany porzadek symboliczny i jest polem dyskursywnosci.

% ,,Checac wyrazic to jezykiem filozofii, mozemy, uzywajac stownictwa Heideggera, powiedzie¢,
ze polityka odnosi si¢ do poziomu «ontycznego», podczas gdy polityczno$é dotyczy poziomu onto-
logii. Oznacza to, ze analiza poziomu ontycznego stawia w centrum zréznicowane praktyki polityki
konwencjonalnej, analiza poziomu ontologicznego dotyka za$ samego sposobu, w jaki stanowione
jest spoleczenstwo” [Mouffe, 2008: 23].
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(inno$¢ konstytuuje tozsamos$é jako ,,konstytutywne zewngtrzne”), jak i zbioro-
wych (konstytuowanie ,,my”” dokonuje si¢ przez odroznienie od ,,oni”’). Mouffe
poszerza Schmittowskie ujecie politycznos$ci jako konfliktu czy relacji wylgcznie
antagonistycznej, w ktorym obie strony stanowig swoje catkowite przeciwienstwo
i nie podzielaja zadnych fundamentalnych zatozen, definiuje przy tym konflikt
jako relacje agonistyczng'?, w ktorej ,,strony sg Swiadome niemozliwosci zaistnie-
nia racjonalnego rozwigzania dzielgcego je konfliktu, jednak uznaja jednoczes$nie
prawomocno$¢ swoich przeciwnikow” [Moufte, 2008: 35]. Wprowadza tym samym
kategorie przeciwnika, ktory w pewnym sensie pozostaje wrogiem, ale wrogiem
posiadajacym legitymacjg, takim, z ktorym dzieli si¢ pewne fundamentalne za-
tozenia — przeciwnicy sa ze sobg w konflikcie, taczy ich jednak przywigzanie do
etyczno-politycznych podstaw demokracji liberalne;.

Zaréowno Schmitt, jak i Mouffe podkreslaja, ze to wtasnie liberalizm wraz
z jego racjonalistycznym i indywidualistycznym podej$ciem jest odpowiedzialny
zanegacje wymiaru politycznosci w praktyce politycznej. Konsekwentny indywi-
dualizm, ktory wymaga, by jednostka pozostata dla siebie ostatecznym punktem
odniesienia, musi ich zdaniem negowaé¢ wymiar politycznosci, podobnie jak za-
tozenia ,,refleksyjnej nowoczesnosci” o racjonalnym konsensusie. Co wigcej, libe-
ralizm nie jest zdolny do uchwycenia wspolnotowego wymiaru zycia spotecznego
(uniemozliwia rozpoznanie ztozonej natury zbiorowych tozsamosci, bedacych pod-
stawg politycznosci) czy pluralistycznej natury $wiata wraz z wieloscig prezento-
wanych perspektyw, wartosci 1 konfliktow, ktorych pogodzenie jest trudne, jesli
nie niemozliwe, ze wzgledu na ograniczenia rzeczywistosci [Mouffe, 2015: 19].
Liberalne podejscie nadato sferze publicznej neutralny charakter, kosztem ze-
pchnigcia wszelkich antagonizmoéw do poziomu prywatnosci, co w konsekwencji
umozliwito i zagwarantowato polityczny konsensus w formie politycznego centrum
(demokracji konsensualnej), poza dotychczasowymi ideologicznymi podziatami
politycznymi, przez co wiele grup spotecznych nie znajduje obecnie swojej repre-
zentacji. Schmitt podkresla, ze ,,mysl liberalna systematycznie i konsekwentnie
lekcewazy lub pomija panstwo oraz polityke, natomiast z uporem nawigzuje do
dwoch, wyraznie spolaryzowanych, heterogenicznych sfer: etyki i gospodarki —
$wiata duchowego i $wiata intereséw, do wiedzy 1 wlasnosci” [Schmitt, 2000: 241].

W rezultacie tradycyjny dyskurs polityczny o charakterze ideologicznym zostat dzi$
zastapiony przez postpolityke oraz dwa liberalne paradygmaty czy dyskursy: ekono-

10 Przez wlgczenie pojecia ,konstytutywne zewnetrze”, ktore nie jest dialektycznym przeci-
wienstwem my/wewnatrz, ale raczej warunkiem jego zaistnienia (wspolistnienia), w konstytuowane;j
tozsamosci (indywidualnej i zbiorowej) pojawiajg si¢ zarowno wspoélne plaszczyzny porozumienia,
jak i konfliktu. Te rozwazania na temat poszerzenia mozliwo$ci rozumienia opozycji my/oni sa nie-
zbednym warunkiem pogodzenia tezy o nieusuwalnosci antagonizmu, przy jednoczesnej afirmacji
mozliwosci demokratycznego pluralizmu. W przeciwnym razie pozostaja dwie mozliwosci: przy-
jecie za Schmittem tezy o wewngtrznej sprzecznosci liberalnej demokracji (uznajemy politycznosé,
ale odrzucamy pluralizm demokratyczny) lub akceptacja liberalnej tezy o potrzebie wyeliminowania
antagonizmu (odrzucamy polityczno$¢ na rzecz antypolitycznosci liberalnej demokracji) [Mouffe,
2008: 34].
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miczny i estetyczno-moralny z towarzyszacym im przekonaniem o ,,koncu historii
i brakiem alternatywy (There Is No Alternative — TINA) w zwigzku z osiggnigtym
poziomem rozwoju zachodnich demokracji liberalnych. Dyskurs ekonomiczny
(modernizacyjny czy agregatywny) definiuje polityke jako budowanie racjonalne-
go kompromisu migdzy rywalizujgcymi w obrgbie spoteczenstwa sitami i przed-
stawia jednostki jako istoty racjonalne dgzgce do maksymalizacji wiasnych ko-
rzysci, dzialajace w §wiecie politycznym instrumentalnie. W rezultacie polityka
jako przestrzen sporéw czy konfliktow ideologicznych zostaje zastgpiona przez
technokratyczne zarzgdzanie, ktore odwotuje si¢ do prymatu racjonalnego i me-
rytorycznego (eksperckiego) podejscia do rozwigzywania aktualnych problemow
ekonomiczno-spotecznych. Doskonatym przyktadem takiego paradygmatu jest
tzw. nowe zarzadzanie publiczne (New Public Management)?, ktore podporzad-
kowujac si¢ ekonomii, zgodnie z zasadg ,,trzech E” (economy — ekonomicznos¢,
efficiency — skuteczno$¢, effectiveness — efektywnos¢) uznaje prymat ekonomii
nad polityks, przedktadajgc wartosci ekonomiczne (tj. efektownos¢, skutecznosé
czy konkurencyjno$¢) nad sprawy polityczne (tj. godzenie konfliktow spotecz-
nych). Jednym z podstawowych zatozen Nowego Zarzadzania Publicznego jest
przekonanie, ze obywateli nalezy wlaczaé w zarzadzanie publiczne, rozumiane
jednak nie jako aktywizacja spoteczna czy partycypacja polityczna, ale bardziej
jako indywidualistyczne podejscie do obywatela jako ,,konsumenta”.

Dyskurs deliberacyjny z kolei powstat jako reakcja przeciw modelowi instru-
mentalnemu i jest nastawiony glownie na tworzenie powigzan migdzy polityka
a moralnoS$cig, przedstawiajgc debate polityczng jako szczegdlny obszar zainte-
resowania moralnosci. Zast¢pujgc racjonalno$¢ instrumentalng racjonalnoscia
deliberacyjng (komunikacyjng), zaktada, ze dzigki swobodnej dyskusji mozna
osiggna¢ w polityce racjonalny i moralny konsensus. W rezultacie polityka jest
rozumiana nie na podobienstwo ekonomii, ale raczej moralnosci czy etyki — jak
pisze Mouffe [2000: 20], ,,polityczno$¢ jest dzis rozgrywana w rejestrze moralno-
$ci”. Innymi stowy, nadal opiera si¢ na rozréznieniu my/oni, tyle ze definiowanym
nie w kategoriach politycznych, lecz w jezyku moralnym. Miejsce konfliktu ,,pra-
wicy z lewicg” (right and left) zajmuje walka ,,dobra ze ztem” (right and wrong) —
dlatego w tej retoryce czg¢sto pojawiajg si¢ hasta demokracji proceduralnej, de-
mokracji partycypacyjnej czy spoteczenstwa obywatelskiego w konteks$cie coraz
bardziej wspodtzaleznego globalnego $wiata. Mouffe wyraznie przestrzega przed

' Kluczowa w tym kontek$cie ma by¢ stynna teza Francisa Fukuyamy dotyczaca konca historii.
Fukuyama w swej glosnej ksiazce Koniec historii z 2009 1. wylozyt koncepcje, wedle ktorej historia
to zmierzajacy w okreslonym kierunku uporzadkowany i logiczny proces. Po osiagnigciu najbardziej
zZaawansowanego poziomu, ma si¢ on zakonczy¢ — w wymiarze politycznym na liberalnej demokra-
cji, w wymiarze gospodarczym za$ na systemie wolnorynkowym.

12 Wigcej na temat New Public Management zob.: Huges, 1994; Zalewski, 2006; Hausner, 2008;
Zawicki, 2011; Szczescito, Betdowski, 2014. Najbardziej znanym przyktadem NPM sa cztery mode-
le nowego zarzadzania publicznego, ktorych tworcami sa Ewan Ferlie, Lynn Ashburner, Louise Fitz-
gerald oraz Andrew Pettigrew (1996): model NPM 1 — zwigkszanie efektywnosci, model NPM 2 —
ograniczenie rozmiarow organizacji i decentralizacja zarzadzania, model NPM 3 — w poszukiwaniu
doskonatosci, model NPM 4 — orientacja na ustugi publiczne.
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rozgrywaniem polityki w sferze etycznej, czy — moéwigc inaczej — przed uprzy-
wilejowaniem perspektywy etycznej wzgledem politycznej, bowiem ,,rygory-
styczna etyka bezwarunkowosci jest sprzeczna z domeng polityki, ktora zawsze
ma do czynienia z tym, co warunkowe” i czesto przedstawiana jest jako wyzszy
i jedynie stuszny porzadek [Mouffe, 2015: 31]. Tymczasem demokratyczna poli-
tyka powinna raczej konfrontowaé roézne projekty hegemoniczne, ktére sg uzna-
wane za przygodne i czesto poddawane kontestacji, bez mozliwosci osiggnigcia
ostatecznej zgody.

Polityka a ekonomia polityczna (hegemonia dyskursu
neoliberalnego)

Pytanie o wspotczesne rezultaty uprawiania tak rozumianej postpolityki, ktore
w Europie Zachodniej towarzysza nam od lat siedemdziesigtych XX wieku, od-
syla nas z powrotem do Chantal Mouffe, ktoéra wyraznie przestrzega nas przed
rosngcym radykalizmem czy populizmem ruchow spotecznych, wynikajacym
Z tego, ze ,,wyborcy nie majg mozliwosci identyfikowac si¢ ze zréznicowanym
przekrojem demokratycznych tozsamosci politycznych. Tworzy to pustke, tatwa
do wypelnienia przez inne formy identyfikacji, ktére moga sta¢ si¢ problema-
tyczne dla dzialania demokratycznego” [Mouffe, 2008: 86]. W podobnym to-
nie o postpolityce wypowiada si¢ Stavoj Zizek, ktory uwaza, ze ,radykaliza-
cja polityki [...] widoczna w réznych postaciach fundamentalizmu jest forma,
jaka przyjmuje wykluczona polityczno$¢, wracajac do postpolitycznego uniwer-
sum pluralistycznych negocjacji i konsensualnej regulacji” [Zizek, 2011b: 48].
W rezultacie ,,jedynym sposobem na przeciwstawienie si¢ tym radykalnym wy-
buchom polityki nie jest wigcej tolerancji, wspotczucia czy wielokulturowego
porozumienia, ale wrecz przeciwnie — powrot do wlasciwego wymiaru politycz-
nosci, z ktérego uniwersalno$¢ nie jest wykluczona, ale z ktorym jest wspotistot-
na” [Zizek, 2011b: 48]. Obydwoje — i Mouffe, i Zizek — zgadzaja sie co do tego,
ze postpolityka ze swoim pasywnym sposobem prowadzenia polityki i dgze-
niem do konsensusu za wszelka cene, odwotujaca si¢ do ,,konca historii” i wiary
w kres ideologicznych sporow w polityce, ktore sama uwaza nie tylko za btedne,
ale 1 niebezpieczne, (odd)daje tym samym pole dzialania czy przestrzen dyskur-
su populistycznym bgdz radykalnym ruchom, wyrastajagcym na fali spotecznej
tesknoty za wyraznym programem politycznym. W rezultacie polityka ,,zamiast
sta¢ si¢ areng agonicznej debaty miedzy perspektywami lewicowymi a prawico-
wymi, ogranicza si¢ do «krecenia kotowrotkiem» (spinning)” [Mouffe, 2008: 79],
odnoszonym bardziej do mediatyzacji dyskursu politycznego, ktory staje si¢ nie-
odlaczng cechg demokracji w dobie spoteczenstwa medialnego, wyznaczajac
tym samym nowe relacje i zalezno$ci miedzy politykg a mediami'®.

13 Wigcej na temat nowych relacji i zaleznosci migdzy polityka a mediami w dobie spoleczen-
stwa medialnego zob. Zdanski, 2009. Teoretycy dzielg wladz¢ mediéw na wiele sposobow, np. John
Street wyrdznia trzy rodzaje wladzy: dyskursywna (opiera si¢ na zatozeniu, ze rzeczywisto$¢ kon-
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W spoleczenstwie medialnym coraz wigcej elementéw ze §wiata realnego roz-
grywa si¢ gtownie w mediach, przez co polityka staje si¢ bardziej widowiskiem
czy spektaklem medialnym. Postpolityka doskonale koegzystuje z mediatyzacja,
utatwia bowiem przeniesienie kazdej dyskusji politycznej z poziomu rzeczywi-
stych konfliktow 1 kryzysow (hard news) na poziom medialnego spektaklu, ktory
ogniskuje si¢ na pozornych lub zastgpczych konfliktach, zamieniajgc debate po-
lityczng w polityczna rozrywke (politainmnet/soft news) przedstawiang w formie
sensacji, afery czy skandalu (szokowania odbiorcow). Réwnoleglym procesem to-
warzyszacym postpolityce jest tzw. tabloidyzacja (zaréwno dyskursu polityczne-
go, jak i sceny politycznej), ktora zdaniem Doroty Piontek [2011: 202] przejawia
si¢ glownie w formie prezentowania fragmentarycznych wypowiedzi politykow
komentujgcych zachowania (czy dziatania) innych politykow (ad personam), a nie
biezgce problemy czy wydarzenia. To zbliza polityke bardziej do tabloidalnego
rankingu popularnosci (tabloidalnego produktu dla tabloidowych konsumentow).
W rezultacie tradycyjng polityke zastepuje marketing polityczny, ktory jest czes-
cig ,,demokracji spektaklu”, posrednio uzasadniajac i legitymizujac model polity-
ki, w ktoérym od tresci i politycznej wizji wazniejsze sg forma i medialne przedsta-
wienie, za$ klase polityczng zastepuje klasa polityczno-medialna [Zuk, 2006: 11].
Jak zauwaza Eryk Mistewicz:

[...] w Swiecie postpolityki emocje zaj¢ty miejsce programow wyborczych, a wize-
runek zdystansowal idee. W tym $§wiecie rzadzg dobrze przygotowane, profesjonalne
opowie$ci, omijajgce banat, rozumiejace emocje, nie ideologie i programy. Zanikty
wielkie projekty czy ambitne cele. Przestaly by¢ wazne partie, nawet parlamenty
[Mistewicz, 2011: 68].

Bezposérednim rezultatem tak rozumianej postpolityki jest rosnacy kryzys za-
ufania do polityki i politykéw (kryzys wladzy), ktory po czegSci stanowi konse-
kwencje takiej praktyki politycznej, okreslanej jako brak odpowiedzialnosci lub
,Zinstytucjonalizowana nicodpowiedzialno$¢4, w duzym stopniu wynika jednak
z obrazu elit politycznych, wytwarzanych i upowszechnianych przez media. Iwan
Krastew, analizujgc w Demokracji nieufnych z 2013 roku przyczyny wspotczes-
nego kryzysu zaufania do demokracji i polityki, pisze o utracie poczucia kontroli
nad polityka i gospodarka, o prze§wiadczeniu, ze wszystko jest przesadzone
i w zasadzie nic od nas nie zalezy, przez co obywatelom pozostaje jedynie rola
widza rozgrywajacego si¢ przed nim medialnego spektaklu politycznego, ktory

stytuowana jest przez dyskurs — wladz¢ ma ten, kto kontroluje dyskurs), dostgpu (kontrola tresci,
ktore w dyskursie moga si¢ pojawic) i zasobow (mozliwos¢ wplywania na rzady i panstwa, ktore
potrzebuja ustug medialnych koncernow) [Street, 2006: 200].

4 W raporcie Parnstwo i My. Osiem grzechow gliéwnych Rzeczypospolitej wydanym w 2015
roku autorzy sugeruja, ze sfer¢ polityki zdominowala ,,zinstytucjonalizowana nicodpowiedzialno$¢”,
czyli przerzucanie si¢ odpowiedzialno$cia na linii klasa polityczna — administracja — spoteczenstwo,
tak ze ostatecznie nie wiadomo, kto za co odpowiada. Urzednicy nie ponosza osobistej odpowie-
dzialnos$ci za decyzje administracyjne, w polityce dominuje cynizm i technokracja, czyli podpieranie
si¢ ekspertyzami specjalistow od PR-u, brakuje za§ wyobrazni strategicznej i misyjnego podejscia do
rzadzenia [Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, 2015].
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nie oferuje nic poza oburzeniem czy znuzeniem. Skutkiem tego rosngcego braku
zaufania do polityki i politykow jest ucieczka w cynizm lub prywatnosé — wy-
borcy by¢ moze majg wplyw na wyboér (zmiang) politykow, ale juz nie na wybor
(zmiang) polityki (zwlaszcza polityki gospodarczej, za ktora stoja globalni gracze,
w ktorej rezultacie rynek staje si¢ hegemonem ponad panstwem).

Obecnie znalezlismy si¢ w do$¢ szczegolnym momencie historii, w kto-
rym powraca pytanie o mozliwa kompatybilnos¢ czy koegzystencj¢ demokracji
i liberalizmu — liberalizm stracit na dobre swoj mit zalozycielski, ktory pozwolit
mu sta¢ sie dominujaca ideologia nowoczesnego panstwa'®. Doszlis$my do momen-
tu, w ktorym niekompatybilnos¢ liberalizmu (gléwnie gospodarczego) z demo-
kracja stala si¢ nie do ukrycia, nie tylko ze wzgledu na sprzecznosci ideologiczne,
ale rowniez, a moze przede wszystkim — ze wzgledu na sprzecznosci struktural-
ne, powigzane z dynamicznymi i przez to trudnymi do przewidzenia procesami
globalnych przemian wspotczesnego swiata.

Ten konflikt zostat opisany przez Daniego Rodrika w Paradoksie globalizacji
z 2011 roku jako trylemat globalizacji: konflikt migdzy demokracjg (demokra-
tycznym systemem zarzgdzania panstwem), niczym nieograniczong globalizacja
gospodarcza (hiperglobalizacja opartg na paradygmacie neoliberalnym) oraz au-
tonomig czy suwerennoscia panstw, zwlaszcza w kontekscie polityki spotecznej
czy gospodarczej. Zdaniem Rodrika ten paradoks jest niemozliwy do pogodze-
nia na poziomie panstwa narodowego, mozna co najwyzej potaczy¢ dwa z trzech
wyzej wymienionych celow politycznych — hiperglobalizacja jest mozliwa albo
w wypadku ustanowienia jakiej$ formy rzgdu swiatowego (globalny federalizm),
albo po rezygnacji z demokracji na rzecz sterowania panstwem przez technokra-
tyczne elity, dostosowujace swoja polityke do wymogow rynku Swiatowego (a nie
oczekiwan obywateli). Poniewaz pierwsza opcja nie jest realistyczna, a druga
nie do zaakceptowania ze wzgledow moralnych, pozostaje rezygnacja z hiper-
globalizacji — demokracja powinna odzyskaé kontrolg nad rynkiem i gospodarka
(przetamujac dotychczasowa hegemoni¢ ekonomii nad polityka).

W kontekscie stale rosngcej dynamiki przemian wspotczesnych proceséw glo-
balnych mozna zaobserwowaé wyrazng dysproporcj¢ miedzy tempem i gtgbokos-
cig tych przemian a zdolnoscig do ich absorpcji czy kontroli przez dotychczaso-
we mechanizmy i instytucje polityczne. Jako rezultat hiperglobalizacji pojawiaty
si¢ jakoSciowo odmienne globalne podmioty: nowe konfiguracje wspodtzaleznych
i sprzecznych interesow, oligarchicznych sojuszy ponad podziatami czy agregacji
ideologicznych, taczacych interesy i wartoSci ekonomiczne, kulturowe i polityczne.

'3 Oparty na szczegélnej odmianie racjonalnego egoizmu zakorzenionego w systemie prze-
twarzajagcym owe (samolubne) indywidualistyczne dazenia na te korzystne dla calej spotecznosci
z wykorzystaniem mechanizméw samoregulujacego si¢ wolnego rynku. W rezultacie w drugiej po-
towie XX wieku pojawity si¢ do§¢ desperackie proby, by ratowaé jedne i drugie: z jednej strony,
postliberalne wypaczenia w stylu Ayn Rand, ktore wobec bankructwa modelu racjonalnego egoizmu
probowaty umocowaé etyczny wymiar egoizmu, z drugiej zas teoretyczny ci¢zar habermasowskiej
demokracji deliberatywnej, ktory dawat nadziej¢ na zamiecenie narastajacych sprzecznosci pod dy-
wan przez zmniejszenie wagi wyborow w procesie demokratycznym, legitymizujac de facto zwol-
nienie liberalnej jednostki z obowigzku aktywnego uczestnictwa w zyciu politycznym wspolnoty.
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Wigkszosé¢ z nich ma charakter transnarodowy lub globalny o istotnym politycz-
nie cigzarze gatunkowym (oligarchiczna autonomizacja partykularnych intereséw
transnarodowych korporacji). Toffler [2003], piszac o wspodtczesnych przemianach
wladzy, zwraca uwage m.in. na kryzys (bezsilno$¢) dotychczasowych instrumen-
tariow tradycyjnej polityki wobec rosngcej ztozonosci i wspdlzaleznosci wspot-
czesnych problemow i wyzwan globalnych — zaréwno w konteks$cie poznawczym
(dezaktualizacja dotychczasowych ,,wyobrazen™ heurystyk, naukowej refleksji,
jezyka czy pojeé), jak i strukturalnym (ograniczenie polityki do poziomu ma-
krostrukturalnego, gtownie panstwa i walki o wladze w panstwie). Tego rodza-
ju logika (zamknigtych i hierarchicznych systemow) wydaje si¢ dzisiaj nie tylko
btedna, ale i nicadekwatna, zwtaszcza na tle dynamicznych przemian mezo- i mi-
krostrukturalnych, dokonujacych si¢ poza kanatami instytucjonalnymi w formie
heterarchicznych, otwartych i ptynnych konstelacji.

Co ciekawe, w tym konteks$cie rzadko (jesli w ogdle) mowi si¢ o wiadzy dys-
kursywnej (wtadzy nad znaczeniem) jako otwartej przestrzeni artykulacji prob-
lemoéw czy konfliktéw: politycznych, spotecznych badz gospodarczych. Tymcza-
sem wobec dokonujacej si¢ obecnie rewolucji informacyjno-komunikacyjnej czy
ponowoczesnej mediatyzacji dyskursu oraz kulturowego stanowienia tozsamosci
czy ,,wyobrazen” (indywidualnych i zbiorowych) to wtasnie dyskursywna wtadza
(przestrzen dyskursu) jest konstytutywna dla naszych ,,wyobrazen” o polityce,
politycznosci czy rzeczywistosci. Jak mowilismy wezesniej, medialna przestrzen
dyskursu zostata zawtaszczona przez polityczno-medialng klasg, ktéra koncen-
trujac si¢ gtdéwnie na formie i medialnym przedstawieniu, odchodzi od istotnych
tresci czy politycznej wizji (ideologii) — w rezultacie mamy do czynienia z coraz
bardziej uproszczonymi (jezykowo, pojeciowo i merytorycznie) narracjami. Co
wiecej, ta sytuacja dotyczy nie tylko potocznych dyskurséw, ktore pojawiajg si¢
w debacie publicznej, ale tez dyskurséw praktyczno-politycznych czy teoretycz-
nych. Tymczasem jesli chodzi o dyskurs naukowy, rzadko kiedy mowi si¢ o ideo-
logicznym czy politycznym wymiarze poszczegolnych dyscyplin naukowych,
zwlaszcza nauk ekonomicznych.

To maskowanie czy ukrywanie ideologicznego i politycznego wymiaru dyscy-
plin naukowych, przedstawianych czgsto jako racjonalne i obiektywne czy apoli-
tyczne, jest wyrazem ideologicznego i politycznego zaangazowania nauki. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze formalna abstrakcja neoklasycznej ekonomii wraz z jej mo-
delami matematycznymi, wiarg w obiektywnosc¢ epistemologiczng czy bezstron-
no$¢ naukowych metod weryfikacji moze sugerowacé, ze ekonomia jest dziedzing
pozbawiong kontekstu ideologicznego czy kulturowego. Tego rodzaju zalozenie,
cho¢ czgsto podzielane przez ekonomistow, jest jednak jedynie kolejnym uprosz-
czeniem (redukcja epistemologiczna), bowiem jako paradygmat poznawczy czy
dziedzina naukowa nie moze by¢ niezalezne od kultury, podobnie jak nie moze
by¢ wolne od warto$ciowania. Ekonomis$ci neoklasyczni nie przyjmuja do wiado-
mosci, ze ich wlasne, jawne czy ukryte, systemy warto$ci wpltywajg na sposob,
w jaki widzg 1 postrzegaja Swiat oraz mozliwe drogi jego rozwoju. W rezultacie
odciskajg si¢ one na ich sposobie myslenia jeszcze mocniej, gtdwnie dlatego, ze
nabyte czy odziedziczone warto$ci badz wyobrazenia wywierajg tym wigkszy,
bo niezauwazalny (nieswiadomy), wplyw na ich postawy, orientacje i dzialania.
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Dotyczy to w szczegdlnosci hegemonii neoliberalnego paradygmatu, ktéry
zdominowal nie tylko wspotczesny dyskurs w ekonomii, ale rowniez pozostate
obszary naszego zycia, w tym przede wszystkim polityke, kulture i sztuke czy
relacje spoleczne, dajgc podstawe legitymizacji i afirmacji aktualnego systemu
spoteczno-ekonomicznego i politycznego, w tym rowniez struktur panowania i do-
minacji (hegemonii). Ukrywajac swoje prawdziwe oblicze, staje si¢ fundamen-
tem reprodukcji hegemonii ideologicznej, gtdownie przez §rodki masowego prze-
kazu, edukacje, kulture lub stosunki w §rodowisku pracy, uniemozliwiajgc tym
samym stawienie §wiadomego oporu (kontrhegemonicznych praktyk) i dokonanie
wiasnego mniej Iub bardziej §wiadomego wyboru sposobu, w jaki postrzegamy
czy definiujemy otaczajacg nas rzeczywistosé.

W tym konteks$cie kluczowe wydaje si¢ odwotanie do koncepcji kulturowe;j
ekonomii politycznej Boba Jessopa [2008; Jessop, Sum, 2006] — kulturowa eko-
nomia polityczna, tgczac pojecia i narzedzia z krytycznej analizy semiotycznej
i krytycznej ekonomii politycznej, podkresla w sposdb szczegolny znaczenie
czynnika kulturowego w ekonomii politycznej, przez co stwarza mozliwosé¢ do
postdyscyplinarnego spojrzenia zarowno na sfer¢ ekonomiczng i polityczng, jak
i sfere spoteczng czy kulturowa. Podchodzgc powaznie do roli i znaczenia kultury,
,.ktadzie nacisk na ztozone relacje migdzy znaczeniem a uzyciem, jako ze gene-
rowanie znaczenia intersubiektywnego jest niezbedne w opisie, rozumieniu i wy-
jasnianiu dziatan ekonomicznych i politycznych w tym samym stopniu, w jakim
nieodzowne jest ono w innych typach zachowan spotecznych” [Jessop, 2008: 123].
Odwotujac si¢ do kluczowego pojecia wyobrazen (imaginaries), mozemy przy-
ja¢, ze wyobrazenie jest rodzajem konceptualnej ramy (paradygmatu), sposobu,
w jaki postrzegamy otaczajgca nas rzeczywistos¢, istotnym dla naszej zdolnosci
funkcjonowania w §wiecie. Zdaniem Jessopa [2007: 13], jak juz wspomniano,
tak naprawde nie jesteémy w stanie objac percepcyjnie w czasie rzeczywistym
catej ztozonoSci $wiata i wszystkich jego wspotzaleznosci'®, stad nasza potrze-
ba upraszczania lub redukowania, ktore pozwalajg na zrozumienie czegokolwiek
i lepsze lub gorsze funkcjonowanie w §wiecie. W rezultacie naszym dziataniem
w $wiecie kierujg idee czy wyobrazenia, a nie rzeczywisto$¢ — do rzeczywisto-
$ci jako takiej nie mamy dostepu. Kulturowa ekonomia polityczna podkresla, ze
zwykle dokonujemy uproszczen czy redukcji przez przyjecie okreslonych koncep-
¢cji, ideologii lub wyobrazen, ktore funkcjonujg na poziomie spotecznej $wiado-
mosci. Wlasnie do tego potrzebne nam sg ideologie, problem w tym, ze zwykle
mig¢dzy ideg/ideologig a rzeczywisto$cig pojawiajg si¢ powazne luki (nieciagto-
$ci, niejasnosci, niescistosci).

6 Ontologiczna kompleksowos¢ oznacza, ze $wiat jest zbyt ztozony, aby kiedykolwiek umyst
ludzki zdotat go ogarnacé [...]. Poniewaz kompleksowe catosci (entities) i ich interakcje zawieraja
wiele naturalnie niezb¢dnych potencjalnosci (i mozliwych stanéw), ktore moga nie by¢ i/lub nie
moga by¢ spetione, w przypadku systeméw kompleksowych wystepuje z zasady nieprzewidywal-
no$¢ i niedookreslenie ich funkcjonowania. To wyklucza uzycie prostego algorytmu do generowania
wyjasnien ztozonych zjawisk lub dostarczenia podstaw ich planowania i wymaga mechanizméw
redukujacych lub upraszczajacych kompleksowos¢ na poziomie poznawczym, organizacyjnym
1 praktycznym” — pisze Nicholas Rescher [cyt. za: Jessop, 2007: 13].



276 Joanna Kasza

Jessop wyraznie podkreéla, ze kiedy ro$nie ztozono$¢ otaczajgcego nas Swiata,
coraz trudniej jest nam zrozumie¢ rzeczywistos¢, dlatego zazwyczaj nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢, co bedzie si¢ dziato w przyszlosci, nie mamy bowiem na-
wet dostgpu do wspotczesnoscei (terazniejszosci) w calej jej ztozonosci. W tej sy-
tuacji wyobrazenia jako uproszczenia stajg si¢ grozniejsze, ale jednocze$nie coraz
trudniej si¢ bez nich obejs$¢, przez co powigkszajg si¢ luki (niejasnosci, niescisto-
$ci) migdzy wyobrazeniem a rzeczywistoscia. Kiedy zmienia si¢ rzeczywisto$¢,
a przyjete wyobrazenia mimo wszystko nadal trwajg, narastajgce sprzecznos$ci
czy napiecia staja si¢ nie do wytrzymania, pojawia si¢ potrzeba radykalnej zmia-
ny, ktora znosi dotychczasowy porzadek i ustanawia wladz¢ nowych wyobrazen.
Kulturowa ekonomia polityczna podkresla, ze kryzysy gleboko zaburzaja domi-
nujace wyobrazenia, inspirujac spoteczenstwo do debaty na temat sposobow de-
finiowania i ustanawiania spotecznie przyjetych wyobrazen (redukowania obra-
zOW rzeczywistosci) oraz radzenia sobie z ceng tych redukcji — niezwykle wazne
jest, zeby te wyobrazenia zostaty nazwane, zeby toczyta si¢ miedzy nimi dyskusja
i zeby$my rozumieli, co si¢ stanie, kiedy okazg si¢ nietrafne.

Co wazniejsze, taka debata pokazuje nam, jaki jest aktualny udziat i rozktad
sit w rozprzestrzenianiu i utrzymywaniu wyobrazen. Niestety zwykle nie trafno$¢
idei decyduje o jej znaczeniu czy popularnosci, ale sita (interesow), ktéra za nig
stoi, co w sposOb oczywisty poglebia negatywne skutki uproszczen czy wyobrazen
i bardziej zaciemnia, niz rozjasnia obraz rzeczywistosci. To jedynie potwierdza,
ze mimo powszechnego przekonania, ze ekonomia czy polityka opieraja si¢ na
wiedzy i informacji (evidence based policy), w praktyce okazuje si¢, ze sg wiedzg
opartg na polityce (policy based evidence). W rezultacie i ekonomia (dominuja-
cy paradygmat neoliberalny), i polityka (dominujgca wspodlczesnie postpolityka)
de facto staja si¢ narzgdziem (kulturowej) ekonomii polityczne;.

W tym kontekscie wspotczesny (permanentny) kryzys ekonomiczny, czesto
okreslany jako kryzys systemowy (kryzys obowigzujacego paradygmatu, a nie
tylko kryzys w jego ramach), wraz z towarzyszgcym mu kryzysem zaufania, za-
réowno do ekonomii, jak i polityki, coraz wyrazniej podwaza (kwestionuje) hege-
monig¢ paradygmatu (neoliberalnego) nad polityka i innymi obszarami zycia spo-
tecznego Iub/i kulturowego. Otwiera tym samym nowe pola refleksji czy debaty
publicznej, zmierzajacej nie tylko do rozpoznania jego dotychczasowych granic,
podstawowych sprzecznos$ci czy mechanizmoéow ich podtrzymywania, lecz tak-
ze do ich przekroczenia czy poszerzenia (poszukiwania alternatywnych wyobra-
zen). W rezultacie pojawia si¢ potrzeba wypracowania bardziej zlozonego i wie-
lokontekstowego wyobrazenia (paradygmatu) i powigzanych z nim dyskursow
politycznych, opartych na pewne wpisanej wen immamentnej ztozonosci oraz
ambiwalencji, ktore obejmujg nie tylko wyobrazenia ekonomiczne, ale rowniez
spoteczne i kulturowe. Tylko takie wyobrazenie jest w stanie odda¢ wielopod-
miotowe i wieloaspektowe definicje polityki, uwzgledniajac zarowno kontekst czy
pole strukturalne, relacyjne/behawioralne czy dyskursywne, jak i poziom indy-
widualny i zbiorowy czy tez podejécie przedmiotowe i podmiotowe, ideologiczne
i pragmatyczne. W przeciwnym razie proba zatrzymania status quo, opartego na
hegemonii neoliberalnego paradygmatu wraz z towarzyszacg mu postpolityka,
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jako dos$¢ ograniczone i jednowymiarowe podej$cie czy wyobrazenie polityki
i gospodarki, przyczynia si¢ jedynie do poglebienia obecnego kryzysu ekono-
micznego i1 politycznego, ktory wraz z obecnym kryzysem zaufania i rzadzenia
prowadzi w rezultacie do kryzysu panstwa i demokracji oraz pojawienia si¢ dyle-
matdéw typu: co jest wazniejsze — liberalizm zaje¢tych sobg (gtdwnie gospodarczo)
jednostek czy demokracja aktywnych obywateli?
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