Michat Wyrwiriski

Odpowiedzialno$¢ cywilna — roszczenia o:
zaniechanie, usuniecie skutkéw, ztozenie oswiadczenia,
zasgdzenie sumy pienieznej na cel spoteczny

1. Zagadnienia ogolne

Zgodnie z ust. 1 art. 12 u.p.n.p.r.:

W razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal za-
grozony lub naruszony, moze zadac:
1) zaniechania tej praktyki;
2) usuniecia skutkdw tej praktyki;
3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w od-
powiedniej formie; [...]
5) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong kon-
sumentow.

Dyrektywa UE nie reguluje zasad odpowiedzialnoséci z tytulu nieuczciwych
praktyk rynkowych. Kwestia ta jest pozostawiona swobodzie ustawodawcy kra-
jowego. W Polsce przyjeto model, ktorego tres¢ swiadczy o silnym wplywie re-
gulacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podobienstwo tresci art. 12
u.p.n.p.r.iart. 18 u.z.n.k. jest wyrazne. W literaturze przedmiotu dos¢ powszech-
nie przyjmuje si¢ teze o aktualnosci niektérych pogladéw wyrazanych na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na potrzeby ustawy o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Teza ta moze wydawac si¢ szczegdlnie
atrakcyjna przy rozwazaniach dotyczacych art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. Postaje jednak
pytanie, czy interpretacja podobnej tresci przepiséw w ramach dwdch réznych
ustaw musi koniecznie prowadzi¢ do tych samych wnioskéw. Przyjmujac teze
o rozdzielno$ci pojeciowej przepisu i normy, nalezy stwierdzi¢, ze norma stanowi
wyinterpretowany z tresci przepiséw prawa wzor powinnego zachowania. W kon-
sekwencji nie mozna a priori przesadzié, czy zbieznos¢ literalna tresci przepisow
umiejscowionych w réznych aktach prawnych prowadzi do tego samego wyniku
wykladni. Poza zakresem reguly clara non sunt interpretanda kwestia dotycza-
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ca odkodowania tre$ci normy prawnej zawartej w przepisach pozostaje bowiem
otwarta, niezaleznie od podobienstw, czy nawet inspiracji, ktorymi kierowat sie
ustawodawca przy tworzeniu danego przepisu prawnego.

2. Majatkowy czy niemajatkowy charakter roszczen

Na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji brak jednolitego stano-
wiska co do charakteru prawnego roszczen wynikajacych z art. 18 u.z.n.k. Czes¢
autoréw argumentuje za ,mieszanym” charakterem, co prowadzi do wniosku, ze
na podstawie art. 18 u.z.n.k. moga by¢ dochodzone zaréwno roszczenia majgtko-
we, jak i niemajatkowe’. Druga grupa wypowiada si¢ za jednolitym majatkowym
charakterem wszystkich roszczen opartych na art. 18 u.z.n.k.> Ten ostatni poglad
dominuje w orzecznictwie. Na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy zasadne byloby bez-
posrednie przejecie takiej interpretacji. Wydaje sig, ze w tym zakresie mozna zglo-
si¢ pewne watpliwosci. Przyjmuje sie, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym mam na celu ochrone¢ ekonomicznych intereséw konsu-
mentéw’. W konsekwencji roszczenia wynikajace z art. 12 u.p.n.p.r., ktoére chronia
te interesy, winny by¢ oceniane jako roszczenia o charakterze majatkowym. Jest
to rozumowanie oparte na koncepcji ochrony analogicznej do ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji. Powstaje jednak pytanie, czy taka konstrukcja na-
daje sie¢ do zastosowania takze przy ochronie intereséw konsumenta. W wypadku
nieuczciwej konkurencji ewentualne naruszenia intereséw dokonywane miedzy
przedsigbiorcami co do zasady w kazdym wypadku maja zwigzek z gospodarczym
celem dzialalnosci naruszyciela badz uprawnionego z tytulu naruszen. Trudno
zatem inaczej ocenia¢ nawet roszczenia tradycyjnie przewidziane dla ochrony
doébr osobistych, na przyklad roszczenie o zlozenie o§wiadczenia, niz jako rosz-
czenia majace na celu ochrong priorytetowego interesu, jakim jest komercyjny cel
w postaci maksymalizacji zysku z prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.
Natomiast w wypadku ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym nie jest przesagdzone, ze roszczenia ochronne powinny by¢ oceniane
w sposéb jednolity. Kwestia majatkowego badz niemajatkowego charakteru tych
roszczen wynika w gtéwnej mierze stad, jakie dobro podlega ochronie na skutek
skorzystania z danego srodka ochrony. Bezsprzecznie zatem wystapienie z rosz-

! Tak m.in. J. Szwaja, w: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 897; J. Rasiewicz, w: M. Zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 733.

? Tak m.in. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 362.

* Tak R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 473.
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czeniem o zaplate jako odszkodowanie badz zados¢uczynienie stanowi realizacje
roszczenia o charakterze majagtkowym. Nieco inaczej winno si¢ spoglada¢ na po-
zostale roszczenia, poniewaz ich charakter nie jest tak jednoznaczny.

Roszczenie zaniechania stosowania praktyki rynkowej to roszczenie, ktore sta-
nowi bezposredni §rodek ochrony przeciw zachowaniu przedsiebiorcy. Jest zatem
nakierowane na zablokowanie okreslonej dziatalnosci o charakterze komercyj-
nym. Mozna stad wywodzi¢, ze w kazdym wypadku jest to roszczenie o charak-
terze majatkowym.

Trudniej oceni¢ charakter roszczenia o usuniecie skutku wyniklego ze sto-
sowanej praktyki rynkowej. Jest to wynik generalnych trudnosci z oceng tresci
tego roszczenia. Mozna twierdzi¢, ze roszczenie to wykazuje znaczace podobien-
stwo do roszczenia odszkodowawczego (m.in. jako postac in integrum restitutio).
W kazdym z tych roszczen chodzi przede wszystkim o zniwelowanie konsekwen-
cji, ktére powstaly w wyniku niezgodnego z prawem zachowania. Istnieja w tym
zakresie pewne watpliwosci dotyczace oceny tego roszczenia w kontekscie rosz-
czenia o zlozenie o$wiadczenia, ktére zgodnie z literg art. 24 k.c. stanowi egzem-
plifikacje roszczenia o usunigcie skutkdéw naruszenia dobr osobistych. Wydaje si¢
jednak, w ramach dychotomicznego podzialu na roszczenia majgtkowe i niema-
jatkowe, ze roszczenie o usuniecie skutkéw naruszenia, w ustawie o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym, winno by¢ traktowane jako roszczenie
o charakterze majatkowym. Argumentem za tym pogladem moze by¢ ocena sa-
mych skutkéw praktyki rynkowej. Jesli skutkiem nieuczciwej praktyki rynkowej
polegajacej na wprowadzeniu w blad jest podjecie okreslonej decyzji przez kon-
sumenta, to usuni¢ciem skutku przez przedsigbiorce winno by¢ doprowadzenie
do stanu, jaki istnialby, gdyby konsument nie podjat decyzji rynkowej w okolicz-
nos$ciach btedu. Mozna przyja¢ takze, ze pozostale roszczenia wymienione w art.
12 u.p.n.p.r. winny by¢ ujmowane w sposob niezalezny, zatem roszczenie o usu-
niecie skutkéw naruszenia nie powinno dublowa¢ tresci pozostatych roszczen.
W konsekwencji na gruncie omawianej ustawy nie mozna traktowaé roszczenia
o zlozenie o$wiadczenia jako przykladowej postaci roszczenia o usunigcie skut-
kow stosowania nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Ostatnie z grupy roszczen wskazanych w art. 12 uw.p.n.p.r. to roszczenie o zlo-
zenie o$wiadczenia o okre$lonej tresci. Roszczenie to jest bardzo problematyczne.
Tradycyjnie jest ono zakorzenione w §rodkach ochrony doébr osobistych w art.
24 k.c. Jednocze$nie wykazuje ono silny zwigzek z roszczeniami z art. 18 u.z.n.k.
Powstaje zatem pytanie, jakie interesy sa chronione przy uzyciu roszczenia o zlo-
zenie o$wiadczenia. Wydaje sig, ze w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym roszczenie o zlozenie o$wiadczenia pelni (badz moze
petni¢) inng funkcje niz w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tej
ostatniej ustawie zlozenie o$wiadczenia przez naruszyciela, cho¢ jest najczesciej
skierowane do nieoznaczonego kregu adresatow, ma na celu ochrong intereséw
przedsiebiorcy, ktérego dobra prawne zostaly naruszone. Zatem oswiadczenie to
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ma doprowadzi¢ do tego, ze w opinii kontrahentéw badz klientéw nastapi zmia-
na, ktéra bedzie skutkowaé poprawa ,wizerunku” przedsiebiorcy, ktérego dobra
prawne zostaly naruszone.

Taki cel nie zawsze bedzie koniecznym warunkiem roszczenia o zlozenie
o$wiadczenia na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Wydaje sig, ze cel i funkcja o$wiadczenia sg zdeterminowane przez
tres¢ oswiadczenia, ktére jest przedmiotem roszczenia. Moze ono przybraé
»forme” oswiadczenia skierowanego do ogétu badz do konkretnej osoby. Roz-
ne moga by¢ przyczyny, ktére leza u podstaw takiego roszczenia. Oswiadcze-
nie moze by¢ zatem wykorzystane do tego, aby ujawni¢ dla publicznosci fakt,
ze przedsiebiorca dopuscil si¢ nieuczciwej praktyki rynkowej, wowczas mozna
uznad, ze pelni ono swego rodzaju funkcje sankcjonujaca (badz prewencyjng).
Przy takim ujeciu istotne znaczenie moze przyjmowac cecha majatkowa, wywo-
dzaca si¢ z przekonania, ze w ten sposob pozostali konsumenci uzyskaja infor-
macje o praktyce danego przedsigbiorcy i w konsekwencji nie podejma wadli-
wej decyzji rynkowe;j.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze tre$¢ oswiadczenia bedzie nakierowana na
wyréwnanie negatywnych konsekwencji wylacznie dla jednego konkretnego
konsumenta, na przyktad w postaci przeprosin za wprowadzenie w blad. Wow-
czas trudno byloby odrzuci¢ catkowicie kwalifikacje takiego roszczenia, jako
chronigcego niemajatkowy interes konsumenta, polegajacy na przyktad na uzy-
skaniu satysfakcji emocjonalne;j.

3. Inne roszczenia. Ustalenie stanu naruszenia

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie daje pod-
staw do twierdzen, jakoby katalog roszczen ochronnych zostal w niej okreslony
w sposob zamkniety. Stad nalezy wywodzi¢, ze podmioty, ktére uznaja, ze dana
praktyka rynkowa narusza ich prawa, maja mozliwo$¢ stosowania ochrony ku-
mulatywnej, tj. moga wystapic¢ z roszczeniami wynikajacymi z innych przepisow,
niezaleznie od roszczen przystugujacych im na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Niezaleznie od roszczen, ktére moga przystugiwac konsumentom na podstawie
przepiséw o charakterze materialnym, powstaje pytanie o dopuszczalnos¢ wysta-
pienia z roszczeniem o ustalenie, ze konkretna praktyka rynkowa jest praktyka nie-
uczciwg w rozumieniu ustawy. Roszczenie to miatoby swoja podstawe w art. 189
k.p.c., ktéry to przepis wymaga wykazania interesu prawnego w ustaleniu okreslo-
nego stanu. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
na tle cytowanego przepisu, przyjmuje si¢ jednolicie, ze w wypadku gdy istnieje
podstawa prawna uprawniajaca do dochodzenia swiadczenia, wowczas brak jest in-
teresu prawnego w samym tylko ustaleniu prawa lub stosunku prawnego.
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O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna mowi¢ wowczas, gdy powod nie ma ja-
kiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze wéwczas, gdy
moze osiagnaé w pelni ochrone swych praw w sposob prostszy i tatwiejszy, np. w procesie
o $wiadczenie albo uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego*.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze bioragc pod uwage katalog roszczen
przystugujacych konsumentom na podstawie art. 12 u.p.n.p.r., wystapienie z po-
wodztwem o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. byloby bezzasadne wobec bra-
ku interesu prawnego w ustaleniu, skoro konsument moze bezposrednio (tj. bez
koniecznosci uprzedniego ustalenia nieuczciwosci praktyki) dochodzi¢ roszczen
dalej idacych (np. odszkodowania).

Wyjatek od powyzszej zasady mozna sformulowac na podstawie ustawy o do-
chodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym?®. Ustawa ta ma zastosowanie
miedzy innymi w sprawach o roszczenia o ochrone konsumentéw, a zgodnie
z art. 2 ust. 3 ustawy o pozwach grupowych w sprawach o roszczenia pienigz-
ne powddztwo moze ogranicza¢ sie do zadania ustalenia odpowiedzialnosci po-
zwanego. W takim przypadku powdd nie jest obowigzany wykazywa¢ interesu
prawnego w ustaleniu. Wydaje sie, ze przepis ten moze znalez¢ zastosowanie do
ochrony konsumentéw z tytulu stosowania przez przedsigbiorcéw nieuczciwych
praktyk rynkowych. Szczegétowa analiza konsekwencji wynikajacych ze stoso-
wania cytowanej ustawy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wskazanego przepisu,
przekracza ramy niniejszego opracowania.

4. Zaniechanie praktyki rynkowe;

Podstawowym instrumentem stuzacym przeciwdzialaniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym jest roszczenie o zaniechanie takiej praktyki. Jest to roszczenie
analogiczne do tego, ktére przysluguje przedsiebiorcom na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Jezykowe podobienstwo brzmienia obu przepiséw uzasadnia
co najmniej positkowe korzystanie z dorobku orzecznictwa i literatury opartych
na cytowanym przepisie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Istota roszczenia o zaniechanie praktyki rynkowej jest doprowadzenie do stanu
zgodnego z prawem, tj. stanu, w ktérym przedsigbiorca nie bedzie stosowal nie-
uczciwej praktyki. Takie zalozenie nie jest jednak proste do osiggnigecia w rzeczywi-
stosci. Wynika to przede wszystkim z przestanek zastosowania omawianego przepi-
su ustawy. W literaturze omawiajacej ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przyjmuje si¢, ze roszczenie o zaniechanie przystuguje wowczas, gdy trwa stan na-
ruszenia, a takze w sytuacji, gdy istnieje zagrozenie, ze dojdzie do naruszenia®.

* Tak m.in. wyrok SA w Poznaniu z 11 marca 2010 r., I ACa 91/10, Legalis.

* Ustawa z 17 grudnia 2009 r. o pozwach grupowych, Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44.

¢ Tak J. Szwaja, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 835.



282 Michat Wyrwiriski

Co do zasady nalezy uznad, ze aby wystapic z roszczeniem o zaniechanie, nale-
zatoby wykazac, ze przedsigbiorca stosuje nieuczciwg praktyke. Jest o tyle utrud-
nione, ze stan naruszenia powinien istnie¢ takze w dniu wystgpienia z roszcze-
niem. Zatem w sytuacji gdy przedsiebiorca stosowal dang praktyke nieuczciwa,
lecz zaprzestal jej stosowania, nie byloby uzasadnienia dla wystapienia z roszcze-
niem o zaniechanie.

Taki wniosek jest co do zasady prawidtowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obro-
cie prawnym zdecydowanie przewazaja sytuacje, w ktorych okreslona praktyka
stosowana przez przedsigbiorce ma charakter nietrwaty, na przyktad kampania
reklamowa okreslonego produktu. Trudnosci dotycza takze oceny sytuacji, w kto-
rej przedsiebiorca stosuje okreslong praktyke rynkowa (uznawang przez konsu-
menta za nieuczciwg) w sposob ciagly, lecz okresowy. Jako przyklad mozna wska-
za¢ kampanie reklamowa wprowadzajaca w blad, ktéra za kazdym razem trwa nie
dluzej niz trzy tygodnie, a jest powtarzana z czestotliwoscia co kwartal. W takim
wypadku mozna byloby dowodzi¢, ze nieuczciwg praktyka jest w istocie catos¢
zachowania przedsigbiorcy, obejmujgca nie tylko jednostkowa (trzytygodniowsg)
kampani¢ reklamowg.

Jednak wydaje si¢, ze roszczenie o zaniechanie stosowania nieuczciwej prakty-
ki rynkowej moze napotka¢ powazne problemy w praktyce. Jesli bowiem przed-
siebiorca wykaze, ze zaprzestal stosowania danej praktyki, to wowczas roszczenie
staje sie bezprzedmiotowe, o ile strona powodowa nie wykaze, Ze pomimo zaprze-
stania stosowania praktyki przez przedsiebiorce nadal istnieje realne zagrozenie
intereséw konsumenta zwigzane ze stosowaniem tej praktyki. Potwierdza to takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, ktdry stwierdzil, ze:

Powodztwo o zaniechanie niedozwolonych dzialan zagrazajacych interesowi przedsiebior-
cy podlega uwzglednieniu, jezeli stan zagrozenia istnieje w chwili zamknigcia rozprawy
przed sadem (art. 316 § 1 k.p.c.). Stan ten moze zatem rézni¢ si¢ od tego, ktory istnial
w momencie wytaczania powodztwa. W rezultacie tres¢ rozstrzygniecia, ktore opiera sie na
stanie rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, moze by¢ odmienna od treéci rozstrzygniecia,
ktdre opieratoby si¢ jedynie na stanie faktycznym sprawy istniejagcym w chwili wytoczenia
powoddztwa. Powyzsza zasada znajduje zastosowanie réwniez do roszczen dochodzonych
na podstawie art. 18 u.z.n.k.’

Na uwage zastuguje takze poglad wyrazony w orzecznictwie, na gruncie usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

[...] zastosowana w zwigzku z dopuszczeniem si¢ czynu nieuczciwej konkurencji sankcja
powinna by¢ odpowiednia do konkretnego czynu, ktérego popelnienie przypisano naru-
szycielowi. Roszczenie o zaniechanie, jak i o usunigcie skutkéw naruszenia odnosi si¢ wy-
raznie do ,niedozwolonych dziatan” (art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy); takie samo powiazanie
musi niewatpliwie zachodzi¢ w wypadku dalszych roszczen (okreslonych w art. 18 ust. 1
pkt 3-6, w ust. 2, lub innych — w przepisie niewymienionych). [...] Przepis art. 18 ust. 1

7 Wyrok SA w Bialymstoku z 31 pazdziernika 2006 r., I ACa 504/06, Lex nr 516508.
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pkt 1 [...] stanowi podstawe orzeczenia zakazujacego konkretnych, niedozwolonych dzia-
tan konkurencyjnych, ktdére zagrozily lub naruszyly interes innego przedsiebiorcy; zakaz
nie moze ponad te dziatania wykracza¢, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnego za-
stosowania sankcji nieodpowiadajacej popetnionemu czynowi®.

Powdd, wystepujac z roszczeniem o zaniechanie, ma obowigzek wyraznego
opisania praktyki, ktorg uznaje za nieuczciwg, oraz wyartykutowania swojego za-
dania procesowego, czyli nakazania przez sad zaniechania stosowania konkretnej
praktyki rynkowe;j.

W konsekwencji powyzszego powstaje kolejny wazki problem dotyczacy sku-
tecznosci orzeczenia sadu, dotyczacego zaniechania praktyki rynkowej. Istota
tego problemu dotyczy, po pierwsze, skutecznosci orzeczenia w relacjach powod
- pozwany, a takze problemu ewentualnego rozszerzenia jego stosowania w za-
kresie podmiotowym lub przedmiotowym.

Co do zasady wyrok sadu dotyczy tylko stron postepowania i jest ograniczony
do zakresu sprawy (okreslonej pozwem). W konsekwencji przedsi¢biorca, wobec
ktorego orzeczono obowiazek zaniechania nieuczciwej praktyki rynkowej, jest zo-
bowigzany do zaprzestania jej stosowania, a takze do tego, aby nie podejmowac
w przyszlosci dziatan uznanych za nieuczciwg praktyke rynkowsa. Stwierdzenie to
wydaje si¢ truizmem, jednak w praktyce nie brak watpliwosci co do zakresu stoso-
wania orzeczenia o zaniechaniu praktyk rynkowych. Wynika to przede wszystkim
stad, ze postgpowanie dotyczy konkretnej praktyki. Powstaje zatem pytanie, jak
ocenic sytuacje, gdy przedsigbiorca podejmuje zachowania podobne do tego, kto-
re zostalo uznane za nieuczciwg praktyke rynkows, co do ktérej orzeczono obo-
wigzek zaniechania. Jako przyklad mozna wskaza¢ wypadek, gdy przedsiebior-
ca stosuje praktyki rynkowe (oceniane jako nieuczciwe) krétkookresowo, w ten
sposoéb, ze za kazdym razem praktyka jest oparta na takim samym ,schemacie”
dzialania, lecz rdzni si¢ elementami szczegdlnymi. Jako rozwigzanie teoretyczne
mozna zaproponowaé zastosowanie dodatkowego kryterium odwolujacego si¢
do ,istotnej cechy praktyki rynkowej”. Jesli kazda stosowana praktyka posiada te
samg ,,istotng cech¢’, ktora stanowi o tym, Ze jest ona uznawana za nieuczciwg, to
wowczas mozna twierdzié, ze caly zespdt stosowanych praktyk stanowi w rzeczy-
wisto$ci jedng praktyke, ktéra wystepuje jedynie w réznych wariantach. Wéwczas
mozna zasadnie twierdzi¢, ze przedsigbiorca, dzialajac w ten sposob, narusza obo-
wigzek zaniechania stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej wynikajacy z wia-
Z3cego go prawomocnego orzeczenia sagdu. Trzeba jednak mie¢ swiadomos¢ tego,
ze ten sposdb interpretacji prowadzi do praktycznych trudnosci zwiazanych ze
zdefiniowaniem ,istotnej cechy” praktyki rynkowej, ktore to kryterium mialoby
sta¢ sie decydujacym w wypadku kontynuacji praktyki juz ocenianej przez sad
badz tez nowej praktyki dotychczas niepodlegajacej weryfikacji.

8 Wyrok SN - IC z 22 pazdziernika 2002 r., III CKN 271/01, OSNC 2004, nr 2, poz. 26, s. 56.



284 Michat Wyrwiriski

Natomiast jesli réznice pomiedzy poszczegdlnymi praktykami dotyczg ,,istot-
nej cechy”, odpowiedz jest trudniejsza. Nie ulega watpliwosci, ze réznice, w wy-
niku ktérych jedna praktyka bedzie uznawana za nieuczciwg, a druga za uczciwa,
prowadza do wniosku, ze nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze nastgpuje stosowanie
jednej praktyki przez przedsiebiorce. Wowczas kazda z praktyk podlega osobnej
ocenie. Powazne trudnosci interpretacyjne dotycza natomiast sytuacji, w ktorej
mimo réznic w zakresie ,istotnej cechy”, kazda ze stosowanych praktyk jest oce-
niana jako praktyka nieuczciwa (np. kazda praktyka wprowadza w blad, jednak
w kazdej praktyce blad dotyczy innego elementu praktyki — ceny, dostawy, gwa-
rancji, cech produktu). Wydaje si¢ jednak, ze bezpieczenstwo obrotu i zaufanie
do prawa przemawiajg za tym, aby w takim wypadku uzna¢, ze kazda z praktyk
stanowi osobny przedmiot oceny.

Inng kwestia jest natomiast skutecznos¢ orzeczenia sadu o obowiazku zanie-
chania stosowania konkretnej praktyki w stosunku do podmiotu, ktéry nie byt
strong postepowania. Wobec braku przepiséw o szczegdlnym charakterze nalezy
stosowa¢ normy ogélne. W konsekwencji brak jest podstaw do twierdzen, jakoby
z orzeczenia zapadtego miedzy konkretnymi stronami (tj. konsumentem i przed-
siebiorca) mozna bylo wywodzi¢ skutki prawne o charakterze zakazu badz naka-
zu okreslonego postepowania przez inne podmioty (tj. innych przedsigbiorcow).
Fakt, ze konkretna praktyka rynkowa stosowana przez konkretnego przedsiebior-
ce zostala uznana za nieuczciwg i w konsekwencji sad nakazal jej zaniechanie,
nie stanowi samoistnej podstawy prawnej do tego, aby pozostali przedsiebiorcy
mieli obowigzek zaniechania stosowania praktyk podobnych. Co najwyzej mozna
twierdzi¢, ze wowczas istnieje znaczace ryzyko prawne cigzace na podmiotach
stosujacych podobne praktyki rynkowe, skoro sad w analogicznych okolicznos-
ciach orzekl o obowigzku zaniechania stosowania danej praktyki.

5. Usuniecie skutkow praktyki

Roszczenie to jest w sposob wyrazny wzorowane na art. 18 u.z.n.k. Wydaje sig¢
jednak, ze przydatnos¢ praktyczna omawianego roszczenia na gruncie ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest wielce watpliwa. Ta
watpliwos$¢ wynika z faktu, ze trudno jest wyraznie wskaza¢, co jest skutkiem sto-
sowania przez przedsigbiorce nieuczciwej praktyki rynkowej. Zaréwno zasady
ogoélne dotyczace oceny praktyki jako nieuczciwej, wynikajace z art. 4 u.p.n.p.r.,
jak i regulacja poszczegdlnych ,typoéw” praktyk, na przyklad wprowadzenia
w blad, wskazuja na brak koniecznosci zaistnienia skutku w postaci dokonania
czynnosci prawnej, niewykonania zobowiazania czy innego rodzaju obiektywnie
postrzegalnego zdarzenia, ktére mialoby by¢ wynikiem stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej. Biorac pod uwage regulacje dotyczaca wprowadzenia w blad,
nalezy wrecz podkresli¢, ze istotnym novum jest wlasnie sankcjonowanie przez
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ustawodawce stanu ,potencjalnego zagrozenia® intereséw konsumenta, ktory
moze by¢ wprowadzony w blad przez stosowanie danej praktyki rynkowej. Wobec
powyzszego trudno wyraznie wskaza¢ skutki, ktére nadawalyby sie do ,,usunie-
cia” w wyniku nastepczej realizacji obowigzku wynikajacego z roszczenia przystu-
gujacego konsumentowi.

Natomiast gdy chodzi o skutki w postaci zawarcia umowy czy tez powstania
szkody w majatku konsumenta, w wyniku stosowania nieuczciwej praktyki ryn-
kowej, to przeciwko tym skutkom konsumentowi przystuguje roszczenie wynika-
jace expressis verbis z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.

Nalezy uznad, ze na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym zachowuje aktualno$¢ poglad wyrazony w orzecznictwie, wediug
ktérego:

Roszczenie okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji stuzy usunieciu skutkéw niedozwolonych dziatan i nie powinno stanowi¢ represji.
Jego celem jest przekazanie klienteli danego przedsiebiorcy informacji prostujacych, aby
zmieni¢ bledng, nieprawdziwg opinie o nim, badz jego towarach czy ustugach, przyjeta
w spoleczenstwie, i przywrdci¢ mu dobra stawe. [...] Zlozenie o$wiadczenia w prasie nie
jest niezbedne do usunigcia skutkéw czynu niedozwolonego polegajacych wylacznie na
zagrozeniu intereséw powoda’.

6. Ztozenie oSwiadczenia

O funkecjach, ktére moze pelni¢ roszczenie o zlozenie o§wiadczenia przez przed-
siebiorce, byla mowa wyzej. Sg one istotne z punktu widzenia oceny charakteru
prawnego tego roszczenia. Ocena praktycznej przydatnosci tego roszczenia nie
jest prosta. W duzej mierze jest ona zalezna od tego, jak szeroko bedzie stosowana
ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Jesli jej stosowa-
nie zostanie upowszechnione, to roszczenie o ztozenie o§wiadczenia o okreslonej
tresci moze by¢ bardzo istotnym instrumentem obrony intereséw konsumentéw.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w omawianej ustawie istnieje wiele regulacji sank-
cjonujacych wprowadzenie konsumenta w btad badZ w inny sposéb naruszaja-
cych proces podejmowania decyzji rynkowej. Wobec tego wyrazne o$wiadczenie
pochodzace od przedsigbiorcy publikowane w sposéb umozliwiajacy szerokiej
publiczno$ci zapoznanie si¢ z jego trescig moze doprowadzi¢ do zniwelowania
konsekwencji w zakresie zaburzenia prawidlowosci procesu podejmowania decy-
zji przez konsumentow.

Oswiadczenie, ktdrego moze dochodzi¢ konsument, powinno odnosi¢ sie do
konkretnej praktyki rynkowej. Tres$¢ tego oswiadczenia jest, co do zasady, objeta
swobodg zadania. Nalezy jednak pamietaé, ze o$wiadczenie jako przedmiot z3-

® Wyrok SA w Warszawie z 7 listopada 2007 r., I ACa 334/07, Lex nr 516548.
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dania pozwu podlega kontroli sagdowej. W konsekwencji nie jest bez znaczenia
spos6b jego sformulowania. Zgdanie pozwu powinno okreslaé zaréwno tresé
wnioskowanego oswiadczenia, jak i wykaza¢ nieuczciwo$¢ praktyki, ktora jest
podstawa faktyczng tego roszczenia. Przepisy nie formuluja zadnych wskazan
co do ewentualnego zwigzku pomiedzy trescia oswiadczenia a praktyka, ktorej
o$wiadczenie dotyczy. Intuicyjnie poprawne jest powiazanie obu okolicznosci,
w tym sensie, ze o§wiadczenie, ktorego zada konsument, powinno nawigzywa¢ do
tego, ze jest ono wynikiem stosowania przez przedsigbiorce konkretnej nieuczci-
wej praktyki rynkowe;j.

Natomiast brak podstaw do tego, aby wymaga¢ wykazania zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego co do skutkéw zlozenia oswiadczenia. Innymi stowy, trudno
byloby wymagaé, aby w ramach zadania pozwu uzasadni¢ tres¢ konkretnego
o$wiadczenia, powolujac si¢ na oczekiwane rezultaty, ktére ma ono przynies¢.
Ocenie sadu nalezy pozostawi¢ kwestie, czy w danych okolicznosciach zadanie
okreslonej tresci miesci si¢ w granicach logicznego zwigzku z praktyka stosowang
przez przedsigbiorce, czy tez zakres ten przekracza.

W tym kontekscie nalezy przywota¢ poglad wyrazony na gruncie przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, potwierdzajacy uprawnienia sadu
do modyfikacji tresci i sposoby publikacji oswiadczenia. Jest to o tyle istotne, ze
stosunkowo niedawno poglad ten zdobyl szersze uznanie. Uprzednio bowiem
istniala powazna watpliwos¢ co do mozliwosci ingerencji sagdu w tres¢ oswiad-
czenia, co szczegdlnie mocno dalo si¢ zauwazy¢ w wypadku roszczen opartych
na przepisach art. 23 i 24 k.c. Obecnie nalezy uzna¢, ze ponizej przedstawiony
poglad zachowuje swoja aktualno$¢ takze na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach':

Art. 18 ust. 1 u.z.n.k. wyszczegoélnia roszczenia, jakich pokrzywdzony przedsiebiorca moze
dochodzi¢ przeciwko czynom nieuczciwej konkurencji. Wsréd tych ustawodawca przewi-
dziat w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. roszczenie o ztozenie o$wiadczenia woli o odpowiedniej
tre$ci i w odpowiedniej formie. Aczkolwiek jest ono wyodrebnione jako samoistne, stuzy
temu samemu celowi co roszczenie o usuniecie skutkéw niedozwolonych dziatan i moze
by¢ dochodzone samodzielnie, jak i z innymi roszczeniami z art. 18 ust. 1 u.z.n.k,, z tym ze
nie moga one prowadzi¢ do wielokrotnego pokrywania szkéd. [...]

O tresci i formie o$wiadczenia decyduje ostatecznie sad, majac na uwadze, aby tres¢ jak
i miejsce jego opublikowania i forma spelniaty cel, ktéremu ma stuzy¢ ogloszenie oswiad-
czenia. Podkresli¢ nalezy, iz nie czyni zasadnym roszczenia samo jego zgloszenie z powo-
taniem si¢ na odpowiedni przepis ustawy, a niezbedne jest przytoczenie okolicznosci fak-
tycznych przemawiajacych za jego zasadnoscia, wskazujacych, ze roszczenie w zgtoszonej
tredci i formie znajduje uzasadnienie dla realizacji konkretnych celéw z nim zwigzanych.

Przepis ustawy nie determinuje obowigzku publikacji o$§wiadczenia. Jest to
kwestia konkretnego zadania. Mozliwe jest takie uksztaltowanie roszczenia przez

1 ‘Wyrok SA w Katowicach z 10 listopada 2005 r., I ACa 1338/05, OSAKa 2006, z. 2, poz. 10.
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konsumenta, Ze o$wiadczenie zostanie zaadresowane wylacznie do niego. Jedno-
cze$nie nie ma przeszkod, aby w zZadaniu skonkretyzowa¢ sposdb upublicznienia
o$wiadczenia na przyklad przez umieszczenie przeprosin w kazdej placéwce sieci
nalezacej do przedsiebiorcy, w miejscu dobrze widocznym przy stanowisku ob-
stugi lub przy kasie. Tego rodzaju sposoby publikacji moga nawet lepiej spelni¢
swoja role niz kosztowne emisje o$wiadczen w prasie czy telewizji.

Kolejny problem dotyczy autora oswiadczenia. Co do zasady stronami poste-
powania sg przedsigbiorca i konsument. Zatem tylko przedsigbiorca moze by¢
zobowigzany do ztozenia o$§wiadczenia. Przy okresleniu zakresu pojecia przedsie-
biorcy nalezy stosowac szeroka definicje zawartg w art. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

Powstaje dodatkowy problem dotyczacy mozliwosci zadania okreSlone-
go oswiadczania od konkretnej osoby fizycznej sprawujacej okreslong funkcje
w strukturze organizacyjnej przedsigbiorcy (np. konsument zada, aby przeprosiny
byly sformutowane w ten sposob, ze pochodza one od Adama Kowalskiego, pre-
zesa zarzadu spotki X). W tym wypadku nie chodzi juz tylko o to, ze o$wiadcze-
nie sktada przedsigbiorca (np. spétka, w imieniu ktdrej podpisuje je zarzad), lecz
konkretna osoba, ktéra moze w ogole nie by¢ uprawniona do reprezentowania
danego przedsi¢biorcy. Wydaje si¢ jednak, ze przepisy ustawy o przeciwdziala-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym nie pozwalaja na takie zadanie. O ile za-
kres pojecia ,,osoba’, ktéra ma by¢ ,,autorem” oswiadczenia, miesci si¢ w kategorii
przedsiebiorcy (pojetego w sposob szeroki) badz petni funkcje w organach przed-
siebiorcy uprawnionych do jego reprezentacji, to mozna uznac, Ze osoba taka jest
zobowigzana do zlozenia okreslonego oswiadczenia. Natomiast w sytuacji, gdy
te przestanki nie sa spelnione, to zadanie o$wiadczenia nie jest oparte na prze-
pisach ustawy. Nie powinno mie¢ znaczenia, czy dana osoba fizyczna w ramach
dzialalnosci przedsigbiorcy jest w rzeczywistosci ,,odpowiedzialna” organizacyj-
nie za stosowanie konkretnej praktyki rynkowej (np. dyrektor dzialu marketingu,
ktory stworzyl koncepcje danej praktyki i koordynowat jej stosowanie). Nie jest
natomiast wykluczone zastosowanie tzw. zasad ogdlnych wynikajacych miedzy
innymi z kodeksu cywilnego, na podstawie ktérych mozna probowac konstru-
owa¢ obowigzki zlozenia okreslonego oswiadczenia przez osobe fizyczng, ktorej
zachowanie doprowadzito na przyklad do naruszenia dobr osobistych konsumen-
ta. Jednak takie roszczenia, mimo zewnetrznego podobienstwa, nie sg roszczenia-
mi wynikajacymi ze stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, lecz z tytulu
naruszen ogolnych, na przyktad débr osobistych.
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7. Zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel
spofeczny zwigzany ze wspieraniem Kultury polskiej, ochrong
dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentow

W literaturze kwestionuje si¢ przydatnos¢ tego instrumentu ochrony interesow
konsumentéw na gruncie omawianej ustawy''. Problem ten moze by¢ rozpatry-
wany na réznych plaszczyznach. W istocie nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem, ze
roszczenia wynikajace ze szkody o charakterze niemajatkowym, czyli krzywdy, sa
oparte przede wszystkim na konstrukcjach znanych kodeksowi cywilnemu. Wy-
daje si¢ jednak, ze zastosowanie tej instytucji na gruncie ustawy o przeciwdziala-
niu nieuczciwym praktykom rynkowym takze moze przynies¢ efekt. Okoliczno-
$ci, ktére dotycza podejmowania decyzji rynkowej, moga by¢ oparte na emocjach.
Skoro tak, to naruszenie tego procesu (np. przez wprowadzenie w biad, w ro-
zumieniu niniejszej ustawy) moze dotyka¢ nie tyle interesu konsumenta o cha-
rakterze ekonomicznym, ile jego przekonan, emocji czy nawet opinii badz ocen.
W konsekwencji trudno jest wyznaczy¢ granice sposobdw, w jaki miatoby dojs¢ do
»~wyréwnania” poniesionego uszczerbku. Mozliwe jest zatem, ze konsument, ktory
»sam dla siebie” nie pragnie uzyskac gratyfikacji, bedzie dazyt do przysporzenia
na rzecz instytucji, ktére w jego opinii stuza wartosciom o charakterze spotecz-
nym. Brak takiej regulacji w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym prowadzilby do wniosku, ze konsument, chcac skorzystac z takiego
instrumentu ochrony, ma obowigzek wykaza¢ spelnienie przestanek opartych na
przepisach, z ktérych wynika takie roszczenie, na przyktad z kodeksu cywilnego.
Jak wynika cho¢by z regulacji bledu na gruncie omawianej ustawy, efekt zastoso-
wania przepiséw kodeksowych i przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym w wielu wypadkach bylby calkowicie odmienny, co
uniemozliwialoby skorzystanie z tej instytucji.

Powstaje jednak dodatkowy problem, ktéry dotyczy przestanek stosowania
roszczenia o zasgdzenie zado$¢uczynienia na cel spoleczny. Literalna wykfadnia
przepisu art. 12 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy wskazuje, ze ustawodawca w pkt 5 nie odwo-
tal si¢ do przestanek ,,zasad ogdlnych”, jak mialo to miejsce w wypadku roszczenia
odszkodowawczego. Co wigcej, mimo wyraznego nawigzania do regulacji art. 18
pkt 6 u.z.n.k., w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
brak przestanki zawinienia. Konsekwencja powyzszych spostrzezen jest powazna
watpliwo$¢ konstrukcyjna omawianej instytucji. Literalna wyktadnia art. 12 ust. 1
pkt 5 w.p.n.p.r. prowadzi do wniosku, ze jest to roszczenie niezalezne od kwe-
stii naruszenia débr osobistych z kodeksu cywilnego. Innymi stowy, aby wystapi¢
z roszczeniem o zasadzenie zados$¢uczynienia na cel spoleczny, konsument nie
ma obowigzku wykazywania przestanek innych niz fakt naruszenia prawa przez

1" Zob. m.in. R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 490.
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przedsiebiorce przez stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej. Cho¢ wniosko-
wanie a contrario jest uznawane za zawodne i opieranie argumentacji wytacznie na
tej podstawie bytoby ryzykowne, to juz odwolanie si¢ do uzupelnienia wyktadni
literalnej efektem rozumowania a contrario wydaje si¢ uprawnione. Skoro zatem
ustawodawca, dzialajac racjonalnie, nie postuzyt sie przestanka zawinienia, moz-
na przyjaé, ze znajac regulacje art. 18 pkt 6 u.z.n.k. swiadomie i celowo dazyt do
uniezaleznienia tego roszczenia od winy przedsigbiorcy na gruncie ustawy o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Ocena tego stanu prawnego
musi by¢ krytyczna. Instytucja zaplaty na cel spoteczny ma charakter wyraznie re-
presyjny. W literaturze czesto nazywana jest ,,kara cywilng” (lub ,,pokutnym”). Jej
oderwanie od przestanki winy prowadzi do wypaczenia jej funkcji i moze budzi¢
watpliwosci co do proporcjonalnosci sankcji. Zalozenie, ze do orzecznictwa sg-
dow bedzie naleze¢ znalezienie prawidlowego sposobu stosowania tej instytucji,
jest z gruntu obarczone bledem. Poniewaz to nie sad jest powolany do tworzenia
prawa, a do tego prowadzi stosowanie kryteriéw pozaustawowych celem korekty
wadliwie skonstruowanego przepisu art. 12 ust. 1 pkt 5 u.p.n.p.r.



