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Zakaz nieuczciwych praktyk rynkowych
(art. 3 u.p.n.p.r.) i klauzula generalna nieuczciwych
praktyk rynkowych (art. 4 u.p.n.p.r.)

1. Uwagi wprowadzajace

We wstepie do Komentarza do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z 1926 r. podkreslono, ze wolna konkurencja stala si¢ w handlu i przemysle pod-
waling gospodarstwa spolecznego XIX w. Rozpoczeta ona wyscig, ktorego celem
bylo i jest pozyskanie jak najwiekszej liczby odbiorcéw. Srodkami prowadzacymi
do tego celu sa dobro¢ towaru, tanio$¢, wygodne dla odbiorcéw miejsce sprze-
dazy, sumienno$¢ w wykonywaniu zlecen, uprzejmos¢ sprzedawcy itp. Z drugiej
strony, pojawialy si¢ i pojawiaja takze dzialania etycznie naganne, ktérych repre-
sja zajeto sie lub powinno zaja¢ prawo. Nazwano je najogélniej objawami nie-
uczciwej konkurencji'. E Zoll i A. Kraus podkreslali, ze czyny takie zwracajg si¢
przeciw interesom dwoch grup uczestnikéw rynku, tj. konsumentéw oraz przed-
siebiorcow (s. 24). Jednakze podkreslano, ze odpowiednie przepisy stuzg ochronie
przede wszystkim przedsigbiorstwa jako samodzielnego dobra.

Od czasu pojawienia si¢ odpowiednich przepiséw, waznym elementem krajo-
wych systemoéw prawnych byly, i sa nadal, postanowienia regulujace uczciwo$é
obrotu. Przypomnie¢ nalezy, ze to przede wszystkim konwencja paryska o ochro-
nie wlasnoéci przemystowej z 1883 r. wymusila na ustawodawcach krajowych
podjecie odpowiednich krokéw legislacyjnych. W art. 10bis ust. 2 zdefiniowano
czyn niedozwolony, za taki uznajac ,kazdy akt konkurencji, sprzeczny z uczciwy-
mi zwyczajami w przemysle i handlu, a w szczegdlnosci:

1) wszelkie dziatania, mogace w jakikolwiek sposdb spowodowac wziecie wy-
twordw za wytwory konkurenta;

2) falszywe dane w wykonywaniu handlu, mogace zdyskredytowa¢ wytwory
konkurenta”.

! Tak E. Zoll, A. Kraus, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929,
s.13in.
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Podstawowym powodem wprowadzenia do tekstu konwencji przywotanego
powyzej przepisu byt burzliwy rozwéj przemystu w XIX w. i stosowane w tym
zakresie metody walki konkurencyjnej. Poczatkowo dzialania te probowano zwal-
cza¢ odpowiednimi przepisami kodeksow cywilnych, okazalo sie jednak, ze sa one
niewystarczajace, szczegélnie w obrocie migdzynarodowym, chocby ze wzgledu
na réznice w krajowych zasadach ochrony.

Prawidlowe przejecie do ustawodawstw krajowych wskazanych w konwencji
zasad powinno realizowa¢ dwa cele, a mianowicie chroni¢ konsumentéw przed
konfuzja (pomytka co do pochodzenia produktéw) oraz przedsigbiorcow przed
takimi dziataniami innych uczestnikéw rynku, ktérych skutkiem (bardziej lub
mniej zamierzonym) jest szkodzenie interesom gospodarczym innymi sposobami
anizeli wynikajacymi z uczciwej konkurencji. Najogolniej jednak moéwiac, przepi-
sy konwencji chronig przed dzialaniami okreslanymi jako free-riding, czyli przed
nieuczciwym wykorzystywaniem cudzej pozycji rynkowej. Ochrona nabywcow
w klasycznym ujeciu omawianej grupy przepiséw stanowita jedynie odblask wtas-
ciwego ich celu.

Nalezy podkresli¢, ze podstawowa zasada wprowadzona do konwencji bylo
oparcie ochrony na klauzuli generalnej, ktéra w tym akcie prawnym przybrata
postaé ,,uczciwych zwyczajéow w przemysle i handlu™. Ustawodawstwa panstw —
czlonkéw konwencji w rézny sposob realizowaly zawarte w niej zalecenia. I tak,
w odniesieniu do klauzuli generalnej stosowaly takie jej ujecie, ktére wynikalo
z tradycji systemu, stad nie doszlo do pelnej unifikacji ocen.

Kolejne akty prawa miedzynarodowego, a w szczegélnosci porozumienie
TRIPS, nie odnoszg si¢ wprost do problematyki zwalczania nieuczciwej konku-
rencji jako samodzielnego przedmiotu ochrony, co nie oznacza, ze jej nie dostrze-
gaja. W szczegdlnosci chodzi o ochrone informacji poufnych (art. 39). Wobec
faktu, iz nie przewidziano generalnego okreslenia czynu niedozwolonego, nadal
aktualne na gruncie porozumienia jest jego okreslenie zawarte w konwencji.

Z kolei krajowe systemy prawne ochrone przed czynami nieuczciwej konkuren-
cji opieraja badz na zasadach wynikajacych z common law (Wielka Brytania), badz
na ogodlnych przepisach prawa cywilnego (np. Wlochy), w niektérych wprowadzo-
no samodzielne regulacje w tym zakresie (np. Niemcy, Austria, Szwajcaria, Polska).
Oznacza to, ze nie ma w miare jednolitych zasad regulujacych omawiane praktyki.

2. Ochrona konsumenta w prawie Unii Europejskiej

Taki stan prawny ,zastany” zostal w dacie tworzenia Wspdlnego Rynku. Budo-
wanie go wymagato podjecia licznych dziatan prawnych, zblizajacych, a niekiedy

2 Por. E. Nowinska, M. du Vall, Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 283 i n.
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i ujednolicajacych zasady funkcjonowania w obrocie przede wszystkim przedsie-
biorcéw. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g TWE panstwa czlonkowskie zobowigzaly sie
do stworzenia systemu chronigcego przed naruszeniem konkurencji na Wspol-
nym Rynku. Na tle tego uregulowania powstaje pytanie, czy obejmuje on tak-
ze ochrone przed czynami nieuczciwej konkurencji. Zapewne przyczyng braku
wyraznego odniesienia do tej materii byto doprowadzenie do integracji gospo-
darczej, czemu najlepiej stuzy¢ mialy normy o publicznoprawnym charakterze’.
Otwarcie rynkéw spowodowalo podjecie rywalizacji rynkowej na szerszym, bo
europejskim obszarze. Oznaczalo to, ze i nieuczciwe zachowania beda na takim
obszarze podejmowane. Wigzala si¢ z tym takze problematyka ochrony drugiej
strony rynku, tj. nabywcéw, a zwlaszcza konsumentéw. Odpowiednie prace pod-
jeto z poczatkiem lat 70. ubieglego wieku?; jak dotad nie powstal jednak zaden
akt prawny w tym zakresie, ujednolicajacy skale ocen. Wynika to w gtéwnej mie-
rze z niemoznos$ci uzgodnienia jednolitej klauzuli generalnej, ktora w krajach
czlonkowskich jest zwykle gruntownie umocowana w systemie ustawodawstwa
wewnetrznego. Nie oznacza to, zZe zadnego konsensusu nie osiggnieto. Zostal on
zawarty w dyrektywie nr 450/84/EWG, wskazujacej zasady oceny w zakresie re-
klamy wprowadzajacej w btad. Jej celem byta ochrona rynku przed takimi wtasnie
dzialaniami, a wigc uwzgledniano interesy obu stron rynku, tj. przedsigbiorcow
i nabywcéw (znowelizowana nastepnie w 1997 r., w celu wlaczenia do niej re-
klamy poréwnawczej — dyrektywa nr 55/97/WE). Z poczatkiem lat 90. ubiegtego
wieku rozpoczeto w Unii realizacje diugofalowego programu, ktoéry zmierzat do
objecia ochrong juz wylacznie konsumentéw. Jego skutkiem jest miedzy innymi
dyrektywa nr 2005/29 Parlamentu Europejskiego i Rady o nieuczciwych prakty-
kach handlowych. Jak czytamy w pkt 8 preambuly:

niniejsza dyrektywa chroni bezpos$rednio interesy gospodarcze konsumentéw przed nie-
uczciwymi praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez przedsiebiorcow.

Z dalszych punktéw preambuly wynika istotny przekaz, a mianowicie iz dy-
rektywa ma charakter zupelny. I tak, w pkt 5 podkreslono, ze:

dla usuniecia przeszkdéd w transgranicznym, swobodnym przeplywie towardéw, ustug
i przedsiebiorczosci, nalezy ustanowi¢ na poziomie Wspdlnoty jednolite zasady zapewnia-
jace wysoki poziom ochrony konsumentéw.

Z kolei pkt 14 przesadza miedzy innymi, ze ,,przewidziana w niniejszej dyrek-
tywie pelna harmonizacja.., zas w pkt 12 zawarto istotne wskazanie, a mianowi-
cie ze:

harmonizacja przepiséw w istotny sposéb zwiekszy pewno$¢ prawng zaréwno konsumen-

tow, jak i przedsigbiorcow. Zaréwno konsumenci, jak i przedsiebiorcy beda mogli polega¢

* Por. E. Nowinska, M. du Vall, Konwencja paryska..., s. 297-298.
* I Program ochrony konsumenta przyjety zostat przez Rad¢ w 1975 r.
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na jednolitych ramach regulacyjnych, opartych na jasno zdefiniowanych pojeciach praw-
nych, regulujacych wszystkie aspekty nieuczciwych praktyk handlowych w catej UE.

Ten rodzaj harmonizacji zupelnej oznacza, ze ustawodawcy krajowi zasadni-
czo nie ,maja ruchu’, gdyz musza odpowiednie zasady przenies¢ do swoich po-
rzadkéw wewnetrznych.

Kierujac sie praktyka panstw cztonkowskich, w tekscie dyrektywy postuzono
sie wieloma pojeciami nieostrymi, pozwalajagcymi na elastyczne i uzupelniaja-
ce wobec prawa stanowionego stosowanie klauzul generalnych’. Z tego chocby
wzgledu niebagatelne znaczenie ujednolicajace przypisa¢ nalezy tej wlasnie dy-
rektywie, poniewaz przelamuje czgsciowo dotychczasowy pat w zakresie ustalenia
wspolnej klauzuli w odniesieniu do regulacji z zakresu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z zalozeniem w pkt 13 preambuly podkreslono, ze:

aby osiagna¢ cele Wspdlnoty poprzez usuniecie barier na rynku wewnetrznym, nalezy za-
stapic istniejace w Panstwach Czlonkowskich rozbiezne klauzule generalne i zasady prawne.
Dlatego tez jeden wspolny ogdlny zakaz ustanowiony niniejsza dyrektywa obejmuje nie-
uczciwe praktyki handlowe, ktére znieksztalcaja zachowanie gospodarcze konsumentow.

Ten ,,0gdlny zakaz” to miedzy innymi klauzula generalna dyrektywy, ujeta
w art. 5, oraz konkretyzacja praktyk w zakresie najpowszechniejszych zdaniem
unijnego ustawodawcy czynéw, tj. praktyk wprowadzajacych w blad i agresywnych.
Zgodnie z art. 5 dyrektywy ogdlny zakaz obejmuje te praktyki, ktore znieksztal-
caja zachowania gospodarcze konsumentoéw. I tak, zgodnie z ust. 1 tego artykutu,

nieuczciwe praktyki handlowe sg zabronione, za$ wedle ust. 2 praktyka handlowa jest nie-
uczciwa, jezeli: a) jest sprzeczna z wymogami starannoéci zawodowej i b) w sposob istotny
znieksztatca lub moze w sposob istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze wzgledem
produktu przecigtnego konsumenta, do ktdrego dociera badz do ktérego jest skierowana
lub przecietnego czlonka grupy konsumentdw, jezeli praktyka handlowa skierowana jest
do okreslonej grupy konsumentéw.

Podkresli¢ nalezy na wstepie dalszych uwag, ze dopiero wéwczas dana prak-
tyka rynkowa jest nieuczciwa, gdy ma wplyw na decyzje ekonomiczne konsu-
mentéw. A wiec to nie ,,czysta” uczciwos¢ jest tu chroniona, lecz istotny wplyw
ocenianych poczynan na zachowania gospodarcze nabywcy.

Przepis powyzej przywolany zawiera kilka poje¢ niedookreslonych, jednak cha-
rakter klauzuli generalnej nalezy przypisa¢ zwrotowi odwolujacemu si¢ do staran-
nosci zawodowej. Zostala ona zdefiniowana w art. 2 lit. h w nastepujacy sposéb:

»starannos$¢ zawodowa” oznacza standard dotyczacy szczegélnej wiedzy i staranno$ci, kto-
rych mozna w racjonalny sposob oczekiwa¢ od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsu-
mentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogélng zasada dobrej wiary
w zakresie jego dziatalnosci.

* Por. R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki handlowe w Swietle prawodawstwa Unii Europejskiej — dy-
rektywa 2005/29/WE, Warszawa 2007, s. 14.
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Jak wida¢, omawiane pojecie (starannosci zawodowej) uzupelnione jest w de-
finicji o dalsze nieostre wskazania, w postaci ,uczciwosci” (praktyk rynkowych)
i ,dobrej wiary™.

Ze wzgledu na przywotana powyzej tres¢ pkt 13 preambuty, klauzula ta ma za-
stapi¢ ,rozbiezne klauzule generalne” istniejace w panstwach czlonkowskich, co
w oczywisty sposob, ze wzgledu na zupelny charakter dyrektywy, winno zosta¢
ujete w krajowych systemach prawnych. Jak podkresla si¢ w literaturze, pojecie
starannosci zawodowej jest zasadniczo nowe dla prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji, a dodatkowo nieostre i trudne do zdefiniowania’. Pewng wskazdwka
jest odniesienie si¢ do relacji przedsigbiorcy z konsumentem, jakich mozna ,,racjo-
nalnie oczekiwac¢”. Ostatnio przywolany zwrot obiektywizuje wymogi w zakresie
poziomu okreslonej wiedzy i dzialania lojalnego wobec konsumentéw. Nie chodzi
przy tym o rzetelno$¢ przedsigbiorcy rozumiang abstrakcyjnie, poniewaz oceny
odnoszone beda do zwyczajnych warunkéw rynkowych i stosunkéw danego ro-
dzaju®. Nie ma zatem uniwersalnej ,starannosci zawodowej”, poniewaz tres¢ tej
klauzuli wyznacza kazdorazowo rodzaj prowadzonej dzialalnosci, otoczenie go-
spodarcze, w jakich jest wykonywana, juz nie méwiac o koniecznosci réznicowa-
nia ocen ze wzgledu na adresata dzialan przedsiebiorcy (modelowy konsument).

W zwigzku z tym nasuwa si¢ refleksja, iz wobec réznych mozliwych interpreta-
cji w odniesieniu do wskazanych poje¢ nieostrych, trudno bedzie uzyska¢ pewna
standaryzacje ocen na poziomie wspélnotowym. Na przyktad w polskiej literatu-
rze przedmiotu pojecie dobrej wiary jest rozumiane niejako ,,klasycznie”, odwo-
tujac sie do stanowiska Longchampsa de Beriera, iz w znaczeniu obiektywnym
dobra wiara oznacza to samo co dobre obyczaje, tj. stanowi pewng obiektywna
miare dla oceny czyjego$ zachowania jako odpowiedniego lub nieodpowiedniego
z punktu widzenia norm etycznych przyjetych w obrocie®. Z kolei wedle L. Do-
manskiego dobre obyczaje s3 prawem moralnym, niepisanym i dlatego kwestia,
czy tres¢ i cel umowy sprzeciwiajg si¢ dobrym obyczajom, winna by¢ w kazdym
przypadku rozstrzygnieta wedtug wskazan sumienia i stusznosci'. Jesli zwazy¢,
iz wskazane pojecia niewatpliwie nabierajg ,,narodowego” zabarwienia w kazdym
z panstw Unii, takze z tego wzgledu trudno bedzie ujednolici¢ skale ocen.

Niemniej ogélny zwrot nawigzujacy do uczciwych praktyk rynkowych wigze
etyczng zasade ,,uczciwosci” z realiami obrotu gospodarczego. Coz to jest owa
»uczciwos$¢”’? Komentujgc pierwsza polska ustawe o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, jej autorzy we wstepie podkreslali miedzy innymi, iz:

¢ Por. blizej R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki..., s. 121-122; M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 71 i n.

7 Por. M. Namyslowska, Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych na podstawie dyrektywy
2005/29/WE, cz. 1, PPH 2007, nr 2, s. 37-38.

8 Por. S. Michalski, O starannosci kupca wedtug przepisow kodeksu handlowego, PPH 1937, nr 3,
s.130in.

° R. Longchamps de Berier, Polskie prawo cywilne, Poznan 1999, s. 141.

1 L. Domanski, System kodeksu zobowigza#. System wewnetrzny kodeksu, Warszawa 1934, s. 23.



150 Ewa Nowirska

[...] przy wyscigach o pozyskanie jak najwiekszej liczby odbiorcow pojawialy si¢ i pojawiaja
rézne $rodki etycznie naganne, zle [podkreslenie E.N.], ktorych represja zajeto si¢ lub za-
ja¢ powinno prawo. Nazwano je najogélniej objawami nieuczciwej konkurencji''.

Czy nadal tak rozumiemy nieuczciwos$¢? Czy mozna uznac, ze jest to okresle-
nie uniwersalne, niezalezne od historycznie uksztaltowanych ocen danego spote-
czenstwa? Moim zdaniem - nie.

Nie znajdziemy zatem ogolnej, jednolitej miary staranno$ci zawodowej, od-
noszonej do réznego etapu konsumenckiego obrotu, tj. zar6wno na etapie przed,
w czasie, jak i po zawarciu umowy.

3. Zakazane praktyki rynkowe; klauzula generalna polskiej ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

3.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Polski ustawodawca w zakresie implementacji dyrektywy 2005/29/WE miat do wy-
boru kilka technicznych $ciezek jej wdrazania. Mogt wybra¢ pomiedzy przeniesie-
niem postanowien dyrektywy do samodzielnego aktu prawnego lub wlaczy¢ od-
powiednie postanowienia przede wszystkim do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wybral pierwsze rozwigzanie, uchwalajac nowa ustawe'2.

Osig tego aktu prawnego jest tres¢ art. 3 o brzmieniu: ,,Zakazane jest stoso-
wanie nieuczciwych praktyk rynkowych”. W tym zakresie ustawodawca krajowy
dopelnil obowigzku implementowania odpowiednich postanowien dyrektywy
w sposob zupelny, gdyz wprost przejal tres¢ jej art. 5 ust. 1. W zwiazku z takim
jego ksztaltem w literaturze podniesiono, ze ma on znaczenie czysto deklarato-
ryjne’®. Nawigzuje jednak nie tylko do wyraznej tresci przepisu wspdlnotowego,
lecz takze realizuje wskazanie zawarte w pkt 13 preambuly, a mianowicie iz dla
osiggniecia celow Wspdlnoty poprzez usuniecie barier na rynku wewnetrznym
nalezy miedzy innymi wprowadzi¢ ,jeden wspolny ogélny zakaz [...] obejmuja-
cy nieuczciwe praktyki handlowe, ktdre znieksztalcaja zachowania gospodarcze
konsumentow”.

Tak wiec przepis, o ktorym mowa, nie jest, jak sie wydaje, zbedny.

1 Por. A. Kraus, E. Zoll, op. cit., s. 14.

12 Co do oceny tej Sciezki prawnej por. J. Szwaja, A. Tischner, Implementacja dyrektywy 2005/29/
/WE o zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych do prawa polskiego, MoP 2007, nr 20, s. 1118.

3 Tak A. Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 67.
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3.2. Klauzula generalna ustawy

Znacznie wiecej probleméw powstaje na gruncie kolejnego przepisu ustawy, tj. na
tle art. 4, ktory otrzymal nastepujaca tresé:

1. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw jest nie-
uczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

2. Za nieuczciwg praktyke rynkowsa uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyke rynkowa wpro-
wadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkows, a takze stosowanie sprzecznego
z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te spelniajg przestanki okreslone
w ust. 1.

3. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ prowadzenie dzialalnoéci w formie syste-
mu konsorcyjnego lub organizowanie grupy z udzialem konsumentéw w celu finan-
sowania zakupu w systemie konsorcyjnym. Praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle
przestanek okreslonych w ust. 1.

Klauzula generalna tego aktu prawnego zawarta zostala w ust. 1 art. 4 w po-
staci ,,dobrych obyczajéw” Nadano jej brzmienie znane ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1), rezygnujac tym samym ze zwrotu zawar-
tego w dyrektywie, tj. ,,starannoéci zawodowej”. Jak podkresla sie w literaturze,
zapewne i inne kraje czlonkowskie nie zdecydujga si¢ na brzmienie unijne klauzu-
li, wbrew ustawodawcy wspolnotowemu, ktéry wyraznie oczekiwat ujednolicenia
rozbieznych w tym zakresie zwrotéw (por. pkt 13 preambuly).

Moim zdaniem, nie usprawiedliwia tej rozbieznoéci ch¢¢ dostosowania tego
przepisu do zastanej klauzuli ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za-
pewne stanowi to przypadek niewypelnienia przez ustawodawce polskiego unij-
nego zamystu implementacji zupelnej'*. W uzasadnieniu projektu ustawy wska-
zano wprawdzie, ze pojecie dobrych obyczajéw jest na tyle szerokie, ze obejmuje
takze staranno$¢ zawodows, jednak wlasnie ta pojemnos¢ powoduje, ze skala
ocen moze by¢ szersza, wykraczajac poza zakres klauzuli unijnej. Dyskusyjnie do
kwestii tej odnosi si¢ A. Michalak', podnoszac, iz w odniesieniu do czynéw nie-
uczciwej konkurencji punktem odniesienia dla ustalenia ich nieuczciwosci jest
sprzecznos¢ z prawem lub z dobrymi obyczajami. W ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym pominieta zostaje przestanka sprzecznosci
z prawem, stad autor uwaza, ze jest to ,ewidentne niedopatrzenie”. I dalej zaj-
muje dyskusyjne stanowisko, a mianowicie uwaza, ze: ,,[...] w ramach wyktadni
uwzgledniajacej postanowienia Dyrektywy nalezy zauwazy¢, ze czyn sprzeczny
z prawem jest sprzeczny z wymogami »staranno$ci zawodowej«, a zatem musi
by¢ na gruncie u.p.n.p.r. uznany za nieuczciwg praktyke rynkowg™¢. W konse-

' Por. R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdzialaniu..., s. 156.
15 A. Michalak, Przeciwdzialanie..., s. 71.
¢ Ibidem.
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kwencji wskazuje, ze do ,,zaistnienia nieuczciwej praktyki rynkowej wystarczajaca
jest sprzeczno$¢ z prawem albo alternatywnie sprzecznos¢ z dobrymi obyczaja-
mi”. Wydaje sie, ze interpretacja ta moze by¢ zastgpiona inng, a mianowicie taka,
iz klauzule dobrych obyczajow nalezy rozumie¢ tak, jak to czynig przepisy dy-
rektywy, a wigc staranno$¢ zawodowa stanowi odpowiednik dobrych obyczajow
(z oczywistym odwotaniem sie do dobrej wiary i zasad uczciwosci obrotu). Brak
wyraznego wskazania w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, iz czynem niedozwolonym jest takze dzialanie sprzeczne z prawem,
musi by¢ ttumaczone i ,,przepuszczone” przez filtr dobrych obyczajow, na tle ktd-
rych dokonywane beda oceny znaczenia naruszenia prawa dla ekonomicznych
intereséw konsumentéw.

Podzieli¢ nalezy stanowisko P. Podreckiego, ze klauzule dobrych obyczajow
zawartg w art. 4 u.p.n.p.r. nalezaloby uzupelni¢, dodajac, ze nieuczciwe s3 te
praktyki rynkowe w stosunku do konsumentéw, ktére s3 niezgodne z dobrymi
obyczajami, poniewaz naruszajg staranno$¢ zawodowa wymagang w stosunku do
konsumentow"’.

W zwigzku z tozsamoscig klauzul na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
powstaje pytanie, czy zwrot ten na gruncie obu ustaw odsyta nas do tych samych
desygnatéw. Moim zdaniem — nie. Dla uzasadnienia siegna¢ nalezy do rozumie-
nia tego pojecia na potrzeby ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ot6z
wedle tradycyjnego ujecia dobre obyczaje byly oceniane z punktu widzenia zasad
etycznych i moralnych, podstawg miato by¢:

poczucie godziwosci ogétu ludzi myslacych sprawiedliwie i stusznie [...]. Dobre obyczaje sa
przeto wskazowka postepowania istniejacg obiektywnie w poczuciu etycznym spoteczen-
stwa (wzglednie jezeli idzie o uczciwo$¢ kupiecka, w poczuciu koét kupieckich). Za miare
tych wymagan etycznych bierze si¢ przecietny poziom moralny, wlasciwy godziwemu zy-
ciu zarobkowemu i gospodarczemu'®.

W pewnym stopniu poglad ten podzielil Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw w wyroku z 23 lutego 2006 r. (XVII Ama 118/04), stwierdzajac, ze istota

pojecia:

»dobry obyczaj” jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach
z konsumentami powinien on wyraza¢ sie we wlasciwym informowaniu o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu part-
neréw umowy”.

17 P. Podrecki, Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych i jej implementacja do prawa
polskiego, ZNU]. PIPWI 2007, z. 100, s. 382 i n.; por. takze stanowisko T. Targosza zawarte w niniejszej
publikacji.

'8 Por. A. Kraus, E. Zoll, op. cit., s. 170-171.

¥ Dz.Urz. UOKIK z 2006 r. Nr 2, poz. 31.
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Wspolczesnie dobre obyczaje, ktdre powinny sterowaé zasadami obrotu, ro-
zumiane sg w kategorii ekonomiczno-funkcjonalnej. Podkresla sie zatem, ze nie
chodzi o przestrzeganie dobrych obyczajow w ogoéle, lecz o zachowanie przedsie-
biorcéw w dziatalnosci gospodarczej. Istotne z tego punktu widzenia bedzie wigc
nie klasyczne kryterium odwotujace si¢ do pogladéw uczciwego czlonka danej
spolecznosci, ale oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjono-
wania konkurencji przez rzetelne i niezafalszowane wspétzawodnictwo jakoscia,
ceng i innymi pozadanymi przez klienta cechami oferowanych towaréw i ustug®.

Podkresla sie takze, ze kierowanie sie tym kryterium wymaga rozwazenia wie-
lu okolicznosci, ktére sad powinien wzigé¢ pod uwage. Nalezg do nich zaréwno
okolicznos$ci gospodarcze, jak i prawne; wywazy¢ réwniez nalezy interesy stron
oraz interes publiczny, a takze interesy innych przedsi¢biorcéw i nabywcéw. Po-
winno si¢ ponadto uwzglednic tres¢ art. 10bis konwencji paryskiej*'. Jak widzimy,
oceny dokonywane na gruncie klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k. obejmuja
bardzo zréznicowane zagadnienia: od etycznych do prawnych. W gre wchodza
takze rdznego rodzaju interesy, ktore nalezy mie¢ na uwadze.

Jesli zestawi¢ zalozenia lezace u podstaw dyrektywy, zwigzane z ujednolice-
niem klauzul generalnych, a wigc i skali ocen krajowych, zas klauzula ta odwotuje
sie do starannosci zawodowej, to szerokie ujecie dobrych obyczajow na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie moze by¢ odpowiednio prze-
niesione na tozsama w brzmieniu klauzule ustawy o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym. Identyczno$¢ zwrotéw nie musi bowiem oznaczaé
jednakowego ich rozumienia. Juz przeciez na gruncie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji wskazuje sig¢, Ze dobre obyczaje z art. 3 ust. 1 i art. 16 ust. 1
pkt 1 nalezy rozumie¢ odmiennie®.

Uwazam zatem, iz ,wpadka” terminologiczna ustawodawcy powinna by¢ pro-
stowana poprzez siegniecie do tresci unijnej klauzuli generalnej w postaci staran-
nos$ci zawodowej*. Podkresli¢ takze nalezy, ze w tresci art. 5 dyrektywy znajduja
sie odniesienia do dobrej wiary i uczciwosci obrotu, ktére zapewne powinny by¢
brane pod uwage przy dokonywaniu stosownych ocen, w szczegolnosci jesli zwa-
zy¢, iz w swietle jednej z przytoczonych powyzej definicji dobrej wiary stanowi ona

2 Por. J. Szwaja, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji,
Warszawa 2006, s. 157; E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 61.

! Por. J. Szwaja, op. cit., s. 158-159.

22 Tak R. Skubisz, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji,
Warszawa 2006, s. 678 i n.; odmiennie E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 267-268.

2 Por. E. Nowiniska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 65; R. Stefanic-
ki, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 156; D. du Cane, Nieuczciwa konkurencja a dobre obyczaje oraz class
action po polsku, PPH 2009, nr 9, s. 55; L. Wéciubiak, Dobre obyczaje w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, PPH 2007, nr 11, s. 45.
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element dobrych obyczajéw (w odniesieniu do przestanki ,,uczciwosci obrotu”)*.
Wymienione w przywolanym przepisie dyrektywy przestanki majg podstawowe
znaczenie dla klasyfikacji praktyk rynkowych w kategoriach nieuczciwosci®.

Wykorzystanie dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa na gruncie
klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jest kuszace, ulatwia bowiem znacznie za-
danie stosujacego prawo. Wobec braku praktyki krajowej w tej dziedzinie trudno
jest prognozowac przyszle zachowania. W tym zakresie interesujace bedzie prze-
sledzenie praktyki innych panstw europejskich.

Analizujac klauzule generalng ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym, podkreslenia wymaga i to, ze wyliczenie czynéw niedozwolo-
nych, zawarte w ust. 4 art. 5, ma charakter przyktadowy, co oznacza, iz w praktyce
klauzula i zakaz zawarty w art. 4 moga stanowi¢ samodzielng podstawe ocenng
dla czyndéw, ktére wprost ustawg nie zostaly zakazane.

W koncu podkresli¢ nalezy, iz polski ustawodawca, odmiennie od unijnego,
uznal, ze kwalifikacja praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad, agresywnej lub
stosowanie kodeksu dobrych praktyk — jako deliktu — musi opiera¢ si¢ na za-
rzucie nieuczciwosci takich dzialan (przestanka zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy).
Ustawodawca wspolnotowy przyjal, ze czyny zabronione dyrektywa sa per se nie-
uczciwe, nie wymagaja zatem wykazania istnienia wskazanej powyzej przestanki.
Czy zatem regulacja krajowa stanowi superfluum, zmieniajac w ten sposéb zasa-
de implementacji zupelnej? By¢ moze tak; jednak mozna takze uzna¢, ze przepis
art. 4 ust. 1 ma znaczenie wyjasniajace. A jesli tak, to czy mozna w odniesieniu
do niego przyja¢, ze pelni on funkcje przypisane art. 3 ust. 1 u.z.n.k., tj. funkgeje:
definiujaca, uzupetniajacy i korygujaca? Definiujacg i uzupelniajaca (ze wzgledu
na otwarty charakter art. 4 ustawy) — na pewno; watpliwe jest sieganie po funkcje
korygujaca®.

W koncu tej czgsci uwag kilka stow o stosowaniu w prawie stanowionym re-
gul stusznosciowych (typu: dobre obyczaje, zasad uczciwosci, dobrej wiary i in.).
Ich akceptacja jest zwigzana z poszukiwaniem prawa stusznego i sprawiedliwe-
go, a wiec prawa zgodnego z moralnymi odczuciami spolecznymi?”’. W zakresie
prawa prywatnego jest to szczegdlnie istotne, zwlaszcza jesli zwazy¢, iz prawo to
obejmuje najszerszy zakres stosunkéw prawnych, o najwigkszym stopniu zroz-
nicowania, a zarazem jest dziedzing stojaca najblizej konkretnych i zindywidua-
lizowanych potrzeb uczestnikéw obrotu®. W ten sposéb réwnowazone sg zaan-
gazowane w okreslony konflikt interesy, w ktdrych to przypadkach zastosowanie

# Por uwagi G. Packa, Dozwolony uzytek znakéw towarowych (prawo polskie na tle prawnoporéw-
nawczym), ZNUJ. PIPWI 2007, z. 98, s. 184 i n.

» Por. R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 159.

% Podobnie R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdzialaniu..., s. 183.

77 Por. w szczeg6lnoéci L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978.

# Por. M. Safjan, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ ogélna, t. 1, Warszawa 2007,
5.2961in.
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przepisOw prawa stanowionego przyniostoby poczucie niesprawiedliwosci (nie-
kiedy konkretna sytuacja nie moze by¢ rozwigzana w oparciu o sprawiedliwo$¢
typu wyréwnawczego). Powstaly dzieki takim regulom luz decyzyjny tamie czysto
formalne i mechaniczne stosowanie prawa.

Powyzsze zalozenie realizowane jest przy tym przez réznego rodzaju mecha-
nizmy, a w szczegolnosci przez zamieszczenie w aktach prawnych tzw. klauzul
generalnych w rodzaju zasad wspolzycia spotecznego, dobrych obyczajow, zasad
uczciwosci obrotu, spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Klauzule ta-
kie pozwalaja na odwotanie si¢ do ocen i kryteriéw pozaprawnych, wprowadzajac
element stuszno$ciowy. Nalezy je odrdézni¢ od zwrotéw niedookreslonych (w ro-
dzaju: nalezyta starannos¢, stosowne odszkodowanie i inne), ktére nie zawieraja
réwnie silnych kryteriow warto$ciujgcych, stuzac adaptacji regulacji normatyw-
nej do konkretnych warunkéw. Nie sg to wiec odestania do konkretnych wartosci
etycznych, gdyz zasadniczo s3 to zwroty opisowe, a nie powinnosciowe. Granice
s3 tu jednak nieostre, poniewaz ustalenie tego, co jest wlasciwe i odpowiednie
w danych okolicznosciach, wymaga zwykle odniesienia si¢ do pewnych wartosci.
Na znaczenie takich regul wskazuje cho¢by inkorporowanie ich do pojecia bez-
prawnosci, ktére obejmuje nie tylko zachowania sprzeczne z prawem, lecz takze
ze wskazanymi zasadami®. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
ma miejsce takze wowczas, gdy dane zachowanie jest sprzeczne z zasadami etycz-
nymi, niegodziwe, naruszajace zasady przyzwoitosci*.

Tak wigc kryterium stuszno$ciowe znajdzie zastosowanie wszedzie tam, gdzie
dla okreslonych dziatan (zaniechan) brak jest ustawowego unormowania lub
unormowanie to nalezy skorygowac. Jednakze ze wzgledu na ocenno$¢ takich
kryteriéw, trudno jest dokonywac jednoznacznej ich wykladni.

Kierujac si¢ powyzszymi zalozeniami, akty prawne, ktérych celem jest ochro-
na rynku z punktu widzenia zasad etycznych, opierajg si¢ wlasnie na klauzulach
generalnych, zakotwiczonych w zasadach stusznosci. Tq drogg ida takze zaré6wno
dyrektywa 2005/29/WE, jak i jej polski odpowiednik.

3.3. Znieksztatcenie zachowan rynkowych konsumentow

Omawiany przepis ustawy dopiero wowczas pozwala na negatywna ocen¢ danego
zachowania rynkowego przedsigbiorcy, gdy dochodzi lub doj$¢ moze do:

istotnego znieksztalcenia lub do mozliwosci znieksztatcenia zachowania rynkowego prze-
cietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawiera-
nia lub po jej zawarciu.

¥ Por. np. M. Soéniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za
czyny niedozwolone, Krakow 1959.

% Por. J. Preussner-Zamorska, Problematyka funkcjonowania klauzul generalnych na tle ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, KPP 1997, z. 1.
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W $wietle wskazanej normy, dla skutecznego postawienia odpowiedniego za-
rzutu nie jest wystarczajace naruszenie dobrego obyczaju w obrocie, konieczna
jest réwnoczesna co najmniej mozliwos¢ znieksztalcenia zachowan ekonomicz-
nych konsumenta.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze nie kazde ,znieksztalcenie” jest tu
relewantne, lecz jedynie takie, ktére ma przymiot ,istotnosci”. Podobny prob-
lem byl poruszany w zwigzku z zarzutem prowadzenia reklamy wprowadzajacej
w blad w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., na gruncie ktérej podkreslano,
ze blad ten musi mie¢ realng zdolnos¢ wplywania na decyzje rynkowe nabyw-
cy®’. Jesli polaczy¢ znaczenie obu wskazanych przepisow, to okaze sig, ze chodzi
o to samo, a mianowicie w kazdym przypadku nalezy ustali¢, czy dana praktyka
rynkowa (czyn nieuczciwej konkurencji) ma realng zdolno$¢ kierowania zacho-
waniem rynkowym klienta (przecietnego konsumenta). Niewatpliwie kierunek
odpowiednich interpretacji takze w tym zakresie wyznaczaja przepisy dyrektywy
2005/29/WE. Zgodnie zatem z art. 2 lit. e:

istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentéw oznacza wykorzystanie
praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnoéci konsumenta do podjecia
$wiadomej decyzji i skfonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakeji,
ktorej inaczej by nie podjal.

Jak podkresla M. Sieradzka, oceniana praktyka ,,musi niejako popychac prze-
cietnego konsumenta do zmiany zachowania rynkowego”**. Nie musi miec¢ przy
tym miejsca catkowite wypaczenie jego decyzji. W $wietle przywolanego przepisu
dyrektywy wystarczajace jest, aby ograniczenie zdolnosci wyboru byto ,,znaczne”.
Relewantna jest przy tym sama tego mozliwos¢, ktéra moze wystapi¢ na kazdym
etapie stosunkéw handlowych, tj. zaréwno przed, w trakcie, jak i po zawarciu
umowy.

Konczac, jeszcze jedna refleksja. Omawiany akt prawny - juz na etapie wstep-
nej kwalifikacji danej praktyki rynkowej — stawia przed organami stosujacymi
niebagatelne zadanie interpretacyjne. Nagromadzenie poje¢ nieostrych, ogdlna
definicja przecigtnego konsumenta, brak koherentnosci z postanowieniami dy-
rektywy o charakterze zupelnym powoduja, iz nie bedzie nalezalo do zadan fa-
twych dokonywanie stosownych ocen.

3 Por. R. Skubisz, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, s. 691; E. Nowin-
ska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu..., s. 299.

32 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 82.



