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| i WIEDZY TRADYCYINEJ

— moda czy realna potrzeba?

Dr Iwona B. Mika, Instytut Prawa Wiasnosci Intelektualnej

Uniwersytet Jagiellonski

WIEDZA TRADYCYJNA

asadniczg kwestig wymagajaca rozwa-

zenia celem stwierdzenia, czy w Polsce
istnigje konieczno$¢ ochrony wiedzy tradycyj-
nej w ujeciu Scistym (tj. rozumianej tak, ze mo-
gtaby by¢ ona przedmiotem zainteresowania
wlasnosci przemystowej), a jezeli tak, to przy
wykorzystaniu jakich Srodkow powinna by¢
ona realizowana, jest odpowiedz na podsta-
wowe pytanie,

To z kolei wymaga

wskazania, co kryje sie pod pojeciem wiedzy
tradycyjnej.

Okreslenie to rzadko bywa normatywnie
definiowane. Tylko niektore panstwa w prawie
krajowym zdefiniowaty to pojecie. Tytutem
przyktadu do panstw tych nalezg: Portugalia,
Bhutan, Kostaryka, Kirgistan. W aktach nor-
matywnych tych panstw wiedza tradycyjna
jest pojmowana i charakteryzowana w rozny
sposob. Podobnie w pismiennictwie. Brak
jest jednej definicji wiedzy tradycyinej, kidrej
zasieg miataby wymiar powszechny, w tym
takze na pfaszczyznie migdzynarodowej,

jak rwniez czesto definicji o charakterze
normatywnym. Definicie te, zardwno jesli
chodzi o prawodawstwo, jak i dokiryne roznig
sie (niekiedy znacznie) nie tyko w zaleznoSci
od dziedzin prawa, w ktrych sie one poja-
wiajg. Odmienno$ci w sposobie definiowania
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wiedzy tradycyjnej wystepujg nawet wiedy,
gdy definicie tego pojecia sg formutowane

w ramach tej samej dziedziny wiedzy (co daje
sie tatwo zauwazy¢ zwlaszcza na przykladzie
krajowych regulacji w zakresie ochrony rézno-
rodnosci biologiczne)).

0 Wiecej, zwrot ,wiedza tradycyjna”

nie jest jedynym okresleniem wykorzy-
stywanym w celu opisania jej jako przedmiotu
ochrony. W regulacjach prawnych, a zwlaszcza
W pismiennictwie, stosuje sie szereg innych po-
je¢, ktérych roznorodnosc dodatkowo utrudnia
precyzyjne wskazanie, jaka jest tres¢ pojecia
,Wiedza tradycyjna”. Uregulowania prawne,
a przede wszystkim doktryna, postugujg sie
takimi okreSleniami w odniesieniu do wiedzy
tradycyjnej, ujmowanej w sensie szerokim
(0 czym nizej), jak m.in.; wiedza tradycyjna, wia-
domosci tradycyjne, wiedza autochtoniczna,
wiadomosci autochtoniczne, wiedza lokalna,
tradycja tubylcza, dziedzictwo kulturowe, folk-
lor, wyrazenia folkloru, medycyna tradycyjna,
dziedzictwo autochtoniczne, autochtoniczna
whasnos¢ intelektualna, wiadomosci, innowacje
i praktyki tradycyjne, kultura ludowa. Te zroz-
nicowane okreslenia, ktore w sposdb opisowy
staraj sie oddac istote tego, co podlega (Iub
powinno podlegad) ochronie obrazuig, jak
wielkie trudno$ci wigzq sie z chociazby tak
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podstawowg kwestig zwigzang z ochrong
wiedzy tradycyjnej, jakg jest przyjecie jednolite]
terminologi. (...

Wskazanie w Polsce wiedzy tradycyjnej

w sensie Scistym (tj. z wytgczeniem folkloru),
pozostajgcej w obszarze zainteresowan
prawa wtasnosci przemystowej, nie jest zada-
niem fatwym.

Nie ufatwia
zatem jej poszukiwan i odpowiedzi na pytanie,
czy w Polsce ten rodzaj wiedzy wystepuije.
Poziom spoteczno-gospodarczego rozwoju
kraju moze uzasadnia¢ poddanie w watpli-
wo$¢ twierdzenie o jgj istnieniu. Dodatkowo
przeciwko wystepowaniu w Polsce wiedzy
tradycyjnej przemawia brak w naszym kraju
wspolnot autochtonicznych, w znaczeniu, jakie
temu pojeciu nadaje sie czy to w regulacjach
prawnych, kdre pojecie to wyjasniaja, czy tez
w doktrynie poswieconej wiedzy tradycyjne.
Stanowisko o braku wystepowania w Polsce
odrebnych wspolnot autochtonicznych pre-
zentowane jest w oficjalnych raportach doty-
czacych wdrazania (implementacii) progra-
mow roboczych odnoszacych sie do art. 8())
Konwencji o réznorodnosci biologicznej.

prawdzie w Polsce nie wystepuig

wspdlnoty autochtoniczne, istniejg
jednak wspolnoty lokalne, a te - jak sig przyj-
muje - rowniez mogg by¢ zrodtem wiedzy tra-
dycyjnej. W Polsce rowniez nierzadko sigga sie
do naturalnych sposobdw leczenia (medycyna
ludowa), np. stosuie sie syrop z czosnku lub
napar z korzenia prawo$lazu i lukrecji w lecze-
niu przeziebienia. Jednakze wiele z tych metod
Z uwagi na ich rozproszenie, powszechne
stosowanie, 1. brak Scistego zwigzku z okreSlo-
ng wspdinotg lokalng, nie moze by¢ uznanych
za wiedze tradycyjna, (...)

W polskich produktach kosmetycznych takze
wykorzystuje sig rosnace w Polsce ziota

(np. aloes - sok z jego lisci ma dziatanie
tagodzace i gojace; bluszcz - tagodzi oparze-
nia stoneczne; bez czamy - kwiat — wybiela
piegi). Czy w produkcji tych kosmetykow
wykorzystuje sie wiedze tradycyjng? Trudno
to przesadzi¢ bez przeprowadzenia dogleb-
niejszych badan. Jednak wazne moze by¢
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inne pytanie, tzn. czy polskie prawo wiasnosci
przemystowej moze, jesli zajdzie taka potrze-
ba, zapewni¢ temu rodzajowi wiedzy odpo-
wiednig ochrone. Chodzi przy tym glownie

0 te cze$¢ prawa wiasnosci przemystowej,
ktéra dotyczy nowych rozwigzan, zwtaszcza
technicznych.

Ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wiasnosci
przemystowej pozwala na patentowanie
zwigzkdw chemicznych, Srodkéw farmaceu-
tycznych, materiatu zawierajgcego informacje
genetyczng, okreslonego sposobu jego wy-
tworzenia, przetworzenia lub wykorzystania
(zob. art. 93" pw.p), co moze mieé znaczenie
z punktu widzenia ochrony wiedzy tradycyjnej,
ktéra moze by¢ monopolizowana z wykorzy-
staniem patentow.

Olskie prawo wiasno$ci przemystowej

0 koniecznosci informowania Urzedu
Patentowego, iz wynalazek wywodzi sie z wie-
dzy tradycyjnej, wprost nie wspomina. Nie od-
biega w tym zakresie od wiekszosci krajowych
uregulowan dotyczacych patentowania wyna-
lazkow. (..) Z przepisami pw.p. jako Srodkiem
ochrony wiedzy tradycyjnej wigzg sig podobne
problemy, kidre nigjednokrotnie sg podnoszone
w literaturze odnoszacej sie do innych porzad-
kow prawnych, w rozwazaniach dotyczacych
wykorzystania praw wiasnosci przemystowej
do ochrony wiedzy tradycyjnej. Problemy te po-
legajg przede wszystkim na trudnosciach zwia-
zanych z ustaleniem, kto jest tworcg wiedzy
tradycyjnej, a poza tym - co istotne - wiedzy tej
brakuje nowosci i oryginalnosci, a wiec nie po-
siada ona cech wymaganych do udzielenia
jei ochrony. Ponadto, przepis art. 29 ust. 1 pkt
3 pw.p. wyklucza mozliwo$¢ udzielenia patentu
na sposoby leczenia ludzi | zwierzat metodami
chirurgicznymi i terapeutycznymi oraz sposoby
diagnostyki stosowane na ludziach lub zwie-
rzetach, co uniemozliwia przyznanie tg drogg
ochrony tym praktykom leczniczym, kiére mogg
byC uznane za wiedze tradycyjna.

Wystepowanie wyzej
wskazanych problemow

nie oznacza jednak, ze prze-
pisy pw.p. nie moga by¢ Srodkiem ochrony
wiedzy tradycyjnej. Wprawdzie trudno bytoby
na ich podstawie przyzna¢ wspdlnocie lokal-
nej np. patent, ale nie wyklucza to mozliwosci
wykorzystania ich jako $rodka ochrony wiedzy
nalezacej do tej wspdinoty. Wystarczy tylko
spojrze¢ inaczej na role przepisow pw.p.,
amianowicie nie traktowac ich tylko jako
regulacje, na podstawie ktorych udziela sie
praw wylgcznych, ale stosowac je jako narze-
dzie, ktére uniemozliwia bgdz zapobiega sig-
gnieciu po wiedze tradycyjng oraz jej zawtasz-
Czeniu przez osoby nieuprawnione. Temu
celowi moga stuzy¢ zwlaszcza postanowienia
okreslajgce przestanki udzielenia ochrony.

O wiedzy tradycyjnej w Polsce mozna mowic
nie tylko w zwigzku z wynalazkami.

W moim przekonaniu nalezy jej poszukiwaé
przede wszystkim ,w poblizu” produktu tra-
dycyjnego. Produkty te s3 rezultatem wyko-
rzystania wiedzy i umiejgtno$ci (ktore mozna
przypisac okreslonej grupie ludzi) zwigzanych
Z tradycyjnymi sposobami ich produkci.
Rodzi sie zatem pytanie, czy wiedza ta, umie-
jetnosci oraz stosowane metody wytwarzania
produktow tradycyjnych mogg by¢ okreslone
mianem wiedzy tradycyjnej w sensie Scistym.
Produkty tradycyjne posiadajg bowiem pew-
ne cechy, ktore za tym mogtyby przemawiac.

by produkt mogt by¢ uznany za produkt

tradycyjny, powinien on - zgodnie
zart. 47 ust. 112 ustawy z 17 grudnia 2004 .
0 rejestracji i ochronie nazw i oznaczen pro-
duktow rolnych i Srodkow spozywcezych oraz
0 produktach tradycyjnych - odpowiada¢
jednoczesnie kilku wymogom. Po pierwsze,
jeqo jakos¢ lub wyjatkowe cechy i wiasciwosci
muszg wynikac ze stosowania tradycyjnych
metod produkcji, tzn. metod wykorzystywa-
nych co najmnigj od 25 lat. Po drugie, ma
on stanowic element dziedzictwa kulturowego
regionu, w ktorym jest wytwarzany. Ponadto,
powinien on by¢ elementem tozsamosci spo-
teczno$ci lokalnej. |...)

cd. dalszy artykutu na s. 94
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cd. dalszy artykutu ze s. 37

WIEDZY TRADYCYINE)
- moda czy realna potrzeba?

rodukt tradycyjny powstaje dzieki wy-

korzystaniu nie jakichkolwiek metod,
lecz takich metod produkcii, ktore majg cha-
rakter tradycyjny. Wedtug art. 47 ust. 2 u.pt.
0 mozliwosci przypisania im tego charakteru
decyduje okres ich stosowania. Jezeli metoda
jest stosowana co najmniej od 25 lat, moze
by¢ uznana za tradycyjna. Oczywiscie mozna
mie¢ watpliwosci, czy przyjecie tak krétkiego
okresu postugiwania sie jakg$ metoda, po-
zwalajgcego - w Swietle upt. - na uznanie
jei za tradycyjng, jest uzasadnione. Okres
25 lat to bowiem zaledwie jedno pokolenie.
Tymczasem wydaje sie, ze tradycja, by po-
wstac, potrzebuje co najmnigj kilku pokolen.
Niemnigj jednak okres 25 lat to okres norma-
tywny, ktory zostat wskazany oraz uznany
za wystarczajgey przez ustawodawce i ten
wiasnie okres stanowi podstawe do oceny,
czy metoda stosowana do produkcji danego
wyrobu jest tradycyjna, czy tez nie posiada
tej cechy. Podobnie wiedza tradycyjna, ktora
juz w swej nazwie zawiera wymog ,trady-
cyjnosci’, powinna opierac sig na tradycji,
doswiadczeniu zdobytemu w ciggu pokolen.
W wypowiedziach na temat wiedzy tradycyjnej
nie okresla sig, jak dtugo powinien trwac pro-
ces jej powstawania i ksztaftowania. Nie po-
daje sie minimalnego okresu wystarczajacego
do przyznania jej cechy ,tradycyjnosci’.
Zazwyczaj wymaga sie, by rodzita sig ona
w ciggu stuleci. Czasami jednak pojawiaja
sie tez i takie wypowiedzi, zgodnie z ktorymi
wiedza ta nie musi by¢ odlegta w czasie,

a wiec uksztattowac sie przed wiekami. Moze
tez powstawac wspdtczesnie. W Swietle tych
ostatnich wypowiedzi nie jest wiec wykluczo-
na wiedza tradycyjna jedynie z 25-letnim rodo-
wodem. Nalezy jednak poddac w watpliwosé
zasadno$¢ uznania za wiedze tradycying

- wiedze z tak krétkg przeszioscig (tradycja).

zas wykorzystywania wiedzy tradycyjnej

jest tylko jednym z aspektow jej fradycyj-
no$ci”. Na tradycyjny charakter tej wiedzy wpty-
wa nie tylko czas jej stosowania, lecz przede
wszystkim proces jej powstawania w wyniku
doswiadczen przekazywanych z pokolenia
na pokolenie. Migdzypokoleniowy przekaz
wiedzy nie wymaga przy tym dzielenia sig nig
wytgcznie miedzy krewnymi, lecz przekaz moze
odbywac sie pomiedzy cztonkami wspoinoty
niepowigzanymi ze sobg wiezami krwi.

(...) Przyktadowo, chleb pradnicki zostat
wpisany na liste produktow tradycyjnych
10.10.2005 r. Jednakze tradycja wypieku
chleba pradnickiego siega XV w. W 1421 r.
biskup Wojciech Jastrzebiec nadat czes¢
gruntow w Pradniku Biatym swemu kucharzo-
wi, zobowigzujgc go w zamian do dostarcza-
nia mu chleba. Jeszcze wezesniej rozpoczeto
produkcje piwa z Giechanowa. Zostato ono
wpisane na liste produktow tradycyjnych
3.12.2008 r, lecz tradycja produkcii piwa

w Giechanowie siega XIll wieku.

ednakze znalez¢ mozna i takie przyktady,

ktore mogg Swiadczy¢ o tym, ze metoda
produkcji nigkoniecznie mogta by¢ juz przed-
miotem przekazu z pokolenia na pokolenie.
Przyktadowo, jez - ciasto tortowe z masg
kremowg z czarnej porzeczki — zostat wpisany
na liste produktow tradycyjnych 10.10.2005 1.
Ciasto to jest zwigzane ze wsig Kazimierz (po-
wiat prudnicki) od 1960 roku, kiedy to zatozono
tam Koto Gospodyn Wiejskich i zorganizowano
w nim kurs gotowania i pieczenia. Innym
przykladem jest domowy ser parzony z kmin-
kiem, ktory zostat wpisany na liste produktow
tradycyjnych 28.08.2006 r. Jego produkcja
rozpoczefa siew 1992,

(...) O tradycyjnym charakterze wiedzy
decyduje rowniez jej powigzanie z okre$lo-
ng wspolnotg autochtoniczng lub lokalng.
To wspolnota ta ma by¢ tworcg tej wiedzy

i je] posiadaczem. Zada¢ wiec mozna sobie
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pytanie, czy zwigzek taki istnieje w odniesie-
niu do metod wytwarzania produktu trady-
cyjnego. Produkt ten powinien by¢ — zgodnie
z upl. - czescig dziedzictwa kulturowego
regionu, w ktorym jest wytwarzany. Ponadto,
powinien by¢ elementem tozsamosci spo-
teczno$ci lokalngj. W ten sposéb produkt
powigzany jest z pewnym obszarem, na kto-
rym jest wytwarzany, a nadto powinien uta-
twiaC identyfikacje z okreslong spotecznoscig
lokalng, ma by¢ jej znakiem rozpoznawczym.
W konsekwencji rowniez i metoda jego
wytwarzania jest powigzana z okreslong
spofeczno$cig lokaing. Mozna zatem uznac,
ze metoda jako wiedza o produkcii okreslo-
nego produktu tradycyjnego wykazuje zwig-
zek z pewng wspdlnotg lokalng.

ednakze powstaje problem, czy trady-

cyjng metode wytwarzania produktu
tradycyjnego mozna nazwac wiedzg tradycyj-
ng w sytuacii, gdy istnieje mozliwo$é zidentyfi-
kowania zrodfa pomystu na te metode, tj. gdy
mozna ustalic jej tworce. W wielu przypad-
kach podmioty ubiegajace sig 0 wpis produk-
tu na liste produktow tradycyjnych takiego
tworce wskazujg. Przyktadowo, jesli chodzi
0 wspomniany wyzej chleb pradnicki jest
nim kucharz biskupa Wojciecha Jastrzebca;
w przypadku jeza - gospodynie uczestniczace
w kursie gotowania i pieczenia.

Tymczasem tworcy wiedzy tradycyjnej

g anonimowi w tym sensie, ze pomimo iz
powigzana jest ona z okreslong wspoinotg
autochtoniczng lub lokalng, jej tworcy ziden-
tyfikowac sig nie da. Jest ona wytworem
okreslonej grupy ludzi, w ramach ktérej wska-
zanie jej pierwotnego zrodta (czyli konkretne
0soby lub 0sob, kiore jg stworzyty) jest
niemozliwe. Ponadto, co stanowi argument
przeciwko przyjeciu, iz metody wytwarzania
produktu tradycyjnego sg wiedzg tradycyjng
jest okoliczno$¢, ze w przypadku produktu
tradycyjnego niekiedy zdarza sig, iz tradycyj-
ne metody produkcji stosujg niekoniecznie te
wspolnoty lokalne, ktdre produkt tradycyjny

i sposdb jego produkcji wymyslity, lecz

takie, ktore wiedze te przejety i w okreslony
sposob zmodyfikowaty. Przyktadowo, napgj
0 nazwie ,Benedyktynka” wymyslitw 1510 1.
mnich Bernardo Vincelli. W benedyktynskim
klasztorze w Fekamp (Normandia) sporzadzit
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napoj o dziataniu wzmacniajgcym, kiory
skiadat sie z rumu, 40 ziét i korzeni. Napdj
ten szybko stat sie populamy w innych klasz-
torach benedyktynskich, ktore opracowaty
wlasne przepisy na benedyktynke.

Podsumowujac, nie mozna wykluczyé
uznania niektorych tradycyjnych metod wy-
twarzania produktu tradycyjnego za wiedze
tradycyjng, aczkolwiek bedzie to mozliwe
raczej w nielicznych przypadkach. Trudno
za wiedze tradycyjng uzna¢ metode wytwa-
rzania, ktrej tworca jest znany z imienia,
nazwiska i daty zastosowania metody. Row-
niez przeniesienie praw do takiej metody

Z jednego znanego jej tworcy na inng lub
inne 0soby nastepnie jg stosujgce przema-
wia za uznaniem jej za osiggniecie ,indy-
widualne’, a nie ,tradycyjne”. W przypadku
wiedzy tradycyjnej, ,fradycyjnie” za twérce
uwaza sie pewng zbiorowo$c, a nie jj zna-
nych czionkow.

stawa o rejestracji i ochronie nazw

i 0znaczen produktow rolnych i $rod-
kow spozywczych oraz o produktach tradycyj-
nych nie chroni metody produkcji. Nie stanowi
podstawy do ochrony tego rodzaju wiedzy.
Jej art. 48 stanowi, Ze nazwa produktu tra-
dycyjnego umieszczona na liscie produktow
tradycyjnych nie podlega ochronie wynikajgcej
Z ninigjszej ustawy, a uzycie nazwy produkiu
tradycyjnego odnoszacej sie do obszaru geo-
graficznego nie stanowi uznania pochodzenia
tego produktu z obszaru, do ktérego nawia-
Zuje ta nazwa. Metody produkcji produktow
tradycyjnych nie sg chronione przez tg ustawe
nawet posrednio, . poprzez ochrong ozna-
czenia samego produktu. Ustawa pw.p.
réwniez nie zapewnia ochrony tym metodom

produkcji. Wiprawdzie metody produkcji sg jed-

ng z dopuszczalnych form wynalazkéw, jed-
nakze z uwagi na o, i 53 one 0golnie znane

i dostepne, nie spetniajg przestanki nowosci
wymaganej od wynalazkow (art. 24 pw.p.).
Nie mogg by¢ zatem opatentowane. Ustawa
ta moze by¢ jednak wykorzystana jako $rodek
zapobiegajacy monopolizowaniu wiedzy tra-
dycyjnej. (...

Podstawowym zrodtem prawa w zakresie
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci
jest Rozporzadzenie Rady (WE) nr 509/2006
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z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie produktow
rolnych i rodkéw spozywezych bedacych
gwarantowanymi

tradycyjnymi specjaino$ciami. Zgodnie

z art. 1 tego rozporzadzenia gwarantowang
tradycyjng specjalnoscig moga by¢: produkty
rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi,
wymienione w zafgczniku | do Traktatu oraz
srodki spozywcze wymienione w zatgczniku

| do rozporzadzenia.

(...) Przeciwko mozliwosci uznania metod
produkcji lub przetwarzania produktow —
tradycyjnych gwarantowanych specjalnosci
za wiedze tradycyjng przemawia (0procz
argumentow przywotanych w odniesieniu
do metod wytwarzania produktu tradycyjne-
o) przede wszystkim okolicznosc, ze pro-
dukty te mogg by¢ wytwarzane na terenie
catej Polski, jezeli tylko spetniajg warunki
specyfikacji. W zwigzku z tym nie s3 one
zwigzane z okreslong wspdinotg lokalna,
Wiedza na temat ich produkcji ma charakter
rozproszony i nie zawsze moze by¢ przypisa-
na wspdlnocie lokalngj.

Tak wiec w polskim ustawodawstwie brakuje
legalnej definicji wiedzy tradycyjnej. Rowniez
polska doktryna nie poéwieca temu zagad-
nieniu wiele uwagi. O ile nie budzi watpliwosci
istnienie i potrzeba ochrony folkloru w Polsce,
ktory przez niektérych autorow i w niektorych
porzadkach prawnych zaliczany jest do wie-
dzy tradycyjnej rozumianej szeroko, 0 tyle wy-
stepowanie w Polsce wiedzy tradycyjnej poj-
mowanej w sensie $cistym, rozumianej w ten
$posob, Ze wiedza ta mogfaby by¢ zaliczona
do wiasnosci przemystowej, jest dyskusyjne,
gtownie z powodu trudnosci w znalezieniu

w Polsce wspdlnoty autochtonicznej lub takiej
wspolnoty lokalnej, ktdra wiedzie tradycyjny
tryb zycia. Nie wyklucza to jednak potrzeby
prowadzenia badan na temat wystepowania
w Polsce wiedzy tradycyjnej rowniez w tym

w zakresie, ktory nie obejmuie folkloru.

uwagi na watpliwo$ci co do wystepowa-

nia w Polsce wiedzy tradycyjnej w sen-
Sie Scistym, wprowadzenie w chwili obecnej
nowych krajowych instrumentow prawnych
zapewniajgcych ochrone polskiej wiedzy tra-

dycyjnej, nie wydaje sie
pilne. Natomiast wskazane
bytoby wzmocnienie na po-
ziomie krajowym ochrony praw zagranicz-
nych wspalnot autochtonicznych lub lokalnych
w odniesieniu do ich wiedzy tradycyjnej, aby
moc skutecznie zapobiega¢ bezprawnemu
wykorzystywaniu lub zawfaszczaniu tej wie-
dzy, a w szczegonosci aktom biopiractwa,
ktore - jak wykazuje praktyka - od czasu

do czasu juz zdarzajg sig na Zachodzie.
Uzyteczne w tym celu mogtyby by¢ tez np. re-
jestry wiedzy tradycyjnej lub odpowiednio
opracowane bazy danych na temat wiedzy
tradycyjnej, gdyz dzieki nim tatwiej mozna
bytoby identyfikowa¢ przypadki naruszen

i przeciwdziata¢ probom ich dokonywania.

Jednakze wprowadzajgc ochrone takich dobr
intelektualnych nalezy mie¢ na wzgledze,

Ze jej rezultatem moze byC ograniczenie
polskich przedsigbiorcow, w tym wytworcow,
w korzystaniu z takiej wiedzy. Zwaza¢ zatem
trzeba, aby polscy przedsiebiorcy nie znaleZli
sie w gorszej sytuacii niz ich niektorzy konku-
renci zagraniczni.

ainteresowanie ostatnio ochrong wie-

dzy tradycyjnej w Polsce z pewno$cig
jest wynikiem Swiatowej tendencji do wzmo-
zenia prac nad ochrong wiedzy tradycyjnej
(zatem mozna przyjac, ze w pewnym sensie
w Polsce zaczyna sie moda na wiedze tra-
dycyjng w ujeciu Scistym). Zarazem jednak
zainteresowanie to jest wywotane reaing
potrzebg ochrony nie tyle interesow krajo-
wych spoteczno$ci (wspdlnot lokalnych),
co intereséw wspdlnot autochtonicznych
innych panstw, w ktorych wiedza tradycyjna
wystepuje. Wzmocnienie tej ochrony bytoby
szczegblng forma poparcia zwlaszcza tych
spotecznosci, ktore pozostajg na nizszym
szczeblu rozwoju ekonomicznego. Podsu-
mowujac mozna powiedzieé, ze koniecznosé
ochrony wiedzy tradycyjnej w ujeciu $cistym
ma w Polsce znaczenie gtownie z punkiu
widzenia zobowigzan migdzynarodowych.

(Catos¢ opracowania z przypisami
dr lwony B. Miki ukaze sie

w zeszytach serii UP RP

,Ochrona witasnosci przemystowej’)
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