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A dolgozat Kelet-Erdély egyik hegykdzi medencéjének, a kdzépkori Csik-széket magaba
foglald Csiki-medence kozépkori telepiiléstorténetét elemzi. Olyan teriiletrdl van szo, amely a
kozépkori Magyar Kiralysadg legkeletebbi hatdrvidékéhez tartozott, és amelyet irott adat nem
emlit a 14. szazad els6 harmada el6tt. Ezt kdvetden, a 16. szazad kdzepéig, szintén elenyészden
kevés forras vilagitja meg a térség torténetét. Az Olt foly6 forrasvidékén é€s felsé folyasa mentén
a késokozépkori forrasok kozel félszaz telepiilés létezésérdl tuddsitanak. Az irott forrasok
hallgatasa miatt a régészeti adatok feltarasa ¢és feldolgozéasa elsérendii fontossagu, hiszen a
késokozépkort megeldzden jorészt csak a régészeti leletekre timaszkodhatunk a vidék kozépkori
teleptiléstorténetének vizsgalata soran.

A magyar vonatkozasu kozépkori emlékek régészeti kutatdsa azonban meglehetdsen
elmaradott volt ebben a térségben. Ez egyrészt a teriilet periférikus elhelyezkedésébdl, a helyi
polgarosodas kései és csekély voltabol, a szakintézmények hianyabol adodott, illetve jelentds
részben ideologiai és gazdasagi okai voltak. fgy alakult, hogy a disszertacio munkalatainak
elkezdése idején (2003.) mindossze egy-egy telep és var dsatasanak tobb évtizede megjelent
publikaciojara tamaszkodhattunk. Ettol eltéréen az egyhazi emlékek kapcsan mar tobb
mivészettorténeti kutatasi elézmény eredményeit hasznosithattam, de példaul a koézépkori
templomokban egyetlen asatas, illetve falkutatds sem folyt. A torténeti helynévtani irodalom
tobb alkalommal is foglalkozott a csiki helynevek kapcsdn azok telepiiléstorténeti
vonatkozasaival.

Csikot a tatarjarast kovetden nem érintették a kiilonbozé hadjaratok és hadi események
olyan mértékben, mint a belsd, nyugatabbi terlileteket, igy itt folyamatos lakottsaggal és
teleptiléskontinuitassal lehet szamolni. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nagy biztonsaggal
allithato, hogy a Csiki-medence kozépkori telepiilés- és templomhalozata a 14. szazad 6ta szinte
valtozatlanul fennmaradt. Ennek vizsgalata tehat nem csak a helytorténet, de altalaban a
kozépkori Magyar Kirdlysag telepiiléstorténetére nézve is lényeges eredményeket hozhat. A
vidék a reformécio idején és azt kovetden is katolikus hiten maradt, ezért kézépkori egyhazi
épiiletei, azok felszerelései nagyobb aranyban ¢lték tal a szazadok viharait, igy Csik az
egyhéaztopografiai, miivészettorténeti kutatasok szdmara is izgalmas kutatasi teriilet.

A dolgozat célja az, hogy a rendelkezésre allo teljes régészeti forrasanyag
felhasznalasaval, az all6 emlékek kutatdsaval, az irott adatok és a helynevek tanulsadgaival
kiegészitve megrajzolja a Csiki-medence 10-16. szazadi telepiiléstorténetének legfontosabb
elemeit, tényezdit és folyamatait.

A dolgozat kilenc fejezetre oszlik. A kutatds motivaciojat, foldrajzi és idérendi kereteit
bemutatd bevezetot, részletes kutatastorténeti ismertetés koveti. Ebben kiilon-kiilon attekintem a
helytorténeti irodalom, a torténelmi szakirodalom Csikra vonatkoz6 adatait. Tekintettel a
kozépkori egyhazszervezet és telepiiléshalozat szoros kapcsolatara, kiilon elvégeztem az egyhaz-
¢s muvészettorténeti kutatasok Csikot érintd kutatdsainak Osszegzését. Az irott adatok kései és
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hianyos jellege miatt a helynevek torténeti forrasértékét nem lehet kiaknazatlanul hagyni, ezért a
kutatastorténeti részben helyett kapott a torténeti helynévtan vonatkozoé eredményeinek
attekintése. Ezt kovetéen a kozépkoros régészeti kutatasok el6zményeit, illetve az utdbbi
évtizedek régészeti tevékenységét ismertetem. A Forrdsok, modszerek fejezetben (3.) egy
altalanos kutatasi helyzetképet kovetéen az irott adatok, majd a raktari leletekbdl, sajat
asatasokbol és terepbejarasokbol Gsszealld régészeti forrascsoportot mutatom be. Ezen belill a
kozolt erdélyi anyagok attekintésével, illetve sajat anyagaimra tamaszkodva a kozépkori
edénymiivesség, kiemelten az Arpad-kori székelyfoldi keramia tipo-kronoldgiai rendszerezését is
megkiséreltem. E rész legfontosabb kovetkeztetése, hogy a rendelkezésre 4ll6 leletanyag alapjan
nem latom igazoltnak a székelyfoldi keramia archaizald jellegét sugalld véleményeket. A
kiilonbozo zart leletcsoportok (Malomfalva, Barathely, Kustaly, Csobotfalva, Csikszentkiraly,
Kolozsmonostor, stb.) elemzése alapjan ugy tlnik, hogy az alkalmazott diszitések, az
edényformak és peremtipusok alapjan harom csoport kiilonitheté el az erdélyi Arpad-kori
edénymiivességen beliil (10-11., 11-12., 12-13. szazad). E tipologiai-idorendi csoportok kdzott
természetesen nincs ¢éles hatarvonal, regionalis eltérésekkel, eltéré megoldasokkal tovabbra is
szamolni kell, de meggy6z6désem, hogy nagyobb mennyiségli, zart kontextusbol szarmazo
leletanyag esetében a hagyomanyos tipologia megbizhatdéan alkalmazhatd. Bona Istvan régebbi
véleményével egyetértve ugy latom, ez a rendszer teljes Osszhangban van a Karpat-medence
belsé részeinek edénymiivességével. Ezt a részt a tovabbi forrascsoportok €s kutatasi modszerek
helyi alkalmazasdnak rovid ismertetését koveti (C14, dendrokronologia, geofizika, légi
felderités, antropologia). A kutatds modszertana kapcsan fel kell hivni a figyelmet arra a
kiilonbségre, amely a magyarorszagi, és a székelyfoldi, ez esetben csiki régészeti topografiak és
terepbejarasok modszertana kozott fennall. Mig az MRT munkalatai soran a terepbejarasok
elsddleges célpontjai a telepiiléseken kiviili teriiletek, addig a foldrajzi kornyezet €és a kdzépkori
telepiiléstorténet sajatossagai miatt Csikban a kozépkori telepiilések nyomait szinte kizarolag a
mai falvak belteriiletén, illetve kozvetlen szomszédsagaban kereshetjiik. Ennek fontos
kovetkezményei vannak a bejarasok hatékonysagara, a leletek keltezhetdségére €s a lelohelyek
lehatarolasara nézve is. A belteriileteken ugyanis kevés hozzaférhetd feliileten, toredékes
leletanyag gyljtheto.

A kovetkezo, helynevekkel foglalkoz6 részben (4. fejezet) a kdzépkorban adatolt, illetve
az ujkori forrasokban ¢és térképeken szerepld helynevek elemzése soran arra jutottam, hogy a
torténeti helynévtan Csik kozépkori telepiiléstorténetére vonatkozo korabbi megallapitasainak
egy része tovabbgondolast igényel. Egyrészt valoban nagy aranyban fordulnak el6 a teriileten az
ugynevezett kései tipusu, templomcimbdl alakult és —falva utétagos helynevek, amelyek jelentds,
13-14. szazadi atrendezddésre utalnak. Tobb adat utal azonban arra, hogy e helynevek kordbbi
neveket szoritottak ki (pl. Bedecs — Szentimre, Csobod — Csobotfalva), azaz jelenlegi aranyuk
megtévesztd. Az azonban nem tarthaté, hogy az ilyen tipusi helynevek tobbségben, netan
kizarolagosak lennének, hiszen a telepiilésnevek pontosan fele nem tartozik kozéjiik. A foldrajzi
kornyezetet leird helynevek és a beldliik alakult telepiilésnevek elvileg nehezen keltezhetdk, de
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bizonyosan a legkorabbi helynevek koz¢ tartoznak, hiszen jo résziiket mar az elsé csiki irott
emlités is feltiinteti (pl. Rakos, Tarkd, Somlyo). A telepiilésnevek kozel negyede puszta
alanyesetben all, Arpad-kori nem keresztény személynévbél alakult (Csobot, Kotormany,
Csics0), vagy szlav eredetii. A személynévdivat valtozasa alapjan valoszintileg tlinik, hogy e
nevek létrejotte a 13. szazad utols6 harmada el6tt lezajlott. Noha nem kivanom a régészeti adatok
alapjan a helynevek keltezését eldonteni, természetes feltevésnek gondolom, hogy e helyneveket
ahhoz a telepiilési réteghez, népességhez kapcsoljuk, amelynek Arpad-kori leleteit tobbfelé
megtalalta a régészeti kutatds. A ,korai” helynevek aranyat, fennmaradasat annak fényében kell
értékelni, hogy a 13. szazad folyaman jelentds, magyar nyelvii szupersztratummal, a székelyek
bekoltozésével kell szamolni. A helynevek alapjan tehat egy Arpad-kori és egy késébbi, Arpad-
kor végi telepiilési horizontot latok elkiilonithetének, ami a régészeti adatokkal 6sszhangban van.

A régészeti adatok részletes ismertetése elott egy kornyezettorténeti részben (5. fejezet)
kisérletet tettem arra, hogy a Csiki-medence kozépkori kornyezeti viszonyait rekonstrualjam.
Ehhez ,természetesen” csak kevés régészeti adatot hasznalhattam fel, de az Arpad-kori sarlok,
gabonamaradvanyok, a templomok 15. szazadi tolgyfabol késziilt elemei mar eldrevetitették,
hogy a tertiilet j- és jelenkori fenyd monokulturaval, gabonahiannyal, valamint hideg kliméval
jellemezhetd Osszképe nem vetithetd vissza automatikusan a kozépkorra. A kevés szamu
természettudomanyos vizsgalat (botanikai és pollenelemzések) azt igazoltak, hogy a medence
novénytakardjat korabban jelentds részben lombhullatok alkottak. A késé kozépkori forrasokban
emlitik a helyi buzatermesztést is. A 17-18. szdzadban sok irott adat van a medence belsd
részein, a falvak kozott elteriilé erddkre, melyek jelentds része csere, azaz tolgy volt. Ezek
fokozott irtdsa a késokozépkorban kezdddott, és a jelenkorig folyamatos volt. A medence belsd
részein 1évo erdok a 19. szazadra teljesen eltiintek, helyiiket nyilt mezdk vették at. A lombhullato
erdok visszaszoruldsdban az antropogén beavatkozas mellett szerepet jatszottak a klimatikus
valtozasok is, illetve a fajok kozotti konkurencia. A kiirtott lombhullatd erdék helyére ugyanis jo
esetben a ,.kis jégkorszakot” jobban tiird, igénytelenebb feny6félék telepedtek vissza. Az erdok
visszaszoruldsa a patakok vizhozamara és olykor a teriilet geomorfologiajara is hatassal volt. A
forrasok szerint a 16-17. szazadban az Olt mentén, és a befolyd patakok felsobb szakaszain
tobbfelé természetesen kialakult és mesterségesen kialakitott halasto, haltarté hely volt, azaz a
folyo akkor még szabdlyozatlan arterében, a medence hegyvidéki elhelyezkedése ellenére,
hasonld vizgazdéalkodéssal és halaszattal hasznalattal szamolhatunk, mint a nagyobb folyok
mentén.

A dolgozat gerincét a csiki telepiilések irott adatait, kozépkori miemlékeit, kozépkori
régészeti lelohelyeit €s azok leleteit részletesen bemutatd Adattar alkotja (6. fejezet). Itt ugyanitt
talalhato a telepiiléseken végzett régészeti kutatdsok ismertetése is. A kdzépkori templomok
esetében a teljességre torekvo szakirodalmi attekintés mellett szamtalan sajat, uj épitéstorténeti
megfigyelés is helyet kapott. A telepiilésekre lebontott adattari tételeket esetenként az adott
falura vonatkozo torténeti dsszefoglalas zarja.



A koréabbi részek adatainak értékelését a tobb témat is feldleld, O0sszegzd jellegli A
kozépkori telepiiléeshalozat elemei  cimi fejezetben részletezem (7. fejezet). A kozépkori
faluhdlozat kapcsan fontos ujra hangsulyozni, hogy a régészeti és irott adatok alapjan Csiki-
medencében nem volt pusztdsodas, sem olyan hatdsu torténeti eseménysor, amely a
telepiiléshaldzatot ujrarajzolta volna. A faluhaldzat népvandorlas kori eldzményei nem teljesen
vilagosak. A torténeti helynévtani kutatdsokra alapuld Osszefoglaldsok a helynevek alapjan
viszonylag jelentOs szlav alapnépességgel szdmolnak, de ennek a telepiilési horizontnak ma még
alig latjuk a régészeti nyomait. Szintén tovabbi kutatast igényel annak a késé népvandorlas kori,
illetve Arpad-kori leletkornek a keltezése és értelmezése, melyet Alcsikon tobb lel6helyen
azonositottunk, és amelynek nem ismerem Karpat-medencei parhuzamait.

A régészeti adatgylijtés soran majd minden alaposabban kutatott jelenlegi falu teriiletén
sikeriilt Arpad-kori leleteket dokumentalni, néhany esetben kora Arpad-kori leldhelyet is
azonositottunk. Tucatnyinal tobb leldhely leletei keltezhetdk az Arpad-kor derekara, ami alapjan
a telepiiléshalozat kialakulasat, egyelére még bizonytalan elézményeket kovetden, a 12. szazadra
tehetjiik. Ezek a lel6helyek sok esetben a mai telepiilések belsejében, maskor azok mellett
keriilnek eld, igy nem teljesen vilagos, hogy a lel6helyek mennyiben tekinthetok a mai
faluhalozat kozvetlen elézményeinek. Esetiinkben figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a
foldrajzi kornyezet (széles arterek és hegyekkel, erddkkel sziikitett belsé medence) erdsen
korlatozta a megtelepedésre alkalmas teriiletek kiterjedését. Konnyen el6fordulhat tehat, hogy
egy fokozatosan novekvo, halmazosodo falu utdlag terjeszkedett egy korabban elkiiloniilten allo
korabbi telepiilés(rész) teriiletére.

Ez a folyamat mar a szegek és tizesek kérdéséhez kapcsolodik. A torténeti €s a
helytorténeti irodalomban az elkiiloniilten allo telepiiléseket a plébaniatemplommal rendelkezd
falvak alegységeinek ,.tizeseinek” tekintik. A kdzépkori forrasok alapjan azonban

egyértelmiinek tlnik, hogy az 10j- ¢és jelenkorban tizesnek tekintett telepiilések a
kozépkorban 6nallé falvak voltak. A forrasok mellett erre utalnak a helynevek és a régészeti
leletek is. Az elkiiloniilé telepiilésrészek masik csoportja, melyeket ma szintén ,tizesként”
emlitenek, kozépkori falvakbol kivalt szegek voltak. A szegek 1étrejotte a régészeti leletek
alapjan mar az Arpad-kor végén elkezdédott. Ezek egy része a késSbbiekben 6nallo telepiiléssé
fejlodott. A 16. szédzadtdl mar nyomon kovetheté az a folyamat, amely sordn a plébanias
teleplilés maga ala rendelte a kisebb szomszédos telepiiléseket, de ezeket tizesnek csak a 17.
szazadot kovetden kezdték nevezni. A tizesnek, mint telepiilési egységnek nincs kdzépkori
adatolasa sem, ezért a tizesek, mint telepiiléstorténeti tényezok nem értelmezhetdek a kdzépkori
telepiiléstorténeti kérdések targyalasakor. A 15-16. szazadban tehat kozel félszaz falu alkotta a
Csiki-medence telepiiléshalozatat. E falvakban olykor tobb Arpad-kori lel6hely is ismert, igy az
Arpéad-kor folyaman hasonlé nagysagrendii telepiiléshalozattal szamolhatunk.



A kozeépkori egyhazszervezet vizsgéalata szamos telepiiléstorténeti vonatkozast
kovetkeztetés levonasat tette lehetdvé. Csik templomait elsé izben az 1332-1337-es pépai
tizedjegyzék emliti. A régészeti kutatasok soran kidertilt, hogy a vizsgalt esetekben minden 14.
szazadban emlitett, de gyakran csak gotikus stilusti faragvanyokat 6rz6 templomnak van Arpad-
kori épitési periddusa. E korai periodusok pontosabb keltezése csak kivételes esetekben
lehetséges, azonban egy-két régészeti adat alapjan feltételezhetd, hogy a (k) egyhazak épitése
mar a 12. szdzadtol megindulhatott. Az 4satasok még azon telepiilések egyhazi emlékei esetében
is igazoltak gotikus peridodusndl korabbi falrészleteket, melyek kimaradtak a tizedlistarol. Nagy
valoszintiséggel mondhatjuk tehat, hogy a Csiki-medencében az Arpad-kor végére mar kialakult
a tizenot plébaniatemplomot magaba foglalo helyi egyhdzszervezet. Ez a szam a fenti, régészeti
¢s irott adatokra épitett, telepiilésszamot hitelesiti. A plébanias telepiilések mellett ugyanis filialis
falvak egész sora létezett. A templomos ¢és flilidlis falvak ardnya a kézépkorban 1:3 volt, de ez
egyenetleniil oszlott el: egy-egy templom ala olykor csak egy, de esetenként 6t telepiilés is
tartozhatott. A filidlis telepiilések korai 1étére az egyhdztopografiai megfigyelések alapjan tobb
esetben a plébaniatemplom elhelyezkedése is utal. Gyakran megfigyelhetd ugyanis, hogy a
templom a telepiilések kozott, vagy azok szélén épiilt fel, valdszinlileg azért, mert helyének
kivalasztasakor mar tekintettel voltak a régészetileg bizonyithatéan 1étez6 szomszédos falvakra
is. Az egyhazszervezetnek erdteljesen hatdsa volt a telepiiléshaldzat kialakulasara és a
helynevekre is. Azokban az esetekben, amikor a templom tobb falu kozott épiilt fel, koriilotte
gyakran telepiilés alakult ki, amely a templom véddszentjének nevét vette fel. Ez a név a
késObbiekben olykor teljesen kiszoritotta a kornyezo telepiilések neveit. A telepiilések
hierarchigjaban bekovetkezo késokozépkori atrendezddésben a plébaniatemplomoknak szintén
kiemelt szerep jutott, ugyanis mindig filialis telepiilések valtak a templomos falvak részeivé. A
régészeti kutatasok fontos tanulsaga, hogy minden épiiletnek sajat, egyedi €pitéstorténete van. A
térség kozépkori egyhazi épitészete nem sziikithetd le, miként a szakirodalom és korabban
magam is gondoltam, csupan két épitési hullamra (Arpad-kori felépiilés, késé gotikus atépités).

A plébaniatemplomok mellett a hitélet fontos elemei voltak a kézépkori kapolnak is.
Csikban tucatnyinal tobb kozépkori kdpolndra maradt adat. Ezek egy része kiilteriileten, a
telepiilésektdl tavol all, épitésiik a régészeti kutatasok és a falkutatdsok eredménye szerint mar a
14. szédzadban elkezd6dott. A kapolnak masik része a filidlis falvak belteriiletén talalhato,
épitésiik célja nyilvan a helyben torténd misézés biztositasa volt. Ez utobbiak a 18-19. szazad
folyaman 6nallé plébaniakka valtak. A kapolnak épitésében €s fenntartasaban hangsulyos szerep
jutott a helyi el6keldknek.

A helyi székely elokeldk kézépkori udvarhazait ma még kevéssé ismerjiik. A kézépkori
székely elokeld csalddok egyikének sem adatott meg a jelenkorig tartdé folyamatossag, igy az
Andrassyak, Balaskok, Beczek, Czakok, Lazarok kozépkori udvarhazai rendre mind gazda
nélkiil maradtak. Igy aztan a teriileten egyetlen olyan 4llo vilagi épiiletet, kiriat sem ismeriink,
amely jelent6s kozépkori részleteket foglalna magaba, pedig a forrasok alapjan tucatnyi primor
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rangl csaladdal és lakhelyével szamolhatunk a 15-16. szdzadban. Ebben nyilvan az is szerepet
jatszott, hogy a tarsadalmi ellentétek miatt a székelység tobb esetben feldulta a primorok
lakhelyeit. Ezek nyomat a tobbfelé eléfordulé Kohdazkert helynevek és a kimagasld anyagi
kultarara, rangos fltéberendezésekre utaldo régészeti leletek Orzik. A kozépkori csiki
udvarhédzakat korabeli forrds egyaltalan nem emliti, igy roluk csakis a régészeti kutatdsok
eredményei alapjan alkothatunk képet. A forrasok sziikdssége miatt olykor az sem ismert, hogy
egy régészetileg azonositott udvarhaz melyik csaladhoz kothetd. Az udvarhazak régészeti
kutatdsa azonban csak az elmult évtizedben indult el. A kordbban kutatott emlékek kozlése
egyelOre varat magara, de két sajat kutatas alapjan fontos eredmények, megtigyelések sziilettek.
A Beczek csikkozmadsi, és a Vacsarcsiban taldlhatdo tugynevezett ,,Sandor-kuria” ésatasai €s
talajradaros vizsgalatai arra utal, hogy a csiki székely eldkelok kutatott késé kozépkori
udvarhazai tekintélyes méreti telkeket elfoglalo, Osszetett alaprajza, tobb kdéépiiletbdl allo
egylittesek voltak. Hasonld 0Osszetett alaprajzra utalnak az eltiint csikszentkirdlyi ¢&s
csikszenttamasi Andrassy- és Lazar-karidkrol fennmaradt rajzok is. Tobb esetben azonban a
kozépkori udvarhazaknak a pontos hely is ismeretlen. Az eddig napvilagra kerilt leletanyag
alapjan ugy tlnik, hogy az udvarhazak 1étrejotte a 15. szdzadra tehetd. Egyelore nem ismerjiik
azonban a korabbi helyi elit 13-14. szdzadi lakhelyeit.

A rendelkezésre allo régészeti adatok alapjan nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy a 13-
14. szazadi eldkelok lakhelyeit nem a varakban kereshetjiik. Csikban 6t olyan varr6l van
tudomasunk, melyek habarcsos kdfaluk alapjan kozépkori épitmények lehetnek, és ezek
mindegyike egyszerli, ugynevezett gylrtfalas tipusba tartozik. Két esetben, a rakosi
Poganyvarnal €s a tusnadi Varteton belso épiiletre, toronyra utalo felszini nyomok is lathatok, de
ezek régészeti hitelesitése még nem tortént meg. Ezekkel a belsd épiiletekkel lehet azonban
Osszefiiggésbe, hogy értékelheto leleteket éppen ebbdl a két varbol ismerilink. Az edénytoéredékek
alapjan a varak hasznalata a 13. szdzadra tehetd, €s nagy valoszinliséggel nem 1épi tal a 14.
szazad elsO felét. Forrasok hidnyaban a varak torténeti értékelése bizonytalan. A csiki varak
azonban elhelyezkedésiik, megkdzelithetdséglik miatt hatarvarak biztosan nem lehettek, kis
alapteriiletiik miatt kozosségi mentsvar funkcidjukat sem tartom valdsziniinek. Fontos
hangsulyozni, hogy a székelyfoldi varak esetében egyetlen kozépkori forrds sem emliti, hogy a
székelyek Székelyfold teriiletén varat épitettek volna. Nézetem szerint ezek az objektumok olyan
maganbirtokok tartozékai nemesi mentsvarak lehettek, amelyek hasznalata a székelyek
bekoltozését kovetden a tarsadalmi berendezkedés atalakulasa, ,,Székelyfold” kialakulasa miatt
sziint meg. Ezt a lehetOséget a régészeti adatok, és a Csikon kiviili torténeti adatok is tdmogatjak.
A varak létezésének azonban fontos telepiiléstorténeti vonatkozésa is van: ezek az objektumok
nem jOhettek Ilétre a szomszédsagukban 4ll6 falvak nélkiil, azaz egy-egy var tobb
,varalja’telepiilés korabeli 1étét feltételezi.

A székelyek bekoltozésének idejét irott forrasok nem emlitik, és régészeti modszerekkel
nem lehetett igazolni, keltezni. A teriilet Arpad-kori torténeti kereteinek rekonstrualasat tehét
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csak szélesebb kornyezetben, Osszefliggésekben lehet megkisérelni. A régészeti és a szorvanyos
irott a adatok azt mutatjak, hogy Kelet-Erdélyben a 12. szazadban hasonldé berendezkedéssel
lehet szamolni, mint a belsd, nyugati teriileteken. A régészeti kutatasok alapjan az Arpad-kor
kozepén mar nem csak szorvanyos megtelepedést, hanem szilard korabeli telepiiléshalozatot
igazoltak. A lakottsagon til azonban egyhazakra, varakra, és pénzforgalomra is vannak adatok,
azaz a késobbi Székelyfold teriilete, ekkor mar szervezett kozigazgatasi egység, nyilvan
valamely varmegye része volt. A 12-13. szazad forduldjan keletkezett oklevelek egy része
Barcasagot ugyan desertum-ként emliti, de ez a kifejezés nem értelmezhetd lakatlan teriiletként,
hiszen ugyanazok az oklevelek ugyanott mar 1étez6 egyhazakra, és helynevekre is utalnak. A
székelyek keletre mozduldsara utald els6 adat a 13. szdzad elejérdl ismert, majd a szézad
kozepén arrdl is van forrds, hogy immar sepsi székely eldkeld kirdlyi adomanybdl tatarjaraskor
lakatlanna valt birtokot szerez meg. A kovetkez6 szazad elején Csik kozvetlen szomszédsagaban
tobb hasonld magénbirtok létezésérdl maradt fenn forras, €s arra is van adatunk, hogy egy ilyen
maganbirtok eladomanyozésat éppen a csiki székelyek akadalyoztak meg.

Amennyiben a csiki régészeti adatokat ebben a torténeti keretbe illesztve vizsgaljuk,
akkor a Csiki-medence korabeli torténete a kovetkezoképpen vazolhato. A teriilet lakottsaga a
11. szdzadtol igazolhatd, a 12. szazadtol mar megszilardult telepiiléshaldzattal szamolhatunk. E
telepiilések lakoi kozott, a szorvanyos adatok alapjan, nehezebb fegyverzettel ellatott lovas,
katonaskodo elemek, hatarérdk is voltak. Valamikor a 13. szazadban mar olyan réteg is kialakult,
amely kofalu varakat épitett. A 13-14. szdzad folyaman a székelyek bekdltozésével jelentds
atalakulds ment végbe. A kordbbi berendezkedés fokozatosan megsziint: eltlintek a
maganbirtokok, felhagytdk a varakat, a helynevek alapjan az egyhazszervezetben ¢és a
faluhalozatban is atrendezédés ment végbe. Ekkorra tehetd a szegek kialakulasa is. A 14. szazad
elején a terlilet mar a Telegdi-foesperesség joghatdsaga ala eso teriilete. Az ekkor kialakult
teleptilésszerkezeti, egyhazi és kozigazgatasi viszonyok a kézépkor késObbi szdzadaiban mar alig
valtoztak. A helyi elokelok a 15. szdzadtdél mar tobbfelé k6 udvarhazakat épitettek, melyek
hasznalata azonban ritkdn érte meg a 17. szdzadot. A 16. szdzadtdl kezd6dden tobb, kordbban
onallo kisebb telepiilés a plébaniatemplommal rendelkezé nagyobb falu részévé, tujkori
elnevezéssel , tizesévé” valt.
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