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Bevezeto

A magyar massalhangzorendszer a zorejhangok esetében szimmetrikusnak tekinthet6é a zongésségi
oppozicid kihasznaltsaganak szempontjabol, azaz a laringalis réshang kivételével az Gsszes olyan
képzési helyen, ahol exploziva, spirans és/vagy affrikdta megjelenik, megtalalhatd a zOongésségi
oppozici()l. A zOngés obstruensek esetében azonban a zorejhangok artikulacids-aerodinamikai
jellemzoinek kovetkeztében a zongeképzés nehézkessé valik, a konszonans ejtése soran leallhat (vo.
pl. Stevens 1998). Ennek az az oka, hogy az akadaly id6tartama alatt a szajliregen keresztiil nem
aramlik ki levegd (zarképzés), vagy kevés levegd aramlik ki (résképzés). Emiatt a szupraglottalis
akadaly mogott a tiidobol kiaramlo levegé feltorlodik, megnd a nyomas, amely a hangszalagok felett
felgyiilve az azok rezgetésé¢hez, vagyis a zongeképzéshez sziikséges transzglottalis nyomaskiilonbség
elvesztéséhez vezethet. A zdnge fenntartdsat ugyanakkor segithetik passziv és aktiv artikulacios
gesztusok (vO. pl. Stevens 1998; Maddieson 1997; Ohala 1997, Shadle 1997). Passzivak azok,
amelyek valamely aerodinamikai vagy képzési sajatossaggal jarnak egylitt (pl. az ugyanezen
nyomastorlodasnak kdvetkeztében taguld szupraglottalis iiregek, vagy a zongeképzéshez a gége
kismértéki siillyesztése). Aktivak azok, amelyek nem mas paraméterek kovetkezményei, hanem
opcionalis gesztusok (pl. a nyelvgyok siillyesztése, a zar kismérték(i réses nyitasa, a nazalis lireg
atmeneti nyitasa). Ezen passziv és aktiv artikulacids gesztusok kdvetkezménye, hogy a szupraglottalis
nyomas emelkedése lassul, hogy a szikséges transzglottalis nyomasviszonyok tovabb
fennmaradjanak. Tovabbi jellemzd a zongés konszonansok parjukhoz viszonyitott rovidebb
idétartama, amely alatt a kritikus nyomaskiilonbség elvesztése kisebb eséllyel kovetkezik be. Az
obstruensképzés €s a parhuzamos zongefenntartds nehézségében a hangsorbeli helyzet (Westbury—
Keating 1986) és a hangkdrnyezet is befolyasolo tényezo (pl. Stevens 1971; Ohala 1976, 1983).

Az eddigi vizsgalatok alapjan mind univerzalis jellemzdoket (vo. pl. Maddieson 1997), mind
nyelvspecifikus (pl. Shih et al. 1999) eltéréseket talaltak a nyelvek kozott a zongésség fenntartasaban.
Mindezek részben fiigghetnek a beszéld személyt6l az anatdmiai eltérések és a kompenzacios
gesztusok eltéré hasznalata miatt. Az egyes képzési modok és képzési helyek sajatossagai szerint is
talaltak eltéréseket (pl. Jesus—Shadle 2003). A zongésségi massalhangzoparok tagjai kdzott a fonetikai
zOngésség eltér a fonoldgiai oppoziciotipus fiiggvényében, de néhany esetben a fent emlitett hatasok
miatt ez az eltérés egyes megvaldsuldsokban a fonetikai kornyezet és a hangsorbeli helyzet
fliggvényében csokkenhet, akar neutralizalodhat is (pl. zOngésségi hasonulds, szotagvégi
zOngétlenedes).

A fonetikai zongésség mint elsédleges akusztikai kulcs mellett szamos tovabbi, masodlagos jegy
megjelenését is feltételeztek. Ezek elsGsorban a glottalis és a szupraglottalis artikulacidos gesztusok
Osszehangolasanak fiiggvényeként (pl. hehezet, a kovetd maganhangz6 modalis zOngéjének
indulasakor a formansérték, e.g. Stevens 1998), avagy mar valamely, az oppozicidt elsddlegesen
jellemzo eltérés (pl. a massalhangzo id6tartama — pl. Baum—Blumstein 1987 és Smith 1997 amerikai
angolra; Docherty 1992 brit angolra; Mair—Shadle 1996 franciara; Jesus—Shadle 2003 és Lousada et al.
2010 eurdpai portugalra) kovetkeztében kialakuld (pl. a megel6z6 maganhangzo abszolut vagy a
massalhangzohoz viszonyitott id6tartama) jellemzok. A massalhangzonak és a megel6z6 beszédhang
idotartamanak eltérését univerzalis jegyként szokas szamon tartani (6sszefoglaloan Maddieson 1997,
kimutatta: pl. Slis and Cohen 1969 hollandra; Mair—Shadle 1996 francidra; Smith 1997 amerikai
angolra; Lousada et al. 2010 eurdpai portugalra — de nagyobb atfedéssel, mint a konszonans-
idétartamok), de néhany helyzetben kérdéses a megjelenése (Crystal-House 1998; Stevens et al.

! Egy massalhangzo, a /dz/ esetében meriil fel kérdésként, hogy az csak massalhangzo-kapcsolat, vagy
tekinthetd-e 6nalldo fonémanak (Siptar 1995).



1992). A maganhangz6-massalhangzo idétartam-kiegyenlitédésre (legalabbis az arra valo torekedésre)
tobb elmélet is sziiletett (Chen [1970] példaul az izommiikodésben, Stevens és munkatarsai [1992] a
szupraglottalis és a glottalis gesztusok iddzitésében kereste a magyarazatot.

illetve néhany vizsgalatot az explozivak Osszevetésére. Tovabbi kutatdsok, melyek ugyan nem az
oppozicio vizsgalatat céloztak, ugyancsak tovabbi értékes informaciokat szolgaltathatnak a fonoldgiai
¢s a fonetikai zOngésség Osszefiiggéseire ebben a nyelvben. Ezek eredményei ugyanakkor szamos
tovabbi kérdést is felvetnek. Egyértelmiinek latszik, hogy az explozivak esetében kevésbé szamottevo
a zongétlenedés (vo. pl. Barkdnyi—Kiss 2009, Graczi—Barkanyi 2012 szemben Gosy—Ringen 2010,
Graczi 2011a) — ahogyan az intenziv spirantikus zorej és a zongeképzés parhuzamos fenntartasanak
ellentmondéasa alapjan varhaté (pl. Stevens 1998) —, ugyanakkor a mindkét képzési modban
meghatarozoé a fonetikai (kozlésbeli, hangsorbeli) helyzet. A maganhangzd-kontextus szerepe nem tlint
meghatarozonak a spiransok fonetikai zongésségére nézve (Barkanyi—Kiss 2009), de a massalhangzos
kornyezettél eltér (/v/-re Kiss—Barkanyi 2006, /z/-re Graczi 2008). A masodlagos kulcsok
feltételezhetden nagyobb szerepe ugyancsak a spiransokat latszik jellemezni, pl. a megel6zo
maganhangz6 id6tartama intervokalis helyzetben eltér az esetiikben, mig az explozivak esetében
ugyanilyen helyzetben nem (vo. pl. Barkanyi—Kiss 2009, Graczi-Barkanyi 2012 szemben Graczi
2011b). Ugyanakkor tobb szerzo szerint fennall altalanos tendenciaként az eltérés, mig masok szerint a
massalhangzotol fiigg a megel6z6 maganhangzoban kimutathatd varidlodas” (pl. Magdics 1966,
Kassai 1979 szemben Olaszy 1994, Kovacs 2002, Kohari 2010). Az eddigi tanulmanyok kozott
néhany méréstechnikai kiilonbség is felmeriilt, ugyanakkor tendenciaszertien hasonld eredményeket
kaptak. A jelen dolgozat ezen, a korabbi kutatasok és Osszevetésiik alapjan felmeriilt néhany kérdésre
keresi a valaszt.

Az értekezés kérdései és hipotézisei

A dolgozatban négy kérdést tettiink fel.

1. Az els6 vizsgalat a méréstechnikai eltérések Osszevetését célozta. Tobb kérdés is felmeriilhet az
obstruensek cimkézése soran, melyek koziil a legtobb mérési eredményt érintd hanghatarjelolést
elemeztiik. Az értekezés kérdése az volt, hogy mennyiben befolyasolja az eredményeket, ha a
hehezeteket és a koartikulacios néma vagy zongés fazisokat a maganhangz6 avagy a massalhangzo
részeként tekintjiik. A ,,massalhangzo6 alapi” mérés soran a konszonans zar- vagy zorejszerkezetének
beallasat és leallasat vettiik figyelembe oly modon, hogy az esetleges hehezetet és elohehezetet,
valamint az atmeneti egyik lenyomatot sem mutaté részeket a maginhangzd részeként mértik. A
»~-maganhangzo alapu” mérés soran ezt a két jelrészt a massalhangzd idétartamahoz szamitottuk.
Tovabbi mérési modok is felmeriilhetnek, a magyar nyelvre késziilt spiranselemzésekben azonban
ezeket talaljuk meg (pl. Graczi 2008 vs. Barkanyi—Kiss 2009). Az értekezésben mindharom képzési
mod esetében Osszevetjiik a két modszert.

a) Kiinduldo hipotézisink az volt, hogy zongés ¢és zongétlen fonémak realizacidinak
elkiilonithetdsége (azonos zdngésségi arannyal torténd megvaldsuldsuk; valamint iddtartamuk
viszonya alapjan) nem fiigg a valasztott elemzési modtol. Feltételeztiik azonban, hogy b) a kétféle
szamitasi mod esetében el fog térni az ugyanazon szegmensekre kapott iddtartam, illetve a zonge
aranya ugyanazon massalhangzoban. c) A réses képzés esetében (tehat a spiransok és az affrikatak
vizsgalataban) nagyobb eltérést vartunk, mivel az intenziv zorej és a zongeképzés alacsony légarama

2 Az idétartamok alakuldsira szimos tovabbi tényez0 is hatassal van (a vokalis és a konszonans képzési
jegyei, hangstlyi helyzet, hangsorbeli helyzet stb., azonban ezekben a hatasokban sem kaptak azonos
tendenciadkat a szerzék — vo. Kassai 1982; Magdics 1966; Olaszy 1994, 1996; Kovacs 2002).
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tovabbi ellentmondast jelent. d) Azt feltételeztiik, hogy a megel6z6 maganhangzo id6tartama kisebb
eltérést mutat a két modszer eredményeiben, mint a massalhangzoé, mivel a magyar nyelvben ritka a
zongétlen eldhehezet megjelenése (Graczi 2011b; Graczi—Barkanyi 2012). e) A zongétlen fonémak
megvalosulasaban nagyobb eltérést vartunk a két mérési mod kozott, mivel a hehezet megjelenését
ezeknél varhato.

2. Az explozivak és a spiransok elemzésében Osszevetettiik a kozlésbeli helyzet hatasat. A sziinet és
a maganhangz6 mint fonetikai kontextust, illetve a szohatar szerepét elemeztiik. a) Feltételeztiik, hogy
a szo belseji intervokalis pozicidban lesz a legmagasabb a zongearany (mind a zongés, mind a
zongétlen fonémak megvaldsulasaiban) a két kornyez6 vokalis hatasara, a legalacsonyabbat pedig az
abszolut szovégi helyzetben vartuk, mivel a kovetd koryezet (ti. szlinet, 1égzés) nem a zonge Gjboli
meginditasanak, hanem a zongétlenedésnek kedvez (Westbury—Keating 1986). b) Feltevésiink szerint
a szovégi helyzetekben, foként az abszolit szdvégiben nagyobb valosziniliséggel neutralizalodik,
illetve gyengiil az oppozicié fenntartdsa a fonetikai zongésség alapjan. Kiss és Barkanyi 2006;
Barkanyi és Kiss 2009; Graczi és Barkanyi 2012; Goésy és Ringen 2010; illetve Graczi 2011a
eredményei is azt mutattdk, hogy az abszolut szovégi helyzetben szamottevobb a zongétlenedés a
zongés fonémakban, mig intervokalis helyzetben alacsonyabb. Ezen és tovabbi kutatasokat dsszevetve
pedig feltételezhetjiik, hogy a szovégi €s a szd belseji intervokalis helyzetek részben eltéréen fognak
viselkedni. ¢) Feltételeztilk, hogy a massalhangzo és a megel6z6 maganhangz6 id6tartama is
hozzajarul az oppozicid fenntartasahoz.

3. Mindharom képzési médban elemeztiik a hangkdrnyezet hatasat. Hirom maganhangzo-mindség
esetében vetettiik Ossze a zOngésségi parok tagjait szo belseji helyzetben. Feltételeztiik, hogy a) a
fonetikai zongésségre és b) a massalhangzo idétartamara is hatassal lesz a hangkdrnyezet, ¢) a
massalhangzd és a maganhangz6 egymdshoz viszonyitott képzeési helyének fiiggvényében. Azt is
feltételeztiik azonban, hogy d) a hangkornyezettdl fiiggetleniil hasonld mértékben térnek el egymastol
a zOongésségi parok tagjai, mivel a zongés- és a zongétlenfonéma-realizaciokra hasonlo irdnyt (de nem
feltétlen azonos mértékil) hatast feltételeztiink.

4. A logatomokat tartalmazé mondatok felolvastatdisa mellett spontanbeszéd-vizsgalatot is
végeztiink. A kétféle beszédmdd elemzésének az volt az oka, hogy a spontan beszédben a fonémak
gyakorisdga nem azonos (magyarra vo. pl. Szende 1973; Gosy 2004), igy a zongésségi parok
Osszevetése csak egy-egy helyzetben végezhet el, valamint kevésbé kontrollalhaté, hogy milyen
tovabbi paraméterek jelennek meg, amelyek a realizdciokra hatassal lehetnek. Erdemesnek gondoltuk
ugyanakkor spontan beszéden is elemezni a zorejhangokat. Fontos kérdés lehet példaul az, hogy a
massalhangzd sajat és a zongésségi parjanak gyakorisdga befolyasolja-e a megvaldsuldst (és az
oppozicido minél feszesebb fenntartasat). Tovabba az is kérdés, hogy a beszédtervezésbeli eltérések
kovetkeztében a két beszédmod tdvolabb esik-e egymastol az alul- €s talartikulalt (Lindblom 1990)
skalan, igy a spontan beszédben nagyobb variabilitdas varhato. (A beszédstilusbeli vélt eltérésekre
természetesen szamtalan tényezd hathat, a jelen esetben azonban ezeket részben hasonldnak
tekinthetjiik.)

Ebben a beszédmodban is feltételeztiik, hogy a) az egyes képzésmodok kozott eltérd ardnyt
zongétlenedést adatolhatunk a zongésfonéma-realizaciokban (a spiransok esetében nagyobb mértékii
variabilitast vartunk). b) Azt is feltételeztiik, hogy a fonetikai helyzet az abszolut szdkezdd és a
szovégi pozicidkban nagyobb variabilitas jellemzi a fonémarealizaciokat. Emellett azt is vartuk, hogy
c) abszolut hangsorvégi helyzetben nagyobb ardnya a zongétlenedés és d) gyakoribb az
oppozicioneutralizalédas. e) Azt is vartuk azonban, hogy a massalhangzo iddtartama) az univerzalis
tendenciakat kovetve alakul (a zongés konszonans rovidebb, mint a zongétlen).



A Kisérletek leirasa

A kérdések megvalaszolasahoz kétféle hanganyagot elemeztiink. Az egyikben a hangkdrnyezet és a
fonetikai helyzet minél pontosabb kontrollalasa érdekében mondatokba agyazott logatomokat
olvastattunk fel adatkozldinkkel, mig a masik felvételsorozatban a BEA-interjukbol (Gosy 2008) vett
mintakat elemeztiink. A cimkézéseket és a méréseket a Praat 5.1-5.3. (Boersma—Weenink 2011)
szoftver segitségével végeztiik. A statisztikai elemzésekhez az SPSS 19.0 verziojat hasznaltuk.

A logatomolvasason alapuld kisérletek leirasa

Adatkozlok és hanganyag

Négy né és két férfi (24-29 év) vett részt a kisérletekben. Mindannyian a budapesti sztenderdet
beszélik.

A felvételek soran a CVCVC szerkezetli logatomokat agyaztunk hordozé mondatba. Az alszoban
egy-egy massalhangzé a magyar zongésségi part alkotd obstruensek egyike volt, a masik kett6 /1/, a
maganhangzok pedig azonosak voltak. Osszesen otféle helyzetben hétféle hangkornyezetet
rogzitettlink:

e Abszolut szokezdd helyzetben: || /o/: Calal a képernydn lathaté széalak.
e Intervokalis szokezdd helyzet: /o/# /o/: A képernydn a Calal alak lathato.
e Sz0 belseji intervokalis helyzet: /o/ /o/: A képernydn a laCal alak ldthaté.
e Sz06 belseji intervokalis helyzet: /i/ /i/: A képernydn a liCil alak lathato.

e Sz0 belseji intervokalis helyzet: /u/_/u/: A képernydn a uCul alak lathato.
e Intervokalis szovégi helyzet: /o/ _#/d/: A képernydn a lalaC alak ldthato.

e Abszolut sz6 végi helyzet: /o/_||: A képernydn lathaté alak a lalaC.

A vizsgalt massalhangzok kozil az explozivak (/b,p,d, t, 1, ¢, g, k/) és a spiransok
(v, £, z, s, 3, /) minden kornyezetben szerepeltek, az affrikatak (/dz, ts, d3 , tf/) pedig csak a harom
intervokalis sz6 belsejiben.

A felvételeket csendesitett szobaban AT 4040 iranyitott mikrofonnal 44,1 kHz-en, 16 bites
mintavételezéssel készitettik. A mondatokat random sorrendben mutattuk be az adatkdzldknek
SpeechRecorder segitségével (Draxler—Jansch 2004), akik Osszesen négyszer olvastak fel egy-egy
mondatot.

Mérési modszerek, elemzések

A maganhangzok és a massalhangzok hatarait, valamint a zonge lecsengését és megindulasat
kézzel jeloltik az oszcillogram és a spektrogram alapjan, a HNR-értékeket, valamint a cimkék
adatainak kinyerését szkripttel végeztiik. A spektrogram megjelenitéséhez a Praat alapbeallitasai kozil
a dinamikatartomanyt 45 dB-re és az elderdsitést 3,0 dB /oktavra allitottuk. Ezt a szibilansok relativ
intenzitdsa indokolta, mivel a magasabb frekvenciatartomanyokon tapasztalhat6 intenziv zorejgocok a
maganhangzok formansait kevésbé jol lathatova teszik a hangszinképen az eredeti 50 dB és 6,0
dB/oktav értekekkel.

A zonge lecsengésének és megindulasanak jeldlésekor minden esetben a teljes hangszalagrezgést,
tehat a leheletes (és az irregularis) zongét is figyelembe vettiik.

A maganhangzok €s a massalhangzok hatarat a mérésmodszertani Osszevetéshez — amit csak az
/o/ /ol helyzetben végeztiink el — két moédon cimkéztiik. A ,,massalhangzd alapt” mérés soran az
esetleges hehezetet, elohehezetet és egyik képzési mod lenyomatat sem mutatd szakaszt a kdrnyezo
vokalisok részeként elemeztiik, mig a ,,maganhangzé alapi” mérés soran a konszonansok részeként.

A hangsorbeli helyzet és a maganhangzo-kdrnyezet elemzése soran a ,,maganhangzé alapl’” mérést
kovettiik.



Az alabbi idopontokat adatoltuk: a megel6z6 maganhangzd kezdetét, a massalhangzo kezdetét és
végét, illetve a massalhangzd alatt esetleg lealld zongeképzés esetében a zongelecsengését és
megindulasat, valamint zarszakasz esetében ¢és a legintenzivebb felpattanasanak kezdetét.
Feljegyeztiik, hogy mely esetekben nem volt adatolhaté a zarszakasz feloldasa az akusztikai
lenyomaton, illetve ha a megjelend beszédhang eltért az alaprealizacié képzésmodjatol.

Ezek alapjan kiszamitottuk a maganhangzé és a massalhangzo id6tartamat; a zar feloldasatol
szamitott zongeindulast (zongétlenek esetében ez a VOT, a zongéseknél az eldzonge idGtartamat nem
elemeztiik ebben az alfejezetben); a massalhangzo alatti Gsszes zonge aranyat (tehat a leallo és az Gjra
meginduld zongét is beleszamitottuk). A spiransok esetében a hangsorbeli helyzet elemzésében HNR-
elemzést is végeztiink. (Ehhez a Praat alapbeallitasait hasznaltuk. A massalhangzo teljes idétartamara
szamitott atlagos HNR-értékeket vetettik Ossze. Az elemzéshez a konszondnst parabolikus
ablakolassal kivagtuk és az igy kapott hangfajlon végeztiik el a mérést.)

A spontanbeszéd-vizsgalat leirasa

Kisérleti személyek és hanganyag

Az elemzésekhez a BEA adatbazisbol (Gosy 2008) valasztottunk hanganyagot. 8 néi beszéld (22—
54 ¢v) felvételét elemeztiik. A felvételeket kézzel a Praat szoftver segitségével szakasz szinten
annotaltuk, majd a MAUS (Shiel et al. 1999) hangszinten cimkéztettiik. Ennek a kényszeritett
automatikus szegmentalasnak az eredményét kézzel javitottuk. Az intervokalis, illetve az abszolut szo6
sz€li zongésségi oppozicidban részt vevd fonémak megvalosulasait elemeztiik (explozivak, spiransok
¢s affrikatak).

Mérési modszer, elemzések

A mérések sordn a massalhangz6 iddtartamat az arra jellemzd zorej megjelenése el6tti utolsod
nullatmenettdl, vagy a zarszakasz kezdetétél mértiikk a kovetd maganhangzé modalis zongével valo
megjelenéséig.

A massalhangzo kezdetét és végét, illetve a massalhangzo alatt esetleg leallo zongeképzés esetében
a zongelecsengését és megindulasat adatoltuk. Ezek alapjan kiszamitottuk 1. a massalhangzo
idétartamat, 2. a massalhangzo alatti Gsszes zOonge aranyat (tehat a leallo €s az Ujra meginduld zongét
is beleszamitottuk).

Eredmények

Mérésmodszertani 0sszevetés

Az adatok azt mutattak, hogy az explozivak esetében minden, a spiransok esetében a /v/, az
affrikatik esetében pedig a /d3/ kivételével minden esetben eltértek az idétartam-eredmények a két
mérés alapjan (1. abra). A zOongés labiodentdlis spirans esetében a gyakori szonorans jellegii
megvalosulas (HNR-érték) magyarazza a stabilabb idszerkezetet. Altalaban a spiransok esetében
nagyobb mértékli eltéréseket kaptunk, aminek az akadaly felnyildsdnak elindulasakori hirtelen
lecsokkend nyomas kovetkeztében a nagy intenzitasvaltds gyakori megjelenése az oka. Minden
képzési maddra jellemzd, hogy a zongétlen konszonansok realizacidi nagyobb eltérést mutatnak a két
mérési modszer kozott. Ennek oka, hogy a hehezet megjelenése ezekben a massalhangzokban varhato,
mig a zongésfonéma-megvalosuldsok esetében a (tobbnyire) zongés atmeneti zarjellegli szakasz
jelenhet csak meg, amely az eltérést okozna.

A zOngés rész aranya (2. abra) az explozivak esetében csak a zongétlen bilabialis és a velaris
esetében, a spiransok esetében minden zongétlen massalhangzora, az affrikatak esetében pedig minden
esetben jelentdsen eltért a két mérési modszerben kapott eredmények alapjan. A zOngés
massalhangzok esetében tapasztalt ritkabb eltérés egyik oka feltehetden a teljesen zOngés
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megvalosulasok gyakorisaga. A masik ok, hogy a konszonans ,.tiszta fazisa” (zar, rés, zar vagy rés)
alatt all le a zongeképzés, mig a zongétlenck esetében az atmeneti fazisban és az eléhehezetben is
jellemz6 lehet. A harmadik tényezd, hogy a hangszalagok rezgése a zongésfonéma-megvalosulasok
esetében elébb indulhat meg a kisebb intraoralis nyomas kovetkeztében.

mV-alapn

m C-alapu

Amassalhangzo idétartama: atdag

1. abra. A massalhangzok atlagos id6tartama (ms) a kétféle mérés alapjan

100

2. abra. A massalhangzok zongés részének atlagos aranya (%) a kétféle mérés alapjan

A megel6z6 maganhangzo6 iddtartama (3. abra) kisebb eltérést mutat a két modszer eredményeiben
a magyar nyelvben ritkdn zongétlen eléhehezet megjelenése miatt (pl. Graczi 2011b; Graczi—Barkanyi
2012). Az explozivak esetében a /k/, a spiransok esetében a /f/ és a /f/ esetében kaptunk szignifikans
eltérést a két mérési modszer eredményei kozott. A maganhangzd-alapti mérés esetében a spiransoknal
nagyobb az eredmények szorodasa. Az affrikatak esetében csak a /tf/ el6tt allo vokélisok idtartama
tért el statisztikailag szignifikdnsan.
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Kiinduldo hipotézisiinket, hogy a zongés ¢és a zongétlen fonémak megvalosulasainak
elkiilonithetdségére kapott eredmények nem fiiggnek a mérési modszertdl, részben igazoltak az
adatok. A massalhangzd zongés részének aranya minden esetben mindkét mérési modszer alapjan
szignifikansan eltért a zongésségi parok tagjai kozott. A konszonansok idétartama minden exploziva
¢s spirans esetében szignifikansan eltéronek bizonyult mindkét mérési modszer alapjan. Az affrikatak
esetében a zOongés tagokra a magyar nyelvben jellemz6 hosszu, illetve nagy szorodassal megvaldsuld
idGtartama miatt nem mutathaté ki a zongétlen konszonans hosszabb mivolta. A spiransok ¢és az
affrikatak esetében a zOngés rész aranya a massalhangzo-alapi mérés esetében kisebb atfedést
mutatott, mig a massalhangz6 idOtartama a spirdnsok esetében a maganhangzo alapjan torténd
mérésben viselkedett hasonldan.

A hangsorbeli helyzet hatasa

Az explozivak és a spiransok elemzésében Osszevetettiik a kozlésbeli helyzet hatasat. A sziinet és a
maganhangzé mint fonetikai kontextust, illetve a szoéhatar szerepét elemeztiik. A szovégi és abszolut
szovégi helyzetben jellemzden nagyobb mértékii minden zongés fonéma megvalosulasanak a
zOngétlenedése (4. abra), mint sz6 belseji intervokalis helyzetben, de a szo eleji helyzetben az
explozivak esetében hasonld, a spiransok esetében valamivel magasabb atlagos értékeket és kisebb
szorodast adatolhattunk. Az eredményekre a képzési hely és a beszélok kozotti eltérések is jellemzoek
voltak a pozicioval egyiitt meghatarozvan az eredményeket. Az explozivak zongésrész-aranyanak
esetében a hatsobb képzési helyeken nagyobb szorodast és alacsonyabb atlagos értéket adatolhattunk.
A spiransok esetében a zongés labiodentalis spirans szokezdd és sz6 belseji pozicidoban
approximansjellegiibben valosult meg (HNR-értékek), ezért tobbnyire teljes idotartamaban zongés
volt. A /3/ koOztes megvalosulasokat mutatott. A szdvégi pozicioban minden zOongés esetében
megemelkedett a zongétlenedés mértéke (és a spirantikus elem aranya a periodikus 0sszetevokéhez
képest — HNR-értékek), vagyis a képzési helyek kozotti eltérések mellett a hangsorbeli helyzet nem
elhanyagolhatd. A zongétlen spiransokra a szokezdd pozicidkban is jellemzden alacsonyabb volt a
fonetikai zOngésség aranya, mint sz6 belsejiben. Az egyes beszélok kozotti variabilitas az explozivak
esetében az artikulacios céltol (fonoldgiai zongésségtol) és a hangsorbeli helyzettol fliggott. A
zongétlenek esetében az abszolut szovégi konszonansok mutattdk a legegyOntetiibb ejtést, mig a
zOongések esetében az abszolut szokezd6tdl a sz6 belseje, majd onnan az abszolut szovégi helyzet felé
haladva emelkedett a beszélok kozotti eltérés mértéke. A spirdnsok esetében minden pozicidban
jellemzd volt a besz€lok kozotti variabilitas, a labiodentalis spirans kivételével, amely esetében a
szokezdd és az szo6 belseji helyzetekben nem volt szamottevo az adatkdzldk kozotti eltérés.

A z0ngés rész aranya minden helyzetben szignifikansan eltért a zongésségi parok tagjai kozott. A
szovégi pozicidokban (foként az abszolut szovégiben) azonban a realizadciok nagyobb ardnyban jelentek
meg egymas tartomanyaban a zongésfonéma-megvaldsulasok alacsonyabb zongésrész-aranyanak
kovetkeztében.

A massalhangzok iddtartamara teljesiilt az univerzalis tendencia, a zongés fonémak realizacioi
szignifikdnsabban rovidebbek voltak zongétlen parjuk megvalosuldsainal minden helyzetben minden
vizsgalt konszonanspar esetében a zongésrész-aranynal gyakoribb atfedések mellett. A maganhangzok
abszolut idOtartama az explozivak esetében csak néhany esetben szovégi helyzetekben tért el
statisztikailag jelent6sen, a spiransok esetében pedig a pozicido és a képzési hely fliggvényében
alakultak az eredmények. A maganhangz6 és a massalhangz6 aranyat dsszevetve azonban minden
esetben szignifikans eltéréseket kaptunk.
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4. abra. A massalhangzo zongés részének aranya (%) a hangsorbeli pozicio fliggvényében.
A maganhangzo-kornyezet hatasa

Mindharom képzési modban elemeztiik a beszédhangkornyezet hatasat (1. tablazat). Harom
maganhangz6-mindség esetében vetettiik 6ssze a zongésségi parok tagjait szo belseji helyzetben.

A zOngésrész-arany a zongés explozivak esetében tendenciaszeriien emelkedett az /o/ — /i/ — /u/
sorban, ami jellemzden a szoras sziikiilésének kovetkezménye volt; a zongétlenek esetében csak egy-
két esetben mutatkozott nagyobb eltérés. A zongések tendenciaszerli eltérése is csak a velaris esetében
érte el a statisztikai szignifikancia szintjét. A masik két képzési mod esetében egy esetben sem volt
szignifikans a hangkornyezetek kozott az eltérés, csak tendenciaszer(i: A spiransoknal az /i/ esetében
kisebb a szorddas (ez azonban nem jelent az atlagban jelentds eltérést), valamint érdemes megemliteni,
hogy a zongés labiodentalis esetében az /u/-s kontextusban valamivel gyakoribb volt a részleges
zongétlenedés, mint a masik két esetben. Az affrikatak esetében inkdbb a szorodas mértéke tér el a
hangkornyezetek hatasara (az /o/ kdrnyezetében a legnagyobb).

Az explozivak esetében az alveolaris par kivételével statisztikailag szignifikdns eltérést tudtunk
kimutatni a harom kornyezetben mért massalhangzo-idétartamban. Az iddtartam eltérése a vartnak
megfeleléen a massalhangzo és a maganhangzd képzési helyétdl (nyelv vizszintes helyzetétdl) is
fliggbtt. A Dbilabialisok az /u/ esetében hosszabbak voltak, mint a masik két vokalis kozott, a
palatalisok esetében az /o/ kornyezetében voltak a legrovidebbek, az /i/-ében a leghosszabbak, a
velarisoknal pedig az /u/-s kontextusban adatoltuk a legmagasabb atlagot. A spiransok esetében az
also nyelvallasfok(i maganhangzo minden esetben a legrovidebb konszonans-idétartammal jart egyiitt,
a masik két vokalis kornyezetében mért értékek kozott azonban nem tudtunk jellemzd iranyt (a
massalhangzo képzési jegyeivel egyiitt értékelve sem) kimutatni. Az affrikatak esetében ezzel
szemben az /i/-s kontextus esetében tudunk jellemzé tendenciat megallapitani: ebben a helyzetben
jellemzben hosszabbak a massalhangzok.



A magéanhangz6 id6tartama elsOsorban a sajat képzési jegyeitdl fliggott, ahogyan az varhato volt.
Az als6 nyelvallasfokt velaris maganhangzo az explozivak el6tt jellemzéen hosszabb volt a két felso
nyelvallasfoku vokalisnal, azok egymashoz vald viszonya azonban kis mértékben valtozott a
hangkornyezettel. Az /u/ realizacidinak szorodasa a masodik formans nehézkes megallapitasa miatt
néhany kontextusban nagy mértéki volt. A spiransok esetében azonban az /i/ megvaldsulasainak az
/o/-éinal rovidebb id6étartama tlinik egyértelmiinek, mig a tovabbi elrendez6dés mas tényezO6k mentén
varialodhat. Az affrikatdk esetében jobban kimutathatd tendencia mindharom vokalis egymashoz
viszonyitott id6tartamara. Az alsé nyelvallasfoki megvaldsulasai a leghosszabbak, az /i/-éi pedig a
legrovidebbek (ami el is éri minden esetben a statisztikai szignifikancia szintjét).

1. tablazat: A megvalosulasok jellemz6i a hangkornyezet fliggvényében (atlag, szoras)

A C idétartama (ms) A C zongésrész-aranya (%) A V idétartama (ms)
/3/ i/ /u/ 2/ i/ /a/ /3/ i/ /u/
/M 979+ 7,0 951+ 9,1 94,9+10,5 82+12  79+12 9617 7611 67+ 7 68+14
/- 87,1+19,5 95,8+10,2 94,4+10,6 69+12 65+18 71+15 82+ 9  75+08 76*15
Iy 81,5+23,3 84,2+21,5 87,7+19,3 74+15 90+21 78422 91+ 9 78£12  81£12
/gl 76,4+18,7 89,1+18,1 87,1+18,2 85+16 88+19 99+24  80+11 7315 61+l11
/p/  32,8420,9 322+16,0 31,1+12,0 112+16 11016 137+£18 74+12 66+11 65+13
It/ 30,3+13,8  29,1£14,0 29,3£16,2 102+15 109419 111£19 86+13  73+11 79+17
le/ 255+17,1 23,8+11,3 31,4+11,9 111£17 130+19 12119 8712 7113 77+ 7
/k/ 20,8+13,7 199+ 9,9 244+10,4 12322 123428 140+21 73£16 69+10 65+12
v 97,5+ 8,9 989+14,2 90,0+19,2 07210 076+£12 100+17 84+18 7513  79+13
/lz/  62,1£29,6 57,5+20,4 74,5+24,7 079+17 091+15 0904+24 92+16 89+15 92+15
/3/  69,3+£31,5 83,3+23,7 74,2+30,7 O081£11 092+17 089+14 97+£12 83+£16 95+16
i 16,8+10,4 21,7+ 9,2 234+ 83 121+17 129+17 154+14 81+13 65+08 65+11
Is/ 14,5£20,2 16,8+ 9,6 17,5+ 8,2 131425 138+15 144419 85+17 73+13 83413
/§/ 16,3+12,5 153+ 7,5 18,1+ 7,5 132422 138+11 141+20 82+18 83+16 81+16
/dz/  52,2+21,1 49,4+13,5 493+16,4 13525 133+39 137+18 83+12 72+10 79+14
/d3/  55,5423,1 53,5421,6 61,5+19,8 137£19  139+20 140+£30 77+13  70+13  74+14
fts/  16,4+£10,3 29,1£27,7 19,0+09,8 131+25 135436 13635 95+13 81+14 8617
A/ 223+12,6 162+113 26,0£17,8 123+£30 125433 119427 97+12 84+12 82+16

A z0ngés rész aranya ¢és a massalhangzo idétartama minden esetben szignifikans eltérést mutatott
az explozivak és a spiransok esetében a zOngésségi parok tagjai kozott. A zonge ardnya az
affrikatakban is eltért, de az id6tartam nem (amint az a valtozd, altalaban a zongések hosszabb
ejtésének kovetkeztében varhatd volt.) A zOngésrész-arany az alsd nyelvallasfokti maganhangzo
esetében gyakoribb atfedést mutatott (a /3/ - /{/ par kivételével az idétartamok atfedése pedig eltéréen
alakult. A megel6z6 maganhangzok iddtartama az explozivak esetében egyszer sem bizonyult
eltérének a parok 0sszevetésében, mig a két fels6 nyelvallasfokt vokalis a spiransok esetében mindig,
az also6 pedig a posztalveolarisok esetében szignifikdnsan eltért. Az affrikatak esetében csak egyszer
nem volt szignifikans a megel6z6 maganhangzo6 iddtartamanak eltérése (a fels6 nyelvallasfoku velaris

a posztalveolarisok el6tt).

Spontanbeszéd-vizsgalat

A fonéma-realizaciok gyakorisadga alapjan a hipotézisek igazolasa vagy elvetése a legtobb esetben
nem lehetséges, de tendenciaszeri megfigyeléseket levonhatunk, és a logatomvizsgalatok
eredményeihez értelmezéséhez hozzajarulnak.

Sz6 belseji intervokalis helyzetben a spiransok nagyobb ardnyban és mértékben zongétlenedtek
ebben a beszédmodban. Az abszolut szakaszvégi helyzetben a zongétlenedés mértéke hasonld volt, de
a szorddas az explozivak esetében nagyobb volt.

A hangsorbeli helyzet hatasa a zongésségre az explozivak és spiransok esetében is jellemzo tlinik.
A hangsorvégi helyzet alacsonyabb és nagyobb szorodast eredményeket adott, mint a szd belseji
intervokalis. A hangsorkezdd pozicidoban az explozivak esetében a képzési hely fiiggvényében alakult
az eltérés. Mindkét helyzetben eltért az egyes képzéshelyli zongés felpattand zarhangok zongés
részének aranya, azonban szokezdd pozicioban kb. 70-100% kozott alakultak az atlagok, mig szo
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belsejiben 90% felett. A zongés labiodentalis spirans esetében is megjelent abszolut szokezdd
pozicidoban zongétlenedés, a logatomolvasasban az azonos helyzetli realizaciokkal szemben
alacsonyabb értékeket is adatoltunk.

Az abszolut szovégi esetekben a neutralizacié nagyobb aranya feltételezhetd, a velaris explozivak
kozott példaul nem volt statisztikailag kimutathato eltérés a zongés rész aranyaban.
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5. abra. Az explozivak ¢és a spiransok zongésrész-aranya (median és szoras) sz6 belseji intervokalis helyzetben

Erdemes megjegyezni, hogy a zongésrész-arany alakulasa nem latszott Gsszefliggeni a fonéma vagy
a fonémapar gyakorisagaval. Mig a velaris explozivak gyakran fordultak eld, a zongés megvalosuldsai
minden esetben gyakran jelentek meg a zOngétlen tartomanyaban, addig a zongés posztalveolaris
affrikata ugyan nagymértékben is zongétlenedhetett (60%-os zOngésrész-arany), az érték nem esett a
zOongétlen par megvaldsuldsainak tartomanyaba. A zongés posztalveolaris spirans (ugyancsak) ritka
eléfordulasa (ellenére/mellett) valtozd mértékben volt zongés, vagy a zongétlen parjanak
tartomanyaban, vagy teljesen zongésen jelent meg attol fliggetleniil, hogy a /f/ mindkét helyzetben
gyakori(bb)nak tekinthetd.

A massalhangzd id6tartaméanak szerepe eltérden alakult. Tendenciaszerien ugyan feltehet6 a
zOngés tag rovidebb realizacidja, de — ismét a velaris explozivat véve alapul — az eltérés (megléte)
szdmos tényezOtol fiigghet. Intervokdlis szd belseji  helyzetben (gyakori atfedés a zongés-
részaranyban) az id6tartamuk egyaltalan nem mutatott kozos értékeket, mig abszolut szovégi
helyzetben (ahol az oppozicid a zongésrész-arany alapjan neutralizalodott) teljesen atfedtek.

A logatomolvasas- és a spontanbeszéd-elemzés eredményeinek fobb eltérései

A zdngésrész-arany értékére kapott eredmények nagyobb valtozatossagot mutattak az egyes
(explozivak esetében foként a hatsobb) képzési helyeken a spontan beszédben.

A logatomvizsgalatokban sem a zOngésrész-arany, sem a massalhangzo-idétartam alapjan sem
adatoltunk olyan mértékli neutralizalodast, mint a spontdn adatokban a velaris explozivékra abszolut
szovégi helyzetben. Ennek feltehetden a beszédmod eltérése (feszesebb, avagy lazabb ejtés) lehet az
oka.

A képzési helyek és a képzési modok kozotti eltérést a jelen vizsgalatok is alatamasztottak, mind a
laboratériumi, mind a spontan beszédben jellemzdé volt az explozivdk alacsonyabb mértéki és
gyakorisagu zongétlenedése, mint a spiransoké. Ugyanakkor a palatdlis és a velaris explozivak tobb
esetben eltéréen, nagymértékli zongétlenedést mutattak. Az affrikdtdk esetében a két elem
kombinacidja a zongétlenebb ejtésnek kedvezett. Mig a labiodentalis spirans nem-szovégi helyzetben
ritkan, az alveolaris pedig gyakran és nagy aranyban vesztett zongét, a posztalveolaris koztes helyzetet
vett fel. Felmeriilhet a konszonans gyakorisaganak, nyelvi kihasznaltsaganak a kérdése
magyarazatként, azonban Barkanyi—Kiss (2009) kimutatta, hogy a minimalpar létezése nem
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befolyasolja a megvalosulast, tovabba a jelen eredmények a spontan beszédben az adott helyzetben
eléforduld szembenallasi lehetdségek mentén nem mutattak az egyes konszonansok kozott eltérést,
hanem a hangsorbeli helyzet indokolta mintazatot kovették inkabb.

A sz06 gyakorisaganak szerepét tobb vizsgalat is felveti példaul a maganhangzo semlegesedése vagy
a zongésségi hasonulas hatasara bekovetkezd neutralizacido mértékére (6sszefoglaléan Ernestus et al.
2006), megjelenik tovabbi a sz6 szofajisaga vagy a kozlésbeli funkcidja is tényezoként a szo ejtésében
(pl. Gosy—Horvath 2010; Dér—Marko 2010 — az eredmények nem minden széra mutattak eltérést),
tovabba valtozoak a hangsﬁlyviszonyok3, ami ugyancsak meghatarozd szerepet toltott be egyes
nyelvekben. A vizsgalatok a szohangsuly szerepét elemezték, de nem hagyhatd figyelmen kivil a
hangsulyok tovabbi feliilird szabalyainak hatasa sem. Ezekre a jelen vizsgalatok nem tértek ki, de
szerepet jatszhatnak a két beszédmod eredményeinek eltéréseben.

A hangsulyviszonyok, funkcidok kérdésében a V# V és a -V _V- helyzetek kiilonbségének
tekintetében azt mondhatjuk, hogy az /o/ az elobbiben jobb masodlagos kulcsként szolgalt annak
ellenére, hogy egy néveld megjelenéseit vizsgaltuk, amely viszonyszo mivoltabol eredéen nagyobb
variabilitast is feltételezhetne. A massalhangzd maga az elso esetben része a hangsulyos szdtagnak.

Az el6fordulasi gyakorisag a vizsgalhaté elemszam kapcsan is kérdésként mertiil fel. A spontan
beszédben — mint varhatd volt — eltéré mennyiségben fordulnak eld az egyes fonémak realizacioi,
tovabba az egyes szobeli helyzetekben valo eléfordulasuk is valtozo. Ezek miatt természetesen a
spontan beszédanyagbol nehéz kdvetkeztetéseket levonni, azt azonban mindenképp megallapithatjuk,
hogy a hangsorbeli helyzet hatasa elsddleges, és hogy a ritkabb konszonansok is tendencidjukban
kovetik a gyakoribbakat, de néha nem megallapithat6, hogy az eltérés minek a kovetkezménye. Az
affrikatak esetében feltételezhetd a konszonans dsszetett szerkezetének befolyasa is a ritkasag mellett.
Ez a palatalis explozivak kérdéséhez is tovabbvezet. Spontan beszédben a zongétlen palatalis egyszer
sem jelent meg. A zOngés és a zongétlen is a tobbi explozivatdl eltéréen viselkedett néhany korabbi
tanulmanyban, avagy atmeneti jellemzoket mutatott az affrikatakhoz (v6. pl. Kovacs 2002, Graczi
2011a). Ennek a konszonansnak a variabilitasa hatterében inkabb a képzési hely okozta sajatossagokat
feltételezziik (pl. Ladefoged 1971 alapjan), amely esetleg a posztalveolaris spirans mutatott ,,atmeneti”
megvaldsulasai mogott is allhatnak a gyakorisag mellett.

A spontan beszédben és a laboratoriumi beszédben mért adatok eltérései mogott feltételezhetjiik a
hangkdrnyezet hatasat. Mig az elébbiben barmely maganhangzok kozott, két kiilonbozo kozott is
allatott a vizsgalt konszonans, addig az utdbbiban a kdrnyezet kiegyenlitett volt. A maganhangzok
megkiilonboztetd szerepe fliggott elsdsorban ettdl a szétvalasztastol, de szem eldtt kell tartani, hogy
azonos kornyezetben vetettiik Ossze az eredményeket, nem pedig mindent mindennel, ezért a
hangkornyezet variabilitasa is hozzajarulhat az eltérésekhez. Masik figyelembe veendd tényezo, hogy
a besz¢lok is kiilonboztek, igy az egyéni ejtésbeli jellegzetességek (kis mértékben) hozzajarulhattak az
eltérésekhez.

Mindemellett a logatomolvasas soran a beszélok feltehetden torekszenek a feszesebb artikulacidra,
mint egy a tervezést parhuzamosan igénybe vevé monoldg soran. Az utdbbiban varhatd példaul a
hangzok eltérd vagy elnagyoltabb ejtése (vo. pl. Acs—Siptar 1994).

YA hangsuly egyrészt tobb jegy segitségével is kifejezhetd, masrészt a két beszédmodban eltéréen alakulhat
mind a produkcio, mind a percepcid tekintetében (v6. Marko 2012), ezért ez a kérdés tovabbvezet a ,,hangsulyi
helyzet” hatasanak osszevetésénél.
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Osszegzés és kovetkeztetések

1. Igazoltuk, hogy a massalhangzd fonetikai zOngésségére az univerzalis jellemzOoknek
megfelelden a képzési hely hatassal van, ami azonban a képzési mod fiiggvényében is eltérd. Az
explozivéakra a vartaknak megfelelden ritkabb és kisebb mértékii zongétlenedés jellemzd, mint a
spirdnsokra, mivel az elObbiek soran ,csak” a szdjliregi nyomas megndvekedése, az
utobbiakban azonban az intenziv zorej €s a zongeképzés soran alacsony légaram is ellentmondo
artikulacios gesztus. Az explozivak esetében a képzési hely hatrabbhaladtaval novekedett a
zongétlenedés valoszinlisége és mértéke. A spiransok esetében a /3/ sajatos viselkedést mutatott,
részben a /z/, részben pedig a /v/ viselkedését kovette a zongésség tekintetében.

2. A massalhangzo fonetikai zongésségére a hangsorbeli helyzet részben a konszonansnak
maganak fiiggvényében van hatéssal, els6sorban a spiransok szokezdd ¢és szo6 belseji viselkedése
valtozd, azonban szdvégen a zdngésfonéma-realizaciok zongétlenedése mind az explozivak,
mind a spirdnsok esetében nagyobb mértékii és gyakoribb. Ez a hatds abszolut szovégi
helyzetben az aerodinamikai tényezdknek és az artikulacids beallitasoknak (pl. Westbury—
Keating 1986) megfelelden erételjesebb.

3. A konszonans és a maganhangzo képzési jegyeinek egyiittesen fliggvénye az, hogy a
hangkoérnyezet miként hat a fonetikai zongésségre és a massalhangz6 id6tartamara.

a) A hangkdrnyezet a fonetikai zongésségre kismértékben hat, annak a zongésségi parok
elkiilonitésének mértékére nem jelentds a hatésa.

b) A massalhangzé id6tartamara a hangkdrnyezet hatdsa nagyobb mértéki, ami feltehetden az
artikulacids gesztusok idozitésének és a célkonfiguraciok tavolsdganak a kovetkezménye. A
zOngésségi parok tagjaira jellemzd univerzalis tendenciat — miszerint a zongés fonéma
realizacioi rovidebbek — ezek az eltérés nem befolyasolja.

4. A megel6z6 maganhangzo idotartama elsGsorban a sajat képzési jegyeinek fiiggvénye, az
egyes maganhangzo-fonémak megvaldsuldsainak iddtartamanak valdszinisithetd szerepe az
oppozicié fenntartisdban ugyancsak a vokalis sajat jegyeitdl is fiigg. Erdemes megjegyezni,
hogy az alsé nyelvallasfoku velaris maganhangzonak fonetikai értelemben nincs hosszusagi
parja, mivel az /ay/ tobb képzési jegyben is eltér. Ennél a fonémanal tehat nagyobb
»szabadsagot” feltételezhetnénk a megvalosulasok iddtartamaban, ennek ellenére a két felsd
nyelvallasfoki maganhangzd, amelyeknek fonologiai hosszisagbeli parjuk csak egy jegyben tér
el, gyakrabban/minden esetben eltértek a zongésségi parok eldtt. Felmeriilhet okként, hogy a
massalhangzo és a két fels6é nyelvallasfokii maganhangzo kozott a nyelvnek kisebb utat kell
megtennie, és ennek az idézitése és a lassabban ndvekvo nyomas eredményezheti az eltérést.

5. A megel6z6 maganhangzo abszolit iddtartama nem minden helyzetben koveti a tobb
nyelvben jellemzd tendenciat, miszerint a zongés (révidebb) massalhangzo eldtt hosszabb. A
maganhangz6 és a massalhangzo id6tartamanak aranyanak eltérése azonban (kevés kivétellel)
igazolhat6 a hangsorbeli poziciotol fliggetlenil.

a) A maganhangzo abszolut iddtartama szovégi helyzetekben jelentdsebb szereppel bir, ahol a
zOngés massalhangzok fonetikai zongéssége kisebb aranyu, és a zongétlen par tartomanyaban
torténd megjelenés is gyakoribb. A massalhangz6 iddtartama egységesen hosszabb volt, igy
nem valoszinii, hogy csupan az artikulacids gesztusok id6zitési viszonyai térnek el. Ebben a
pozicidban a massalhangzd zongétlenedésének aranya ¢és gyakorisaga is nagyobb volt, igy
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esetleg az oppozicido kiemeltebb megtartasa is lehetett cél, esetleg a hangsorvégi nyulas a
hosszabb idétartam esetében még jelentdsebb.

6. A spontan ¢s az alszoolvasas beszédmodja kozott kismértékben eltérd eredmények
mutathatok ki. Az eltérések feltehetden foként a beszédstilus kovetkezményei, de szamos
tovabbi tényez0 is szerepet jatszik benniik. Erre a felvetésre azonban csak tovabbi kisérletek
alapjan lehet valaszt adni.

7. A spontanbeszéd-vizsgalat eredményei alapjan a massalhangzo sajat ¢és zOngésségi
parjanak gyakorisdga nem jatszik jelentOs szerepet a fonetikai zOngésség alakuldsaban. Mas
vizsgalatok (pl. Barkdnyi—Kiss 2009) azt mutattdk, hogy a minimalpar létezése nem
befolyasolja az oppozicid megtartasat, mig mas nyelvekben a szogyakorisag a zOngésségi
hasonulas okozta neutralizaci6 bekovetkeztére hatassal volt (pl. Ernestus et al. 20006).
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