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Az elektronikus tanulasi / oktatasi kornyezetek
hatékonysagvizsgalatanak jelentésége

Az elektronikus tanuldastamogaté eszkdzok komoly szerepet jatszanak
az egyén tanulasi folyamataiban és annak eredményességében (Green et al.,
2010). Ugyanakkor e kornyezetek fogalma igen széles spektrumu, valtozatos
online feliileteket, alkalmazasokat és virtudlis tereket 6lel fel.

A neveléstudomanyi kutatasok kézéppontjaban az elektronikus
tanulds hatékonysagaval, modszereinek megfelel6ségével kapcsolatos
vizsgdlatok allnak. A hazai és nemzetkozi kutatasok egy jelentds részében az
elektronikus moédszertani eszk6z (a tananyag tartalmanak és formatumanak)
megfelelGségét vizsgaljak a kutatdk (Palfrey & Gasser, 2008; Prensky, 2005;
Tapscott, 2009). Mas résziikben a kilonb6z6 kurzusszervezési formak (e-
learning, blended-learning, classic-learning, virtual-learning) és a tanuloi
sajatossagok (életkor, életvezetés, tanuldsi mintazat, technoldgiai ismeretek)
Osszefliggéseit vizsgalva igyekeznek bizonyitani vagy cafolni az elektronikus
tanulasi kérnyezetek megfelelségét a benne tanuldk szamara. (Ollé és Csekd,
2004; Benson, 2005; Rgnning, 2007; Cygman, 2010)

A hazai felsGoktatasban az elektronikus tanuldsi/oktatasi
kornyezeteket jellemzGen online tanulasszervez6 rendszerekben valdsitjak
meg. Kutatdsomban az “ember-gép-kdrnyezet” ergondmiai rendszer
modelljébdl és kutatasi eszkdztarabdl indulok ki, és a neveléstudomanyban
hasznalt tanuldi és tanuldsi sajatossdgok, tanuldsi kérnyezet fogalmait
hasznalom (Kdlmdn, 2009). A kutatds célja az elektronikus tanulasi/oktatasi
kornyezetekben zajlé tanulds eredményességét befolydsold jellemz6k
azonositasa.

A dolgozat feltdrja a hazai fels6oktatasban leggyakrabban hasznalt
online tanuldsi kérnyezetekben megjelend tanuldsszervezési mddszereket és
vizsgalja a benne tanuldk eltérd tanulasi sajatossagait, szokasait,
eredményességét. A kornyezeteknek és a tanuldknak e jellemzék alapjan
rogzitett kiilonb6zGségeit elemezve kisérletet teszek az elektronikus tanulasi
kornyezetek hatékonysagat meghatarozé modell Iétrehozasara.



A kutatds koncepcidja

A kutatas alapotletét a hagyomanyos iskolai kbrnyezetek
hatékonysagat kifejez6 ,hozzaadott pedagogiai érték modell” adta (Baldzsi,
Zempléni, 2004). Feltételeztem, hogy a modellt megfelel§ adaptacié utan az
elektronikus tanuldsi kornyezetekben is alkalmazni lehet. Az eredeti modell
fogalmait ezért az online tanuldssal kapcsolatos fogalmakka alakitottam.

Az online hozott érték jellemzd Osszetevit Kalmdn (2009) modellje
alapjan hataroztam meg, amelyet az elektronikus tanulasi kornyezetek
jellemzd8ivel és a tanuldk online tanulassal kapcsolatos jellemz8ivel bGvitettem
(1 abra).

Ganu\ési mintazat elektronikus tanulasi
kdérnyezetben

Atanulasrél alkotott nézetek,
tanuldsi orientacié

Szabalyozo stratégiak:
- Onszabalyozo tanulasi képesség Elektronikus tanulasi
- idémenedzsment képesség kornyezet
- tanulasi folyamat szabélyozasa

Feldolgozo stratégiak: kritériumok

Személyiségvonasok

Eletkor
Tanulasi tapasztalatok

Személyiségjegyek

- tanulasi stilus és stratégia
- tanulasi utak Mindségi kritériumok

- kognitiv stilus

- tanulasi motivaciok Hasznalhat6sagi
kritériumok
Elektronikus tanulasi attitid T —
- IKT elfogadas elégedettség
- IKT hasznalati szokasok
- tanulasi kormnyezet tapasztalatok

A tanulas eredménye
(teljesitmeény)

1. dbra: Online hozzdadott érték modell alkotéelemei (Kd/mdn (2009) nyoman, sajat abra)

A modell elemei kozo6tti 6sszefliggések vizsgalata alkalmas arra, hogy
meghatarozzuk, a tanulas eredményét mely tanuldi és tanulasi sajatossagok,
illetve tanuldsi kérnyezet jellemzék befolyasoljak.



A tanuloi és tanuldsi sajatossagok hatasait vizsgdld kutatok
tudomanyos eredményei nem mutattak ki szignifikans hatdst a tanuldk tanulasi
jellemzdi, a kiilonféle tanuldsszervezési szempontok szerint kialakitott
elektronikus tanulasi kornyezetek és az eredményesség kozott (Childress és
Overbaught, 2001; Benson, 2005; Cygman, 2010). Ennek alapjan a kutatdk arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tanuldk viszonylag kdnnyen adaptalédnak az
eltérd tanulasi formakhoz, de az eltérd tanulasi jellemz&kkel rendelkezé
tanuldk az egyes tanulasi kdrnyezet-tipusokban eltérd tanuldsi stratégiakat
alkalmaztak (Triantafillou, 2004).

Az elektronikus eszk6z6k hasznalata a mindennapi tevékenységek és a
tanulas/oktatds soran nagymértékben megvaltoztatta a tanuldk
informacidszerzési és —felhasznalasi szokasait. (Sziics, 2006; Ollé, 2012). A mai
tanuldkrél elmondhatd, hogy tanulasi tapasztalataikat nagymértékben
befolyasolja IKT-ismeretik (Palfrey & Gasser, 2008; Prensky, 2005; Tapscott,
2009).

A kutatasi eredmények azt sugalltak, hogy a hagyomanyos tanulasi
kérnyezetekben alkalmazott tanuldsi jellemzéket az elektronikus
kornyezetekben az online tanulasi attitlid elemekkel sziikséges kiegésziteni az
online tanuldsi mintdzat meghatarozasahoz.

Az elektronikus tanulasi kornyezetek értékelésére, hatékonysagi
vizsgdlataira szdmos kutatds mutat példat, és szinte ahany kutatas, annyiféle
értékelési szempont is ismeretes. Vannak kutatasok, amelyekben a tanulasi
kérnyezetek kommunikdcids és interakcids elemeinek (Dobrovolny, 2003;
Kovdcs, 2007) tartja, masok a kollaborativ munkaszervezést (Brown, 2000;
Sziics, 2006) és masok komplex értékelési szempontokat ajanlanak
(Mehlenbacher és mtsai, 2005; Jonassen, 2006; Bodndr, 2009; Ollé, 2009).

A kiilonféle elektronikus tanuldsszervezési kornyezetek egyiittes jellemzéséhez
ezért létrehoztam egy olyan értékelé szempontrendszert, amely fenti
kutatasok ajanlasain tul az elektronikus tanulasi fellletek kialakitasanak
szabvanyait is figyelembe veszi. Az ISO 10075-1 (2001) szabvany mentalis
munkaterheléssel kapcsolatos ergondmiai alapelvei, az ISO/IEC 9126 (2001)
szabvany és ennek Ujabb valtozata, az ISO 25010 (2011) szabvany
szoftvermin&séget meghatdrozo jellemzéi, valamint az e-learning kurzusok
hasznalhatdsagi szempontjait definiadld az ISO 9241-11 (1998) szabvany alapjan
foglaltam Gssze a tanulasi kornyezetek felhasznaléi feliiletére vonatkozo



mindségi és haszndlhatésdgi szempontrendszert. A tanuldsi kérnyezetek
funkcionadlis jellemz8inek 6sszehasonlitdsara els§sorban Komenczi (2009)
tanuldsszervezési fogalmait és Allen (2011) tanulasi felllet kialakitasi
szempontjait vettem figyelembe.

A tanulds eredményét az elektronikus tanuldsszervezési
kérnyezetekben a tanuldk 3ltal elért teljesitmény fogalmdaval azonositottam,
amely normalizalt formaban (szdzalékos teljesitményértékek hasznalataval)
lehet6vé tette a kiilonb6z6 kornyezetekben elért eredmények
Osszehasonlitdsat.

Az 1. dbran bemutatott modellt kurzusszint( értékelésre hasznalom
fel, és a komponensek is kurzusszintd jellemzésekre alkalmasak.

A kutatas fébb kérdései, hipotézisei

H1 hipotézis

A kulénbo6z6 elektronikus tanulasi/oktatasi kérnyezetekben tanuldk
eredményességére hatassal van a tanulasi kornyezet kialakitasa. Feltételezem,
hogy a kiilonb6z6 tanuldsszervezési elveket kéveté kurzusokban eltéré
teljesitményszintek mérheték; a magasabb aktivitdst elvdro, iranyitott
tanuldsi folyamatu kurzusokban a tanuloi teljesitmények magasabbak.

A hipotézist arra a megallapitdsra alapozom, miszerint a
tartalomkozpontd, illetve a tevékenységkdzpontu tantargyak tanuldsszervezési
elvei kiilonbodz6ek, ennek megfelel6en az elvart tanulasi aktivitas is eltéré
benniik (Komenczi, 2009). Az iranyitottsag mértéke is kiilonbozhet az egyes
kurzusokban, s e két jellemzének Ollé és Csekd (2004) kutatasai szerint van
hatasa a tanulok eredményességére.

Vizsgalatomban a minta kurzusainak tipusait kivanom azonositani,
illetve e kurzustipusokat a benniik tanulék eredményességével
Osszehasonlitani. Ennek megfelel6en a kutatasi kérdéseim:

1. Van-e szignifikdns kiilonbség az egyes tanuldsi kérnyezet tipusokban
meérhetd tanuldi teljesitmények kozott?
Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsahoz tovabbi vizsgalatokra van

szlikség:



a) Milyen jellemz6k mentén kilénboztetheték meg a kiilonféle
elektronikus tanuldsi kdrnyezetek?

Ebben a kérdésben tehat arra keresem a valaszt, hogy az online
kornyezetben kialakitott tanulasi fellletek milyen jellemz6k mentén
alkothatnak egymastadl jol elkllonithet6 tanulasi kornyezet-tipusokat.

b) Van-e szignifikdns kiilonbség a kiilénb6z4 tipusu tanulasi
kornyezetekben mérhetd tanulasi teljesitmények kdzott?

2. Mely tanuldsi kérnyezet-jellemzék azok, amelyek befolydsolhatjdk a
tanulok teljesitményét?

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz azt kivanom vizsgalni, hogy

mely tanuldsi kdrnyezet jellemz6k (pl. mddszertani vagy a

felhasznaldi fellilet minéségi jellemzGi) milyen hatassal vannak a

bennik mérhetd tanuldi teljesitményekre.

H2 hipotézis

A korabbi kutatasi eredmények alapjan lathatd, hogy a tanulé egyén
,magaval hozott” tanulasi jellemzGi (személyiségvonasok, attitlidok és tanulasi
mintazatok) és az elektronikus kornyezetben folytatott tanulas, valamint az
eredményesség egymassal 6sszefliggd jellemzdk.

Feltételezem, hogy a tanuldsi jellemzék kézott az egyén IKT-
tapasztalata és az online tanuldssal kapcsolatos attitiidje befolydsolja
elsésorban a tanuloi eredményességet az elektronikus tanuldsi kérnyezetben
folytatott tanulds sordn; vagyis eredményesebbek azok a tanulok, akik
nagyobb IKT tapasztalattal, pozitiv IKT attitliddel rendelkeznek, és
eredményességiiket nem befolydsolja a tanuldsi kérnyezet kialakitdsa.

Hipotézisemet arra alapozom, hogy Benson (2005) kutatasi
eredményei szerint bar a tanuldk kdnnyen adaptalddnak a tanulasi
kornyezetekhez, barmilyen egyéni tanulasi jellemzével birnak, mégis gy
vélem, hogy az online alkalmazasok és felhasznaldi felliletek sikeres
felhasznaléi nyilvanvaldan az elektronikus tanulds sordn is sikeresek, hiszen a
technoldgia haszndlataban jartasak. Ez a kompetencia még el6nyikre is valhat,
vagyis vélhetden sikeresebbek azok a tanuldk, akik nagyobb IKT-tapasztalattal
rendelkeznek, és esetleg még szeretik is haszndlni tanulasi céljaik elérésére
ezeket az eszkdzoket.



Vizsgalatomban a tanuldk IKT tapasztalatat, online tanulassal
kapcsolatos attitlid-jellemzéit és az egyéni teljesitményadatokat, valamint a
tanulasi kérnyezetek tipusjellemzgit egylttesen vizsgalom.

A feltételezést az alabbi kutatasi kérdések megvalaszolasaval
igazolhatom:

1. Van-e dsszefiiggés az elektronikus tanuldsi kérnyezetben tanulok
teljesitménye és az elektronikus tanuldsi attitiid k6zott?
Ebben a kutatasi kérdésben azt vizsgalom, hogy a kiilénb6z8 online
tanulasi attitlddel bird tanuldk vajon eltéré eredményeket érnek-e el az
egyes tanulasi kornyezet-tipusokban, és ha igen, mely tanuléi
jellemz&kkel lehetnek 6sszefliggésben az eltérések.

2. Befolyasoljdk-e az elektronikus tanuldsi kérnyezet jellemzéi a
kiilonb6z6 online tanuldsi attitlid(i tanulok eredményességét?
A kérdés megvalaszolasahoz a kiilonb6z6 tanulasi kornyezet tipusokban
vizsgdlom a tanulok attit(id-jellemzGit és eredményeit.

H3 hipotézis

Egy adott tanulasi kornyezetben a benne tanulé egyének varhato
sikeressége el6rejelezhets, amennyiben ismerjik az egyének online tanulasi
jellemzdit és teljesitményadatait; igy a rendelkezéstinkre allé adatmennyiség
alapjan megbizhatd becsléseket tehetiink a tanuldk egyéni tanulasi
jellemzdibél a varhato teljesitménylikre vonatkozéan.

Ezért feltételezem, hogy az elektronikus tanuldsi kérnyezetben a
tanulok személyes online tanuldsi jellemzéi (un. “online hozott értéke”)
alapjan megjésolhaté a vdrhato tanuldsi teljesitményiik.

H3 hipotézist arra alapozom, hogy az online tanulasi teljesitményt (és
igy a tevékenységmintazatokat is) meghatarozzak azok a tanuléi jellemzék,
amelyek a ,,hagyomanyos” tanulasi kérnyezetben is hatassal vannak a tanulasi
eredményre (pl. személyiségjellemzék, beallitddasok, tanuldsi szokasok — Id.
Kdlmadn, 2009), valamint az online tanulasi kornyezethez valé egyéni
viszonyulas mindsége. Ezeket a tanuldi jellemzéket egylttesen a pedagdgiai
hozzaadott érték modell alapjan az online tanulasi kornyezetben érvényes
,hozott érték”-ként definidlhatjuk. Az ,,online hozott érték” jellemzé
alkalmassagi vizsgalata utan eldénthet, hogy valdban alkalmazhaté-e a



hozzaadott érték modell effajta kiegészitése az online tanulasi kérnyezetek
hatékonysdganak mérésére.

A hipotézis igazolasahoz az aldbbi kutatasi kérdéseket fogalmaztam
meg:

1. AKkilonbozé tanuldi jellemzéket (személyiségjellemzGk és tanulasi
mintazatok) egylttesen figyelembe véve mérhetd-e szignifikdns eltérés a
tanuldi jellemzék és az egyes tanuldsi kérnyezet tipusokban megfigyelt
tanuldasi teljesitmények kézott?

2. Haigen, akkor mely tanuldi jellemzék és mely tanuldsi kérnyezet
jellemzék egyiittjdrasa eredményez jobb tanuldsi teljesitményeket?

3. Amennyiben sikeril a tanuléi és a tanulasi kornyezetek teljesitményt
befolyasold jellemzéit meghatarozni, ezek 6sszefliggéseit értelmezni,
meghatdrozhaté-e olyan modell, amely az elektronikus tanuldsszervezé

Pyl

kérnyezetek hatékonysdgdt mérhetévé, értékelhetévé teszi?

Amennyiben szignifikdns hatasok mutathatok ki az egyes tanulasi
kornyezet tipusok és tanuldtipusok kapcsan a tanulasi teljesitményre
vonatkozdan, ugy a mért jellemzGkre épitve kialakithato az elektronikus
tanuldsi kornyezetekre érvényes ,,online hozzdadott érték modell”.

A kutatas mddszerei, eszkozei, folyamata és résztvevGi

A hipotézisek igazolasahoz harom forrasbdl gy(ijtottem adatokat:

e akilonféle tanulasi kornyezetekrdl és kurzusoldalakrdl, azok technikai és
tartalmi jellemzGirdl,

e atanuldkrdl (személyiségjellemz&krdl, tanuldsi szokasokrdl, stratégiakrdl,
attitldokrdl és tanuldsi eredményeikrél),

e valamint a tanuldknak a tanulasi kornyezetekben végzett tanulasi
tevékenységeirdl, aktivitasairdl.

Mindezen adatok 6sszegy(jtéséhez tobbféle adatgydijt6 technikat,
majd adatfeldolgozé eljarast kellett alkalmaznom. A kurzusok kévetelményeit,
a kurzuslapok tartalmat az oktatdk és rendszergazddk segitségével
ismerhettem meg. A tanuléi adatok gy(ijtésében online kérdGivet hasznaltam,
illetve nyers adatokkal dolgozhattam kurzusinformaciok és napléfajlok
aktivitasi adatainak formajaban; az adatok értékelésében statisztikai és



adatbanydszati mddszereket alkalmaztam. Az eredmények értékelése, a
hipotézisvizsgalatok soran az SPSS Statistics 19.0 és SPSS Modeler 15.0
verzidjaval dolgoztam.

A kutatasban 5 fels6oktatdsi intézménybdl 35 kurzusrdl és annak
résztvevaGirdl allt rendelkezésemre naplofdjl, illetve lehetGséget kaptam ezekbe
a kurzusokba vendégként belépni. E kurzusok tanuldi névsora alapjan 3147
résztvevs online tanulasi tevékenységét vizsgalhattam az adatbazisfajlokban.

A kurzusok kozott megtaldlhaték nappali és levelezd tanrend(iek; alap- és
mesterképzés, valamint szakiranyu tovabbképzések; kotelez6 és kotelezéen
valaszthato tantargyak. A vizsgalt kurzusok témaik alapjan pszicholdgiai,
pedagdgiai, jogi, orvosi és kommunikacios tipusokba sorolhaték.

A kurzusokban elvart hallgatéi munkardl, a teljesitési feltételekrél, elvarasokral
az irdsos tantargyi kovetelmények és feladatleirasok dokumentumaibdl,
valamint az oktatoéi informaciok alapjan tajékozodhattam.

A kurzusokat technoldgiai szempontbdl online tanuldsszervezd tanulasi
kornyezetekben valdsitottak meg, vagyis ezekben a kurzusokban a tanuldk
el6re meghatarozott tanulasi tartalmakat és feladatokat hajtottak végre, el6re
definidlt hataridGkre. A képzési format tekintve a vizsgalt kurzusok a
hagyomanyos nappali képzések elektronikus kiegészitSiként, de valamilyen
online tevékenységet elvarva, illetve levelez6 képzések tdmogatasara szolgaldk
voltak, vagyis blended-tipusu tanuldsi kornyezetek és csak néhany online
tavoktatasi kurzus szerepelt a mintaban. A vizsgalt minta minden kurzusa
Moodle kurzus- és tanulasszervez6 rendszerben (LCMS) m(ikodott.

A kurzusok tanulas feliileteinek 6sszehasonlitasat a kordabban
bemutatott értékelési szempontrendszer alapjan végeztem el. Az azonos
szempontok mentén a minta mar alkalmas volt kurzustipusok azonositdsara,
amelyet klaszteranalizissel hataroztam meg. A mintat négy kategdriaba
sorolhattam a tanulds irdnyitottsaganak mértéke, az elvart aktivitdsok
mennyisége és vdltozatossdga, mint legfontosabb klaszterképzd jellemzék
mentén. Az egyes kurzuskategériakban meghataroztam a jellemz6 tanulasi
mintdzatokat a napléfajlok adatainak elemzésével.

A tanuldi és tanulasi sajatossagok azonositasaban online kérdéivet
alkalmaztam, amelyet el6sz6r 3 oktatdsi intézményének 5 kurzusabdl egy 106
f6s mintdn préobaltam ki és végeztem el a kérdéscsoportok validalasat. A



kérddivet végil az 5 oktatasi intézmény 23 kurzusabdl 6sszesen 826 tanuld
toltotte ki (kozuliik 769 teljes kitoltés volt). A kérddiv segitségével online
tanulétipus-kategoridkat hoztam létre, el&sz6r csak az online tanulassal
kapcsolatos attitlid és motivacidk azonositasara; késébb pedig ezt a kategdria-
jellemz&t bévitettem az ,,online hozott érték” jellemzé meghatarozasahoz
alkalmasnak vélt tanuldi sajatossagokkal.

A hipotézisvizsgalatok soran a tanulasi sajatossagokat tomorité
tanuldtipus-kategoridkat, valamint a tanulasi kdrnyezet jellemz&ket tdmoritd
tanulasi kérnyezet-kategoriakat hasznaltam fel.

Hipotézisek az eredmények tiikrében

H1 hipotézisben azt feltételeztem, hogy azokban a kurzustipusokban
teljesitenek jobban a tanuldk, ahol a tanulasi folyamatot nagymértékben
irdnyitjak és rendszeres online aktivitast varnak el télik.

Abban a kurzuskategériaban, amelyben alacsony az elvart aktivitas és
irdnyitas nélkali, 6nallé online tanulas zajlott (tartalomkoézpontu — konstruktiv —
passziv), a tanuldk a négy kurzuskategoria kozll ebben érték el a legmagasabb
teljesitményatlagot (82,1%), tehat nem igazolddott a H1 feltételezés.

A problémakodzpontt - tradiciondlis - aktiv kurzustipusban az aktivitasi mutaté
és az iranyitottsag is magas volt, de a teljesitményatlag alacsony (64,5%). E
kurzuscsoport esetében sem igazoldodik H1 feltételezés, ugyanis szignifikans
kiilonbség mutathato ki a tobbi csoporthoz képest e kurzusok
teljesitményatlagaiban, vagyis a teljesitményszintet nem befolyasoljak pozitiv
irdnyban a kurzusok aktivitasi és irdnyitottsagi jellemzdi.

A masik két kurzustipus (problémakézpontu - integrativ — aktiv és
tartalomkozpontu - integrativ - aktiv) esetében igazoltnak tekinthetd H1
hipotézis, mivel a tanulasi folyamatok sok aktivitassal jarnak, részben vagy
teljesen iranyitottak és minden esetben magas teljesitményszint mérheté
benniik. A varianciaanalizis eredményeként a kurzuscsoportok k6zott nincs
szignifikans kilonbség a teljesitményszintekben, mind a két teljesitményszint jo
(79,6%).



Az eredmény ravilagit arra, hogy a jol szervezett, passziv, 6nalld, de
konstruktiv ismeretfeldolgozashoz az online tanulasi kérnyezetek
eredményesen alkalmazhatdk, mivel a bennik tanuldk tébbsége magas
teljesitményszintet ér el.

A hatékony, jol szervezett kurzusokban a tanuldsirdnyitds szerepe az
oénszabdlyozo tanulds, tanuldsszervezés és idémenedzsment képességeknek
az erésitése, tamogatdsa lenne. Azok a tanuldk, akik az alacsony
teljesitményatlagot képviseld kurzusklaszterbe tartozé kurzusokba jartak és
valaszt adtak a kérdéscsoport kérdéseire, 4 f6 kivételével mindegyikiik alacsony
idémenedzsment képességli (166 f§) és ebben nincs szerepe az életkornak.
Masfeldl viszont a tanuldk tanuldsi motivacioi is szerepet jatszhatnak az
alacsony teljesitményszint kialakuldasaban, de ennek megallapitasara nem
rendelkeztem elegendd adattal. Tény, hogy a rendszeres aktivitast,
problémamegoldast varo kurzustipusban tanuldk nagy tébbsége ért el alacsony
teljesitményt és ez okozta a kurzusklaszter alacsony teljesitménydtlagat.

Az egyes kurzuskategoriak és a benniik mért tanuldi teljesitmények
paronkénti 6sszehasonlitd elemezése (Mann-Whitney tesztekkel) azt az
eredményt hozta, hogy a két utdbb bemutatott kurzuskategéria kivételével
minden kurzuskategoria kdzott szignifikans eltérés van. Mivel a
kurzuskategoridk a bennik elvart aktivitds mértéke és rendszeressége,
valamint a tanulas iranyitottsaganak mértéke szerint keriltek kialakitasra, igy
az eredmény valdban a kurzusaktivitas, a tanulas iranyitottsaga és a tanuldi
teljesitmény kozotti viszonyra ad valaszt. Ezek utdn mar csak azt kellett
meghatarozni, hogy mely kurzusjellemz&k okozhattdk az eredménybeli
kiilonbségeket.

A tanulasi folyamat irdnyitottsdganak mértéke szerinti kategoriak
kozil (teljes mértékben / részben / nem iranyitott) azokban teljesitettek
jobban a tanulék, ahol a tanuldsi folyamat részben irdnyitott volt. Az elvart
aktivitasok rendszerességének mértéke szerinti kategdriak koziil (rendszeresen
/ néha / soha) azokban a kurzusokban teljesitettek jél a tanuldk, amelyekben
voltak elvart aktivitdsok, de nem rendszeresen. Az elvart aktivitasok
véltozatossaga szerinti kategdriak kozott (tobbféle / egyféle /nincs) azokban a
kurzusokban voltak magasabbak az eredmények, amelyekben a vizsga
teljesitésén tul semmilyen mads feladatot nem vartak el.



Az eredmények tikrében H1 hipotézisben megfogalmazott
feltételezés altaldnos érvényét elvetettem, ugyanis a vizsgdlt mintan nem
igazolodott be, hogy a magas elvdrt aktivitds és az er6sen irdnyitott tanuldsi
folyamat vezethet magas teljesitményhez. A vizsgalt mintan a részben
irdnyitott és a kbzepesen aktiv (nem rendszeres, de egynél tébb elvart online
tevékenységet vard) kurzusokban voltak mérheték a legmagasabb tanuloi
teljesitmények és az irdnyitott és rendszeres online tevékenységet vard
kurzusokban tapasztaltam a legalacsonyabb tanuléi teljesitményeket.

H2 hipotézisben azt feltételeztem, hogy azok a tanuldk eredményesebbek
(érnek el magasabb teljesitményt) az elektronikus tanulasi kérnyezetekben,
akik az online tanulasi format kedvelik, és az online eszkzoket és
alkalmazasokat jol ismerik.

A mintdban szerepl6 személyek online tanulasi attitid-tipusait
klaszteranalizis segitségével alakitottam ki. A vizsgalat 3 klasztert
eredményezett: az online tanuldshoz pozitivan, negativan és elfogado moédon
viszonyuld tanuldk csoportjait.

Kezdeti feltételezésemet, miszerint a pozitiv attit(id(i tanuldk vélhetéen

magasabb teljesitményt érnek el az elektronikus tanulasi kérnyezetekben a

negativ, vagy elfogadd attit(id(i tanuldknal, ismét Mann-Whitney prébaval

vizsgdltam. Feltételezésemnek ellentmonddé eredményeket kaptam, miszerint

o azelfogadd és a negativ csoportok eredményei kdzott nem volt szignifikans
kiilonbség, és a pozitiv és az elfogadd, valamint a pozitiv és a negativ online
tanulasi bedllitddasu csoportok eredményei k6z6tt gyenge, negativ
szignifikanciat mérhettem a vizsgalt mintan, tehat az online tanulasi
bedllitédas és a teljesitmény kozott feltételezett hatds egyik csoport
esetében sem jelentGs; és

e anegativ bedllitddasuak csoportja eredményesebbnek bizonyult a vizsgalt
mintdban, mint a pozitiv bedllitédasuak csoportja.

A tanuldk attitlid-jellemzdi, eredményessége és a tanulasi kdrnyezet-
tipusok kozotti 6sszefliggések vizsgalatanak eredményeként elmondhatd, hogy
az altalam vizsgalt mintdban a kiilonb6z6 online tanulasi attit(iddel rendelkezé
személyek bizonyos tanuldsi kornyezet-tipusokban sikeresebbnek bizonyultak:



e az elfogadd attitlid{ tanuldk a tartalomkdzpontu - konstruktiv - passziv
tanulasi kérnyezet-tipusokban a legeredményesebbek;

® a pozitiv attitlidl tanuldk a problémakozpontu - integrativ - aktiv
kornyezetekben,

® a negativ attitldd tanulok pedig egyarant sikeresek a problémakdzpontu -
integrativ - aktiv és a tartalomkdzpontu - konstruktiv - passziv tanulasi
kornyezetekben is.

A két kutatasi kérdés megvalaszoldsa utan H2 hipotézisben megfogalmazott
feltételezést azonban azért vetem el, mert a tanuldk online tanuldsi attitiidje
szerinti csoportok teljesitményei k6z6tt nem mutathaté ki szignifikans
kiilonbség a vizsgadlt mintdn.

Azonban az attitlidcsoportok kiilonb6z6 tanuldsi kornyezetekben mért
eredményeinek ismeretében a tanuldk online tanulasi attitidjének
meghatarozasahoz hasznalt tanulasi jellemz&k és a tanulasi kornyezet tipusok
kozott feltételezek 6sszefliggéseket, amelynek igazolasara tovabbi vizsgalatok
szlikségesek.

A feltételezésnek ellentmondd eredményeket vélhetSen az okozta, hogy a
klaszterképzés soran tébb olyan jellemzét is figyelembe vettem, amely nem
csupan az online tanulassal kapcsolatos attitlidot mérte, hanem altalanos
online tartalomhasznalatot vagy szabadid&s online id6toltést is. Ezt azonban a
kezdeti feltételezés miatt szandékosan tettem. A felmérés eredményeit
megfelel6nek tartom, legfeljebb a klaszterek elnevezései nem illeszkednek a
tényleges tartalomhoz.

A negativ attitlid{ tanuldk klaszterébe tartozékra ugyanis jellemzé, hogy az
online eszk6zok és alkalmazasok haszndlata iranti motivaciojuk belsd, vagyis
szivesen haszndljak 6ket, de nem tanuldshoz, mert elsésorban offline
forrasokbdl tanulnak. Az online tanuldsi formakat nem tartjak hatékonyabbnak

YL

a hagyomanyosnal. Ennek kévetkeztében a ,,negativ” attitlid nem az online
eszkdzokre, hanem csak az online kdrnyezetben folytatott tanulasra
vonatkozik. Fontos jellemzgjiik, hogy az online tanuldsszervezési képességiik
gyenge. Sikerességlik talan abban rejlik, hogy az iranyitott tanulasi
kornyezetek kompenzaljak szamukra ennek a képességnek a gyengeségét.

Az elfogadé és a pozitiv attit(id(i tanuldkra a vizsgalt mintaban csupan az online

eszkdzhasznalati motivaciéban mérhet6 eltérés — az elfogadok kiilséleg, a



pozitivak bels6leg motivaltak az elektronikus eszkdzok haszndlatara. Ez
utdébbiak tobb idét is toltenek online tevékenységekkel a mindennapjaik soran.
Mindkét csoport tagjaira jellemz8, hogy hatékony tanulasi formanak tartjak az
elektronikus tanuldst és sajat tanulasszervezd képességiiket is hatékonynak
tartjak. A két csoport kozotti kiilonbség az, hogy mig az elfogaddk mind a négy
tanulasi kérnyezet tipusban j6 (80-85%-0s) teljesitményt nyujtanak, addig a
pozitiv attitlid{ tanuldk a konstruktiv és integrativ kornyezetekben jobban, a
tradicionadlis tanuldsszervezésliekben pedig gyengébben teljesitenek.
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Ezek alapjan arra kdvetkeztetek, hogy a ,pozitiv” attit(id itt valéban az online
tanulasnak szoél, és azokban a kornyezetekben sikeresek ezek a tanuldk, ahol
valéban teret kap az online tanulasi tevékenység. Ezek a tanuldk bizonyara
jobban kedvelik azt, ha egyedil, a monitoruk el6tt tlve, vagy csak virtudlis
jelenlét mellett kommunikalhatnak és tevékenykedhetnek, mintha a
hagyomanyos jelenléti drakon kellene szerepelniiik (ezekben a kurzusokban
nem is teljesitenek tul jol).

Az ,elfogaddak” pedig el tudjak fogadni mindkét tanuldsi format, a virtualis és
a személyes jelenlétet, illetve az elméleti és a gyakorlati megkdzelitésd
tantargyakat is egyforman jol teljesitik.

H3 hipotézisben azt feltételeztem, hogy bizonyos tanuléi jellemzék (,online
hozott érték jellemz6k”) ismeretében az elektronikus tanulasi kérnyezetben
el6rejelezhet6 a tanulok teljesitménye.

Az online hozott érték jellemz6t a hagyomanyos pedagdgiai
hozzaadott érték modell hozott érték jellemzGje és hozott érték index-szama
alapjan prébaltam meghatdrozni. Ehhez a tanuldkat a hagyomdnyos tanuldsi
sajatossagai mentén szegmentdcids eljarassal két jol elkllonitheté tanuloi
csoportot a ,tudni vagyok” és a , teljesiteni vagyok” csoportjara osztottam.

A tudni vagyok csoportjaba jellemzGen a mély tanuldsi megkozelitésd,
tuddskonstrudlé tanulasértelmezési, hatékony tanuldsszervezési képességl
tanuldk tartoznak, akik azonban az 6nbevallasos kérdésekre adott valaszaik
alapjan alacsony 6nszabalyozd és id6menedzsment képességliek. Ez a tanuldi
csoport a tanuldst elmélyilten, céltudatosan végzi.

A teljesiteni vagyok csoport tagjai felszines tanuldsi megkézelitésiek és a
tanulast az ismeretek reprodukaldsaként értelmezik, gyenge tanuldsszervezési
képesség jellemzi ket és gyenge idbmenedzsment képesség, azonban az



Oonbevalldsos kérdésekre adott valaszaik alapjan magas 6nszabalyozasra
képesek. Ennek a csoportnak a tagjai szdmara a tanulas egyenld a
kovetelmények teljesitésével. Ezeket a kategdriakat a tanuldkra jellemzd online
tanulasi attitlid és IKT-tapasztalat jellemz&kkel egészitettem ki.

Az igy meghatarozott online tanuldsi sajatossdgok és az eredményesség
viszonydnak feltérképezéséhez multinomialis logisztikus regressziés modellt
alkalmaztam, amelynek segitségével arra kaptam valaszt, hogy a tanuloi
teljesitményekre az online tanulds sordan befolydssal van a hagyomdnyos
tanuldsi sajatossdg és az online tanuldssal kapcsolatos attitiid. A regresszios
modell josdgat ellen6rzé szamitds azonban dvatossagra intett, mivel a modell
taldlati aranya éppen nem érte el a kritériumszintet (0,9%-al gyengébb
eredményt ad, mint ami a puszta véletlen alapjan varhaté lenne egy becslés
soran). A modell sikertelensége mogott feltételezhetSen az (életkori és
teljesitménybeli) adatok normalitasanak hidnya hazadik. Ezt sajnos a jelen
mintdban nem lehet mdédositani. Az eredmények ismeretében az elsé kutatasi
kérdésre megbizhatd valaszt nem kaptam.

Ezért alkalmasan valasztott részmintdkon Ujra elvégeztem a vizsgalatot. Ehhez
a tanuldi csoportokat a tanulasi kornyezetek szerinti, illetve a tanulasi
teljesitményik szerinti kisebb csoportokra bontottam.

A mintaban szerepl6 tanuldsi eredmények alapjan harom teljesitmény-
kategoriat hoztam létre, az 50% alatt teljesiték a ,,bukott”, az 51-85% kozott
teljesit6k a , kdzepes” és a 85% felett teljesiték a ,,sikeres” kategoridba
kertltek. A kategéridkat a kurzusokban alkalmazott ponthatarokhoz
igazitottam.

Az Uj kategorikus valtozdk alapjan végzett multinomidlis logisztikus
regresszios vizsgalatban a modell el6rejelzé képessége is elfogadhatonak
bizonyult (éppen meghaladta a kritériumszintet). Az egyes paraméterek
regresszios egyutthatdi kapcsan viszont megallapithattam, hogy a modell nem
ad biztos el6rejelzést a ,bukott” kategoriara, de a , kozepes” kategoridra
elfogadhato, a , sikeres” kategéridra pedig jo elGrejelzést ad. Ezt a hidnyossagot
a mintaban a , bukott” kategdria alacsony, valamint a ,sikeres” kategoria
magas elemszama okozhatta. Sajnos a modellben csupan két tanulasi
kornyezet-tipusra vonatkozdan kaptam értékelhet6 eredményeket, igy a
tanulasi kérnyezet-tipusok kapcsan nem tudtam Gj megallapitasokat tennia H1
hipotézis vizsgalata soran megfogalmazottakhoz képest.



A modellben a teljesitményt befolyasolé személyes jellemzék tekintetében
megallapitottam, hogy a vizsgalt mintan a tanulok életkori jellemzéje nem
mutat szignifikdans 6sszefiiggést az online tanulds eredményességével.

A nemek tekintetében azt a megdllapitdst tehettem, hogy a férfi és ,teljesiteni
vagyd” tanuldk gyakrabban eredményesebbek, mint a ngi és ,,tudni vagyd”
tanuldk. Ugyanakkor a kdzepesen eredményes tanuldk esetében gyenge
negativ hatdast tapasztalhatunk a kurzuskategdriak szerinti csoportositasban.
Ennek értelmében megallapithatd, hogy a vizsgalt mintaban a kézepes
eredményességii tanuldk teljesitményét kevésbé befolydsoltdk a tanuldsi
kdrnyezet jellemzdi. Ugyanakkor ugy tiinik, az elektronikus tanulasi
kornyezetek azok szamdra kedveznek, akik a tanuldst az ismeretek
reprodukdldsaként értelmezik, és felszines tanuldsi hozzadlldsuak.

A regresszios egyltthatok értékeit megvizsgdlva viszont meg kell allapitani,
hogy a modell az altalam hasznalt ,hozott érték” paramétereknek gondolt
tanuléi jellemz&k (nem és tanulétipus) alapjan a vizsgdlt mintan csak a jé
tanulasi teljesitményt jelzi el6re megfelelGen és megbizhatdan akkor, ha a
tanulé férfi és a , teljesiteni vagyd” tanuléi csoportba sorolhaté.

A kovetkez6kben az online tanulasi sajatossagok 14 kiilonb6z6
vdltozdjaval faktoranalizist végeztem annak érdekében, hogy egy olyan online
tanulasi sajatossagokat tomorits jellemz6t (online hozott érték indexet)
alkothassak, amely az egyének szintjén alkalmas lehet a teljesitményiik
el6rejelzésére.

Az Osszes online tanuldsi sajatossagot leird valtozobol négy faktort
azonosithattam, amelyek a mintara vonatkoztatva a tanulasi stratégia, a
preferalt tanulasi mddszer és az iddmenedzsment képesség valtozok
variancidjat magas aranyban magyaraztak (63-69%). Ebbdl arra
kovetkeztethettem, hogy e valtozéknak nagy szerepiik volt a faktorok
kialakitasaban. A leggyengébben magyarazott valtozo a teljesitmény volt,
mert ennek a valtozénak csak 16,3%-at tudtak magyarazni a faktorok. Ezt a
valtozot viszont nem zarhattam ki a vizsgalatbdl, hiszen éppen az ezzel
kapcsolatos 6sszefliggéseket kerestem a modellben. A 4 faktor altal egylittesen
megmagyarazott variancia az 6sszes eredeti valtozo totdlis varianciajat viszont
csupdan 53,3%-at magyardzta, ami elég gyenge eredmény, hiszen e négy
faktorra valo attérés az informacidk 46,7%-anak elvesztését jelentené.



A kapott faktorok szamossaguk és alacsony magyarazo erejik miatt még
mindig nem voltak alkalmasak arra, hogy a tanulék online hozott érték
indexét kifejezzék a faktoranalizis soran azonositott faktorpontok segitségével,
vagyis nem tudtam beléliik dltalanosithaté index-értékeket generalni.

Az index-érték meghatarozasatol ezért eltekintettem, de igyekeztem valaszt
keresni arra, hogy mely tanuldi jellemzék milyen hatassal vannak a vizsgalt
mintaban a tanulds eredményességére. Ezért tovabbi faktoranaliziseket
végeztem kilénb6z6 részmintakra. A csoportositast az alabbi szempotnok
szerint végeztem:

e  tanuldsi kdrnyezet tapasztalat

e online tanulasi attit(id

e teljesitmény-kategoria

e tanuldtipus-kategoria

o életkori kategoria

e nemek szerinti kategoria

Az azonositott 4-5 faktor ezuttal sem volt alkalmas arra, hogy az online hozott
érték indexet kifejezzem vele, de az egyes részmintakon kapott eredmények
nagyon hasonldak voltak, az egyes helyeken végzett faktorok hasonlé tanuldi
jellemzdket tomoritettek:

e azl.és 2. faktorok a mélyrehatolo és a felszines tanuldsi modszert
elényben részesité tanuldi jellemzéket tomoritették, amelyek
meghatarozo jellemzéi voltak a korabbi vizsgalatok soran képezett
tanulétipus kategoridknak (,,tanulni vagyd” és ,tudni vagyo”).

e a3.és4. faktorokban altaldban a személyiségjegyek és a kognitiv
stilusjegyek jelentek meg. A mintaban az introvertalt, mez&fiiggs
jellemzdkkel leirhato tanuldk bizonyultak eredményesebbek a vizsgalt
elektronikus tanuldsi kérnyezetekben, amely eredményt mas kutatok
(Palloff és Pratt, 2002) is igazoltak kutatdsaikban.

e aleggyengébb faktorokban (4. és 5.) jelentek meg a tanuldsszervezési
képesség, 6nszabdlyozds és idémenedzsment képességek.
Amennyiben ezek pozitivak, hatékonyak, akkor jellemz&en jobb
teljesitményt is értek el a tanulok.



A hipotézisvizsgalathoz tartozé harom kutatasi kérdésre kapott valaszok
eredményeinek tikrében H3 hipotézisben megfogalmazott feltételezésre,
miszerint megfelel6en megvalasztott online tanulasi jellemzék ismeretében a
tanuldi teljesitmény elérejelezhetd, a vizsgalt minta alapjan megerd&siteni nem
tudom.

A kutatashoz kidolgozott modellben az online tanuldsi mintazat
alkotéelemei, valamint a személyiségjegyek és a kdrnyezeti elemek értékelési
mddszerét az online hozzdadott érték modell alkalmazasahoz alkalmasnak
itélem, azzal a kiegészitéssel, hogy az online tanulasi attit(id-jellemz6k
értelmezésekor sziikségesnek tartom kiildnvalasztani a szabadid@s online
tevékenységek és az online tanulasi tevékenységek kapcsan mérhet6 affektiv,
cselekvési és kornyezeti elemek vizsgalatat.

Ezen kivil a vizsgalt minta életkori és teljesitményjellemzéi akkor lettek volna
alkalmasak nagyobb megbizhatdsagu el6rejelzé modell kialakitasara, ha
normalis eloszlasuak lettek volna. Ezért a modell alkalmazhatdsaganak
ellenérzésére nagyobb, az egyes életkori és teljesitmény értékekhez tébb
elem( mintara van sziikség.

Kovetkeztetések, az eredmények gyakorlati hasznosithatdsaga

Kutatdasom célja az elektronikus tanulasi kérnyeztek hatékonysaganak
mérésére alkalmas modell kialakitasa volt. A vizsgdlt minta alapjan nem

Ill

igazolhattam az altalam felépitett ,online hozzaadott érték modell” altaldanos
alkalmazhatdsagat.
Ennek ellenére a modell alkotéelemeinek jellemzésére létrehozott

szempontrendszereket a dolgozat f6bb eredményei kdzé sorolhatom.

A tanuldsi kérnyeztek értékelésére kidolgozott értékel6 szempontrendszer az
online tanulasi kornyezetek minGségbiztositasi vizsgalataihoz és a szakteriilet
ajanldsainak, szabvanyainak szempontjait hasznalja. Alkalmas az egyes tanulasi
feliletek minGségi, funkcionalis és hasznalhatdsagi értékelésére, és a
kilénb6z6 online tanuldsi fellletek 6sszehasonlitasara.



Ezen kivil Kalmdn (2009) hagyomanyos tanuldsi kérnyezetekre érvényes
tanuldsi sajatossagokat és a tanulds eredményességet befolydsold tényezéket
meghatarozo modelljét bévitettem a tanuldk online tanuldsi kérnyezetben
haszndlhato modelljévé. A modell kiegészitésének alapjat azok a tudomanyos
eredmények adtak, amelyek az elektronikus tanulasi kornyezetek tanuldinak
eredményességét, tanulasuk hatékonysagat befolydsold személyes és
kornyezeti tényez6ket vizsgaltak.

Az elektronikus tanuldsi kérnyezetekben alkalmazott tanuldsszervezési,
funkciondlis és minGségi jellemz&k; a mért tanuldsi eredmények; valamint a
tanuldk online tanulasi sajatossagainak és személyiségvondsainak egylttes
vizsgdlata az elektronikus tanuldsi kérnyezetek hatékonysdgvizsgadlatanak egy
komplex megkézelitését mutatja be. A modell a tanulds eredményességét
befolyasold tanuldi és kérnyezeti sajatossagok egyiittes hatdsat vizsgalja,
ugyanugy, mint Kalmdn (2009) modellje, csupan az elektronikus tanulds
jellemzdivel kiegészitve.

A hipotézisek a bévitett modell bizonyos alkotéelemei kozotti 6sszefliggéseket
feltételeztek. A vizsgalatok sordn a minta hianyossagai miatt csupan
részeredményeket igazolhattam, illetve tovabbi vizsgalati szempontokat
fogalmazhattam meg.

A vizsgalatba bevont mintdban kurzusokon tul szdmtalan kilonféle
tanulasszervezési jellemzével bird online tanulasi fellletet ismerhetnénk meg
a valésagban. Ha csak a kutatas soran vizsgalt két jellemzét, a tanulasi folyamat
irdnyitottsaganak mértékét és a tanuldktdél elvart online aktivitasok
mennyiségét vizsgaljuk, |athatd, hogy az oktatdi célok konfrontalédnak a
tanuléi elvarasokkal. A kutatas eredményeként megallapithattam, hogy az
elektronikus tanuldst hatékonyan tdmogato (az eredményességet pozitivan
befolyasold) kérnyezeti (tanuldsszervezési) jellemzék az alabbiak:
e Ha atanulasi folyamat csak részben iranyitott (van javasolt tanulasi
utvonal és temezés, de ettél a tanuldk eltérhetnek), és
e az elvart tanulasi tevékenységek kozott a kotelezGen teljesitendd
feladatok szdma alacsony, a teljesités pedig nem kotott rendszeresen
ismétl6d6 hatarid6khoz.



Az irdnyitas magas mértéke és a rendszeresen elvart feladatteljesitések célja
altaldban az, hogy a tanuldk az ismeretanyagot rendszeresen haszndljak,
megismerésére hosszabb id6t forditsanak és a tobbszori hasznalat soran
esetleg ismételjék at a kordbban megtanultakat. Azt kell [atnunk, hogy a
felsGoktatasban vagy szakiranyu tovabbképzésekben tanuld felnétt és idGsebb
koru tanuldk szamdra nehézséget jelent a heti rendszerességgel torténé
teljesités, sokkal inkabb jellemz6 a kampdnyszer tanulas (pl. teljesitési
hatdrid6kre vagy vizsgdkra), vagy a mas elfoglaltsagokhoz igazitott egyéni
id6beosztas.

A vizsgdlt mintdra vonatkozdan a tanulds eredményességét befolydsolo harom
személyes tényezot azonosithattam:
e atanulasi orientdcio és az ehhez kapcsolddo tanulasi stratégiak,
e aszemélyiségjellemzdk és az ehhez kapcsolddd
informacidfeldolgozasi stratégiak,
e valamint a tanulasszervezési és idGmenedzsment képességek.

Az egyes jellemz6csoportok kategdridiba tartozd tanuldi eredményességek
vizsgdlatainak eredményei egybevagtak a korabbi tudomanyos kutatasok
tapasztalataival. A kibGvitett modell egyes elemei és a tanulas
eredményessége kozotti viszonyok feltarasara vonatkozo kutatasi kérdésekre
kapott valaszok utan az online hozzaadott érték modell alkalmazhatdsagi
vizsgdlata kovetkezett.

A hagyomanyos modell online verziéjahoz kidolgozott tényezG6k koziil az online
hozott érték index meghatarozasa nem hozott sikert, a vizsgalt minta
normalitdsi problémai miatt.

Ugy gondolom, hogy jelen kutatds tapasztalatai alapjan a normalitasi
kritériumnak megfeleld, legalabb hasonlé elemszamu, vagy nagyobb mintan
ellenérizhetévé valik az online hozott érték jellemzd alkalmassaga, és Ujra
vizsgdlhatd az online hozott érték index-szam meghatarozhatdsaga.
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