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1. Célkitiizések

Ha barmely nyelv analégias nyelvtanat kivanjuk megirni, annak egyik
alapfeltétele az, hogy tudjuk, mely fonémdk-hangok, alakok (Bybee 2001),
Osszetételi elemek (Krott 2009: 132), konstrukcidk (Fillmore és Kay 1987,
Goldberg 1995, 2006) hasonléak az adott nyelvben, és ezek hasonlésaga
milyen mértékd, min alapszik. Ehhez azonban meg kell hatdroznunk, hogy a
hasonlésdgot milyen paraméterek mentén mérjiikk, és hogy a nyelvi
miikddésben milyen tulajdonsagokban, viszonyokban szamit egyéltalan a
hasonlésdg. Ezek ismerete nélkiil az analégidas vizsgdlatok nehezen
megfoghatd spekuldciokka vélhatnak (Bybee 2010: 62). Vizsgédlédasaink
szempontjabdl a viszonyok hasonlésaga épp olyan fontos, mint maguknak az
elemeknek a hasonlésaga. Ezeket azonban az elemek hasonlésagi mértékének
ismerete nélkiil nem tudnank megallapitani. Masrészt az anal6gids
nyelvtanok feltételezése szerint a hasonl6é elemek gyakrabban rendelkeznek
hasonl6 viszonyokkal, amelyek felismerése ezen elemek kozt valoszintibb és
konnyebb is.

Disszertaciomban azt vizsgaltam, hogy a hasonlésag miképp
befolyasolja ondlléan és a gyakorisaggal interakcioban a nyelvi valtozast,
az analdgias kiegyenlitGdést és kiterjesztést, illetve a produkciét. A formai
hasonlésdgok és az ingadozas elemzése soran célom volt, hogy ezek
természetét feltarjam, s leirdssommal hozzéjaruljak az anal6gids megkozelités
eszkdztaranak finomitdsahoz, pontossaganak, egzaktsdgédnak noveléséhez. A
formai hasonlésdgok vizsgélatdnak kozéppontjdban a szavak hasonldsagi
viszonyainak feltérképezése és dsszehasonlitisi médjaik modellezése allt.
Egyes vonatkozasaiban Gjszerti megkozelitésemmel modellt kivantam adni az
frassomban nem elemzett morfofonolégiai jelenségek elemzéséhez mind a
magyar, mind mas gazdag morfologiaval rendelkez6 nyelvek esetében.

Kutatdsomban cél volt megmutatni azt is, hogy a szavak holisztikusan



felfogott szerkezete és a fonémdndl nagyobb egységet magukba foglal6
szovégek milyen nagy szerepet jatszanak abban, hogy egy-egy sz6 miképp

viselkedik, amit hasznélati kortilményei és jelentései is befolyasolnak.

2. Elméleti hattér

A szabalyalaptt nyelvtanok (akar hagyoményosak, akar generativak)
sokszor jO kozelité lefrast adnak az alaktani viselkedésrdl, azonban tobb
nyelvi jelenségre, folyamatra nem tudnak megnyugtaté magyarazatot adni.
gy megvalaszolatlanul hagyjak azokat a kérdéseket, hogy gyakran miért
fokozatosak az atmenetek az egyes nyelvi kategoriak kozt (Chandler 2002:
57, Lakoff 1987, Taylor 1995), mi a valészintiség szerepe a nyelvhasznélatban,
melyek a nyelvi ingadozas okai, illetve mi a gyakorisag hatdsa a nyelvi
valtozasra (Skousen 1989). Ezeket a problémékat a generativ nyelvészet a
performancia és a kompetencia szétvalasztasaval kezeli. A kompetencia ala
tartoz6 reprezentaciokat redundanciamentesnek és kategorikusnak (pl.
binaris jegyek) veszi, a nyelvi elemekhez egyféle viselkedést rendel, mig
szamos nehezen magyarazhat6 jelenséget (pl. beszédtévesztések (Frisch 1996:
109)) a performancidnak tulajdonit, amelyeknek mitikodését és jellegét
azonban homalyban hagyja, igy a performancia és a kompetencia latszélagos
elvi szétvalasztdsa mogott inkdbb praktikus okok hazédnak meg (Bybee 2001,
Bybee 2010, Skousen és mtsai 2002, Blevins és Blevins 2009).

Ezzel szemben ezekre a kérdésekre az altalam valasztott analégias
megkozelités rugalmassaganak koszonhetéen képes jobb feleletet adni, és
kezelni tudja azokat a helyzeteket is, amikor a nyelvi adatok latszolag
egyediek, nem egyértelmtiek, rosszul forméltak, vagy a zaj, felejtés, vagy
barmilyen mas ok hatasdra azok értelmezésében és produkcidjaban
korlatozottak vagyunk, mikoézben a szabélyos viselkedésre is tud
magyarazattal szolgdlni (Eddington 2003, Skousen 1989: 54-60). Ezekben a
bizonytalan esetekben egy szabalyrendszer ,miikodésképtelenné” valik, ha

nem tartalmaz olyan szabélyt, amely alkalmazhat6 az adott nyelvi elemekre,



vagy akar tobb is van bel6lik. Ilyenkor a szabalyalapt megkozelitésben
kénytelenek vagyunk onkényes moédon e nyelvi elemek tomegét
rendhagyoként megjelolni, holott ezek egy masik, alkalmazkodébb
keretrendszerben magyarazhatoak lennének.

Tovabbi problémékat vet fel, hogy a generativ elméletek a nyelven
kiviili hatasokat, példaul a hasznalati gyakorisagot, teljesen kikiiszobolték
a nyelvi leirasbol, holott szdmos esetben ezeknek jelent6s befolyasa lehet
maganak a rendszernek a formaldédédsara is (Ullman 1999, Pinker 1999,
Kraska-Szlenk 2007, Rung 2008, Rung 2009). Ezzel szemben a hasznalat alapa
nyelvtanok (Halliday 1961, Bybee 2010) a kommunikacié hatékonysagara,
modjaira és egyéb szocialis, pszicholégiai funkcidira helyezik a hangsulyt, igy
jobban kozelitik a pszicholégiai realitast, azaz a valés nyelvi mtikodést.
Ennek a torekvésnek az eredménye a gyakorisdg fogalméanak beépitése az
elméletbe, amelynek hatdsait a nyelvhasznalatban pszicholingvistdk mar
évtizedekkel kordbban megmutattak (MacDonald 1994, Hare és mtsai 2001).
frasomban hatarozottan elkotelezem magam amellett is, hogy a nyelv
vizsgalatanak nagy mennyiségti adatra kell tdmaszkodnia (Sinclair 1991,
Jurafsky és mtsai 2001), és a redlis, valés folyamatokat leir6 modelleknek ki
kell allniuk a szdmitégépes tesztelés probajat is (Skousen és mtsai 2002).

Disszertaciémban részletesen ismertetem azokat a kutatasokat, amelyek
vagy elméleti elgondolasaiknak, vagy technikai megoldasaiknak
koszonhetGen szorosan osszefiiggnek vizsgalataimmal. Attekintem az
anal6gias nyelvi megkozelités kialakulasat, alapelveit és a vele kapcsolatos
vitdkat. Targyalom az analégia szempontjabdl kiilonosen fontos hasonlésag
és gyakorisdg szerepét a nyelvben, illetve a paradigmak felépitésével és
valtozasaval kapcsolatos tudomanyos nézeteket. Bemutatom a magyar
szerzOkt6l szdrmazé analdgids kutatasokat is, amelyekre adataimban és
elképzeléseimben leginkdbb tdmaszkodok. A paradigmak szervez&dését a
nyelvi valtozas folyamatosan atalakitja, ennek attekintésére is sor kertil, amit
az analogias modellezés ismertetése kovet. Ebben bemutatom az analégias

modellezés szempontjdbol legjelentésebb AM (Analogical Modeling,



Analégias modellezés, Skousen 1989) és TiMBL (Tilburg Memory Based
Learner, Tilburgi memodriaalapt tanulé algoritmus, Daelemans és van den
Bosch 2005) programokat, valamint roviden kitérek maés, kevésbé ismert, de a
vizsgélataimhoz kapcsolédé modellezési kezdeményezésekre is. Ezen tal
roviden bemutatom, hogy miképp latom a hasonlésagi hatdsok és a
gyakorisag funkcidjat egy anal6gids nyelvtanban. Kilon kitérek a
prototipusok szerepére, hogy egyes, valamilyen szempontboél kivételes szavak
hasonldsdga és gyakorisdga miképp hatdrozhatja meg és befolydsolhatja mas

szavak viselkedését.

3. A vizsgalat médszerei és anyaga

Vizsgélatomat a magyar fénevek egy kozepes méretli csoportjanak
alaktani viselkedésével kapcsolatban végeztem el. A hangkivetd fénevek
onmagukban is eléggé érdekesek ahhoz, hogy érdemes legyen teljes kortien
megvizsgalnunk Sket, de leirasukra nem csak célként tekintettem, hanem arra
szolgdld eszkozként is, hogy a nyelvi viselkedés szervezésében alapvetd
jelentéségti tényezSket, a hasonlésagot és a gyakorisagot jobban
megismerhessiik.

Vizsgéalatom a bels6 felépités tanulmanyozasa helyett a hangkivet6
szavak egymas kozti viszonyainak és a tobbi fénévtdl valo
kiillonbségiiknek az alaposabb megismerésére irdnyult. A hangkivet6
fénevek bels és a tobbi fénevekhez viszonyitott kiils6 viszonyainak jellegérol
sokat elarul az egyes hangkivett szavak hangkivetésének mértéke és ennek a
mértéknek az egyes toldalékaik kozt valé megoszldsa. Amennyiben azt
feltételezziik, hogy a szavak hangkivet6 volta nem véletlenszertien alakult ki
és maradt fenn, akkor sziikségszertien ezeknek a szavaknak valamilyen
szempontbol hasonl6 jegyekkel kell rendelkeznitik.

A vizsgéalatra 1211 hangkivet6 fénevet valasztottam ki a BME MOKK
morphdb.hu szotarabol, amely jelenleg a legnagyobb ingyenesen is



hozzatérhet6 nyelvi adatbézis (130 ezer sz6, Tron és mtsai 2006). Az 1211 sz6
Osszesen 229 szO6bol és az azokbodl létrehozott Osszetételekbdl all.
Vizsgalatomat a Rebrus és Torkenczy (2008) 4ltal meghatarozott
~VC.(0/e/6)C# mintan tal az utols6 maganhangzoéként -a-t és -u-t tartalmazé
szavakra is kiterjesztem, mint pl. ajak, bajusz, vacak stb. (17 sz6). Kutatdsom
soran a Szoszablya Korpusz (Halacsy és mtsai 2003) alapjan szamitott
gyakorisagi adatokat hasznaltam fel.

A szavak hasonlésaganak vizsgalataban azok felszini szerkezetét
vettem alapul (Kalman 2008, Bybee 2001, Fiikoh és Rung 2005, Rebrus és
Torkenczy 2008). Feltételezésem szerint az analdgia alkalmazdsat tovabbi
szempontok is meghatarozzak (haszndlati méd, jelentés, stb.), de ezekbdl a
legfontosabb a hangtani/fonoldgiai hasonlésag és a gyakorisag (Lukécs 2002).

Vizsgalati anyagomat harom eltér6 modszerrel kozelitettem meg,
amelyeket a tovabbiakban roviden be is mutatok. A hangkivet6 féneveket a
végeik alapjan megallapithaté viszonyaik alapjan jellemeztem a korabbi
kutatasoknal alaposabban és pontosabban, altaldnos és atomi szinten, aminek
soran vizsgalataimat statisztikai szamitasokkal is alatdmasztottam. Az
elemzett széanyagot grafstruktirdkban is tanulményoztam, illetve ennek két
allapotat Ossze is vetettem korpuszadatokra tdmaszkodva. A vizsgalt
sz0anyag viselkedését ezt kovetéen modelleztem az anal6gids modellezés
bevett médszereivel. Végezetiil azt teszteltem, hogy dlszavakat elméletemmel
Osszhangban ragoznak-e magyar anyanyelvl beszél6k vagy sem.

A héarom eltéré jellegti vizsgédlathoz a szavak hasonlésagat sajat
fejlesztésti algoritmusokkal hataroztam meg, amelyek a kurrens hasonlésag
mérésére haszndlt algoritmusoknal (Skousen és mtsai 2002) finomabb
osszehasonlitadsokat is lehet6vé tesznek. A komplex jegymérték és a komplex
tengelymérték nevi algoritmusok a szavak hasonlésdgat azok jobb szélétol
véve szamitjdk ki dgy, hogy a megfeleléseknek, hasonlésagoknak egyre
kisebb sulyt adnak a szavak bal széle felé haladva. Igy mind a két
szamitogépes algoritmus a vas és sas szavakat hasonlébbnak tekinti, mint a

vas és a vaj szavakat. Az algoritmusok a hasonlitast az egyes fonémak jegyei



alapjan végzik el, de a komplex jeqgymérték (Rung 2008, Rung 2009) fonémaéakat
hasonlit Ossze, mig a komplex tengelymérték az egyes jegyek tengelyeinek
hasonlésdga alapjan szdmitja ki két sz6 hasonlésagi értékét. Ezeket az
értékeket egy 0-1 terjedd skalan adom meg. 0 értéket kapnak az egyaltalan

nem hasonlit6 szavak, mig 1 a szavak 6nmagukhoz mért hasonlésagi értéke.

4. Eredmények osszefoglalasa

e A hangkivetd fénevek nem egységsen viselkednek. Ebben a
viselkedésben jelent6s szerepet jatszik egymadshoz valé hasonlésaguk
és gyakorisaguk.

e Az analégids forrdsok kivalasztasa formalizdlhato, precizen is
meghatarozhato.

e A nyelvi valtozdsban az egyes paradigmacelldk nem egyforman
vesznek részt.

e A magyar fénevek viselkedése modellezhet6 analégiasan, amelyben a
kurrens tanul6é algoritmusokkal egyez6 vagy jobb eredményeket
tudtam elérni.

e A szavak végéhez kozelebbi fonémak hasonlésaga, azonossiga esetén
két sz6t hasonlébbnak éreznek a beszél6k a toldalékolas szempontjabol
(szuffixumok esetében), mint ha a hasonl6sagok, azonossagok a szavak
belsejében vagy a bal szélén figyelhet6k meg.

e A szavak viselkedését nem csak a hozzdjuk leghasonlébb sz6

befolyésolja, hanem tovabbi szomszédaik is hatdssal vannak erre.

5. Hangkivetd fonevek viselkedésének elemzése

A magyar hangkivet6 fénevek viselkedését az analdgias alapelvekre
tdmaszkodva elemeztem. Els6 1épésben a végszekvenciaik alapjan tartam fel

a hangkivet6 szavak viselkedésének mozgatorugoit.



utolsé példany- példany- tipus- hanyszor hang- hang- hang-
fonéma gyakorisag gyakorisig gyakorisig gyakoribb kivetés kivetés kivetés

alapjan ahang- mértéke mértéke az dsszes
aranya kivet6knél (tipus- (példany  alakban
alapon)  -alapon)

m 1412628 65,39% 558 21,25 99,6% 99,9% 52%
g 378878 17,54 % 55 1,97 99,7% 99,9% 52%
k 183660 8,50% 170 2,47 98,1% 99,5% 52%
r 105764 4,90% 186 0,49 97,3% 98,2% 46%
ny 23048 1,07% 36 0,30 99,5% 99,7% 49%
1 22492 1,04% 26 0,23 74,7% 84,1% 33%
n 15644 0,72% 20 0,27 98,1% 99,6% 37%
j 12011 0,56% 21 0,27 96,7 % 98,5% 39%
cs 4704 0,22% 13 0,63 99,6% 99,9% 69%
sz 1136 0,05% 5 0,02 32,4% 36,2% 48%
z 471 0,02% 2 0,02 43,7% 33,6% 17%

Hangkivet6 fénevek csoportjai utolsé fonémaik alapjan

A késobbi vizsgalatok soran megmutattam, hogy a hangkivets fénevek
esetében azoknal kisebb a hangkivetés mértéke az eredetileg hangkivetést
elvardo toldalékaiknal, amelyek osszes alakjai kozt (a képzetteket is
beleértve) a hangkivetéses alakok ardnya alacsony. Ez az Osszefiiggés azért
jelent6s, mert az 6sszes alakok viszonylataban mérheté hangkivetéses alakok
alacsonyabb aranya nem lehet kizdrdlagosan a szavak ingadozasanak
kovetkezménye. Azok a szavak, amelyeknél a hangkivetéses alakok aranya
Osszes alakjaikban kisebb, hajlamosabbak arra, hogy hangkivetésiikben
elbizonytalanodjanak, és részt vegyenek az analdgias kiegyenlitédésben. Az
Osszes alak alapjan mért hangkivetési mértéknek és az eredetileg hangkivetést
elvar6 toldalékos alakok hangkivetési mértékének ezen Osszefiiggését az
egyes tévégek alapjan kialakitott hasonlésagi csoportoknal (utolsé és utolsé
két fonéma, utolsé két massalhangzo) is igazolni tudtam.

A hangkivet6 fénevek hasonlésagi csoportokba valé szervezddését
grafstruktarakban is attekintettem. Megmutattam, hogy a véltozasban
nemcsak a bizonyos csoportokhoz valé6 hasonlésagnak, hanem az ezektdl

val6 eltérésnek is szerepe van. A felépitésiikben egyedi, maganyos szavak



jobban eltavolodtak a hangkiveté séma é&ltal meghatarozott viselkedéstdl,
mint azok a hangkivet6 fénevek, amelyek a hangkivetésiikben hasonléan
viselked6 szavakkal kozosen hasonlésagi csoportokba rendezédtek. Ebbdl azt
latjuk, hogy az analégias alapt regularizalodasban elsédleges szerepe lehet a
sajat viselkedési csoporttal valé kapcsolatok meggyongiilésének (formai vagy
jelentésbeli autonémia), amely hatdsaban akar jelent6sebb lehet, mint az a
vonzoéerd, amelyet a nem hangkivet6 fénevek fejtenek ki ezekre a szavakra.

Ezzel szemben a formailag heterogén hangkivet6 szavak kozt zart
mintat alkoté -alom, -elem végtiek kovetkezetesen hangkivetdk, ami
kapcsolatba hozhaté erés hasonlésagi viszonyaikkal és magas
gyakorisagukkal is. Kozel azonos viselkedésiik nem tulajdonithaté az -alom, -
elem morfémdaknak, hisz tobb esetben ezek nem j6l vagy egyaltalan nem
szegmentalhat6éak (cimbalom, malom, alom, halom, gyalom stb.), és morféma-
alapon azt sem tudnank magyarazni, hogy tobb nagyon hasonl6, de némileg
eltér6é végli sz6 (dlom, lom) miért viselkedik kozel azonos médon veliuk. A
hasonloésag és a kiilonbozéség tényezsjének fontossdgat megmutattam azzal
is, hogy a komplex jegymérték és a tengelymérték altal meghatarozott
legszorosabb kapcsolatok szdma szignifikdnsan Osszefiigg a hangkivetés
mértékével. Gyakorisagi hatdsokat tudtam kimutatni az Osszetett szavak
esetében is, amelyeknél azt tapasztaltuk, hogy az alapszotol eltérd
hangkivetési mértékkel rendelkezd Osszetett szavak az atlagosnal kisebb
tipus- és példanygyakorisdgu osszetett szobokrokban talalhat6ak.

Két nagyméretli szoveges korpusz Osszehasonlitdsaval (Szdszablya
Korpusz, 2010-es sajat gytjtés a Google keres6 segitségével: Google Gyakorisigi
Gyiijtés) a véltozas jellegét, illetve a kiilonféle toldalékos alakok sajatos
viselkedését vizsgaltam. Google Gyakorisigi Gyiijtésemet 2010 tavaszan
készitettem, amely a vizsgalatomban szerepl6 hangkivetd szavak
leggyakoribb hangkivetéssel egytittjoré toldalékos alakjainak gyakorisagi
szamait tartalmazza. A Szdszablya Gyakorisigi Szotar és a Google Gyakorisigi
Guyiijtés Osszehasonlitidsa sordn a legfontosabb felismerésem az volt, hogy a

valtozasban a paradigmatikus cellak meglehetdsen eltér6en vesznek részt.



Ezzel érintSlegesen mér Rebrus és Torkenczy (2008) is szembesitett minket.
Az egyes paradigmacellak viselkedése nem teljesen autoném, hisz
megfigyelhet6k benne altalanos tendencidk, de a valtozas nem Ggy megy
végbe, hogy a szavak egyenletesen vagy akar hirtelen sorolédnak &t egy
masik paradigmaba.

Az egyes paradigmacellak kisebb, masok magasabb hangkivetési
mértékkel rendelkeznek, amelyek statisztikailag igazolhaték. Az egyes
toldalékoknal a fonotaktikai, rendszerbeli vagy haszndlati okokra
visszavezethetéen a hangkivetési mértékek és azok valtozdsanak tempdja
eltérnek, és ezek kozt nincs egyértelmii Osszeftiggés, hisz legalacsonyabb
mértékben a szuperesszivusz esetén figyelhet6 meg a hangkivetés, de egyediil
csak az E.3 birtokosra utalé alak valtozasa vagy az informalis
regiszterekben valé erdsebb jelenléte igazolhaté szignifikins moédon.
Azonban az egyes toldalékok kozt felallithat6 hierarchia a hangkivetési
mérték szerint szdmos egyedi esetben eltéréseket mutat, és a valtozasban
részmintizatok is megfigyelhetk (pl. targyesetiikben legkevésbé hangkivetd,

gyorsan véltozo6 szavak)

Szo6szablya 2003 Google 2010 valtozas valtozas

hangkivetés mértéke hangkivetés mértéke mértéke  dinamikaja

targyeset 96,82 % 96,36 % 0,46 % 1,14
szuper- 95,31% 93,11% 2,2% 1,47



esszivusz
tébbes 98,62 % 98,54 % 0,08% 1,06
szam
E.1 97,83% 97,68 % 0,15% 1,07
birtokos

E.3 97,56 % 96,66 % 0,9% 1,37
birtokos

T.3 98,71 % 98,55 % 0,16% 1,12
birtokos

E.3 98,99% 98,71% 0,28% 1,28
birtokos
tobb
birtokkal

osszes 97,57 % 96,97 % 0,6% 1,25
toldalék

A hangkivet6 fénevek hangkivetésének mértéke az egyes toldalékokndl a Szdszablya

korpuszban és a Google Gyakorisigi Gytijtésben

6. Hasonldsagi hatasok modellezése

Az analégias megkozelitéssel szemben felhozott kifogasok tobbnyire
arra iranyulnak, hogy az analégias forrasok kivalasztisinak a médja
esetleges, nem elég egyértelmd, ezért algoritmusaim segitségével teszteltem
a szavak hasonlésagarél alkotott elképzeléseim helyességét olyan
feladatokon, amelyekkel a szabalyalapt elméletek nehezen boldogulndnak.
Nyelvi tuddsunk része, hogy 1j, vagy legaldbbis a beszél¢ szamara kevésbé
ismert szavakat kategorizalunk hasonlésagi alapon, és besoroljuk ket egy
mar ismert paradigmaba. Ezt a képességet kivantam a hasonlésagi
mértékeken alapulé algoritmusaimmal megragadni tobb modellezési teszt
segitségével.

Az elsé tesztem azt vizsgalta, hogy kiilonféle algoritmusok megfelel6
analo6gias forrast vélasztanak-e a hangkivet6 fénevek egy csoportjahoz eltéré
méreti szominta alapjan. Modszereiben ez egy korabbi, a teleptilésnevek
lokativuszaival kapcsolatos vizsgélatomat koveti (Rung 2008). Masodik
tesztem kozéppontjdban az allt, hogy ha a rendelkezésiinkre &ll6 szotari

allomany jol reprezentalja egy magyar feln6tt mentélis lexikonat, akkor
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mennyire jol tudnanak az algoritmusok az dsszes hangkivet6 szohoz a teljes
lexikont figyelembe véve anal6gias forrast valasztani. Harmadik tesztemet
ugyanezen a széanyagon hajtottam végre, de ezuattal a komplex jegymértéket
mas gépi tanul6 algoritmusokkal vetettem ossze tizszeres keresztellenérzés
segitségével. Végezetiil a hasonlésagi mértékek alapjan a legkozelebbi
forrdsok helyett prototipusokat valasztottam ki az egyes hangkivet6
fénevekhez egy olyan algoritmus segitségével, amely a vizsgalataim soran
megszerzett tapasztalatok egy részét osszegzi miikodésében. A kivalasztott
prototipusok segitségével a hangkiveté szavak hangkivetési mértékében
megfigyelhet6 kiilonbségek okaira kerestem magyarazatot.

A szavak viselkedésének tanulmanyozasa soran megfigyelt jelenségek
alapjan készitett algoritmusokrél bebizonyosodott, hogy j6l képesek
megragadni a hangkivet6 szavak formai jellegzetességeit, és tobb tanuld
algoritmusndl is sikeresebben osztalyoztdk azokat (egyediil a maximum
entr6pia modell hozott hasonléan j6 eredményt). A binaris dontési
helyzetekben a komplex jegymérték nevli hasonlitasi mod teljesitett a legjobban,
ami azt mutatja, hogy ha kategorikus dontéseket kell hoznunk szavak
viselkedésérdl, akkor els6sorban a végek hasonlésagara (nem azonossagra)
hagyatkozunk. @A  szavak hangkivetési mértékében tapasztalhat6
kiilonbségeket azonban mar a szerkezeti hasonlésdgoknak nagyobb sulyt ado,
igy holisztikusabb komplex tengelymérték is jol tudta megragadni. Ez a
hasonlitasi moéd a tobbinél jobban teljesitett, ha csak néhdny prototipus
segitségével kellett modellezni a szavak hangkivetési mértékét. A szavak
viselkedésében szerepet jatsz6 prototipusok kivalasztasiban azonban
legnagyobb szerepet a példanygyakorisag jatszotta. Ebben az esetben ismét

a tévégek hasonlésdga szamitott jobban.
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F pontszam  F pontszam Tévesztés Tévesztés szama:

egyéb fonév  hangkiveté szama: hangkivetd ->
egyéb fénév ->  egyéb fénév
hangkiveté
Dontési fa (J48) 0,999 0,955 = .
Maximum entrépia 0,999 0,977 27 23
Komplex jegymérték 0,999 0,979 31 14
TiMBL (Tilburg
Memory Based = 0,999 0,955 60 37
Learner)

Az egyes algoritmusok eredményei a tizszeres keresztellen6rzésben 1078 hangkivetd és 48389

nem hangkivet6 fénév besorolasa alapjan

7. Az analégias forrasok kivalasztasiban szerepet jatsz6 tényezdk

mérése CVCVC szerkezetii dlszavakkal

Nyelvi tesztemben azt vizsgéltam, hogy eltéré poziciokban a fonémak
mennyiben jarulnak hozza két sz6 hasonldsaganak a megitéléséhez, abbdl a
feltételezésbdl kiindulva, hogy minél jobban hasonlit egy &lsz6 egy valodi
sz6hoz viselkedésében, annal kozelebbi lesz ahhoz alaki hasonlésaguk
alapjan. A vizsgalatnak ezen tal az is célja volt, hogy kimutassam, milyen
tényez6k befolyédsoljak egylittesen egy 1j nyelvi elem viselkedését,
amelyekbdl a legjelent6sebbnek a szerkezetileg leghasonlébb szavak
analogids hatdsa bizonyult. Nyelvi tesztemet 91 CVCVC szerkezetl
hangkiveté fénév alapjan végeztem el Osszesen 116 magyar anyanyelvi
beszél6vel.

Nyelvi tesztem tobb olyan feltételezést is igazolt, amelyre mar kordbban

is tAmaszkodtam elemzéseimben, és amelyeket Lukacs (2002) is felvazolt
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irdinymutaté munkdjdban. Ezek koziil a legfontosabb, hogy az egyes
fonémapoziciokban megfigyelhet6 hasonlésigok és eltérések kiilonbozé
fontossaggal birnak szavak odsszevetése esetén. Ezt abbdl lathattuk, hogy
minél inkdbb balra valtoztattam meg egy fonémat egy CVCVC szerkezetli
alszon beliil, annél hasonlébb volt viselkedése (hangkivetési mértéke) ahhoz a
sz6hoz, amelybdl létrehoztam. A fonémapozici6 hatdsatél fiiggetleniil
megfigyelhettiikk, hogy az eredeti sz6 befolyasan tal leginkabb az 4j sz6
egyedi viszonyrendszerének van szerepe hangkivetési mértékének
alakulasdban. Azaz a résztvevék nem feltétlentil az eredeti sz6t hasznaltdk
analdgias forrasnak az alsz6 alakjainak kivalasztasdban, hanem az &lsz6t mar
onélléan értékelték, és ennek megfeleléen hataroztidk meg viselkedését. Ebben
legnagyobb szerepe a szerkezetileg is hasonl6 szavaknak van, amit kiegészit a

vége alapjan legkozelebbinek szamit6 leghasonlébb sz6 hatésa is.
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A komplex tengelymérték alapjan meghatarozott leghasonl6bb hangkivets szavak szamanak és

a tesztszavak hangkivetési mértékének egytittjdrasa

lecserélt
fonéma

1. fonéma

2. fonéma

3. fonéma

5. fonéma

hangkivetés
mértéke

44,2%

41,5%

39,2%

22,5%

szignifikans
eltérések

> 3. fonéma
*%

> 5. fonéma
*k%k

> 5. fonéma

*kh%

> 5. fonéma
*kk

szOras

21,9

20,1

22,1

13,5

A fonémapozicié hatasa a hangkivetés mértékére

= p < 0,01
w5 = b < 0,001

min.
hang-
kivetés

0%

0%

0%

0%

max.
hang-
kivetés

93,1%

86,2%

79,3%

58,6%

8. Rung Andrasnak a témahoz kapcsol6dé publikacioi

leginkabb
hangkivetd
szavak

liicsok, rucsok,
boeok, piirok,

diicsok

picok, viicsok,

vocok

vOcok, riicok,
tiicok, tiiszok,

surom

sulyog, hurocs,

bogol

Ftikoch Borbaldval: Az -esz és az -er végli becézett szoalakokrol (2005).

Nyelvtudomdny 1. 115-130.

Determining word similarity in the Hungarian language (2008). In:

Kalman

Laszl6 (szerk.): Papers from the Mokus Conference. Tinta Kiad6. Budapest.
112-118.
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Szoéhasonlésag mérése analogias megkozelitésben (2009). In: Tanacs Attila-
Szauter Déra-Vincze Veronika (szerk.): VI. Magyar
Szamitégépes nyelvészeti konferencia. MSZNY 2009. Szegedi
Tudoményegyetem. Szeged. 104-113.
Kélman Laszléval: Klaszterek helyett prototipusok (2010).
In: Tanacs Attila-Csendes Dora (szerk.): Magyar Szdmitogépes Nyelvészeti
Konferencia (MSZNY 2010). 325-332.
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