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Doktori tézisek

A disszertacioban azt a folyamatot értelmezem tjra, amelynek soran a politika szféraja piacosodik
¢s mediatizalodik, vagyis — a kozkeletli vélekedés szerint — alkalmazkodik a népszerti médiapiacok
kulturélis logikajahoz. E folyamat torténelmileg a magas modernitds lezarulasahoz és a késo
modernitds megjelenéséhez kothetd. A politikai rendszert ez a korszakvaltas tobb kulcsfontossagu
ponton érintette. A tarsadalmak individualizalodasanak €s a szocidlis emancipacid beteljesiilésének
kovetkeztében a '70-es évektdl csokkenésnek indult a klasszikus tomegpartok taglétszama, és
megjelent egy partpreferencidiban bizonytalan valasztéi tomeg. Ez megrenditette a képviseleti
demokracia tomegpartokon alapul6 rendszerét. A tomegpartok legfontosabb funkcioja régen az volt,
hogy biztositotta a szavazoi akaratok becsatorndzodasat az allamba, és lehetvé tette a polgér és az
allam kozotti vertikéalis oda-vissza informacidaramléast. Ezzel szemben a jelenkor populista
demokraciaiban a valasztok akarata els6sorban a partok altal végzett kozvélemény-kutatasokon
keresztiil, illetve a sokszor identitaspolitikai alapon szervezddd tarsadalmi mozgalmakon,
nyomasgyakorld csoportokon, érdekcsoportokon keresztiil csatornazddik be a politikaba. Ezen
fragmentacios-individualizacidos  folyamatokkal  Osszefiiggésben szilardulhatott meg egy
neoliberalis, neokonzervativ konszenzus a késé modernitasban. E konszenzus kézponti gondolata az
volt, hogy a plurélis késé modern tarsadalmak széttartd csoportjai és egyénei kozott felmeriild
koordindcidés problémék elsdsorban piaci mechanizmusokon keresztiil kezelheték. Ez az 1j
konszenzus a tarsadalmi szférak — koztiik a média és a politika — piacositasahoz vezetett: a politikai
rendszert a verseng0 piacok, illetve a kulturalis ipardgak mintajara alakitottak at.

A kozkeletli tudomanyos és értelmiségi vélekedés a politika atalakulésat tigy ragadja meg,
mint egy alkalmazkodasi folyamatot, melynek soran a politika mintegy beolvad a késé kapitalista
kulturdlis termelés piacositott rendszerébe, a politika szerepléi elsajatitjdk a népszeri
kultaratermelés piacainak — foképp a népszeri média piacainak — miikddési logikéjat, szabalyait. A
politikus, ennek megfelelden, ,,piacképes” termékekkel probalja megnyerni a fogyasztoként
felfogott véalasztopolgar tetszését. Disszertaciom fo célja az, hogy ezt a leegyszeriisitd értelmezést
megcafolja. A politika médiapiacokhoz torténd ,,alkalmazkodasanak™ folyamatat ugyanis egy olyan
alapvetd ellentmondés asta ald, amely a késo kapitalista tarsadalmak minden szférajaban jelen van
¢s bizonytalansagot okoz. E strukturalis ambivalencia abbdl fakad, hogy a kés6 modern tarsadalmi
mezOk gyors piacositdsa elbizonytalanitotta e mezdk szerepldit azzal kapcsolatban, hogy hogyan
tudjak sajat pozicidikat fenntartani a frissen piacositott mezdben. Ennek kovetkeztében a piacosités
folyamataval parhuzamosan megjelentek olyan piacértelmezd apparatusok, amelyek elmagyaraztak
a tarsadalmi aktoroknak a piac logikajat és torvényeit. Ezen apparatusok kozt taldljuk a piaci
tanacsado cégeket, a gazdasdgelemzd think tankeket, a fogyasztéi viselkedést elemzd cégeket, a
hitelmindsitoket, a nemzetkdzi gazdasagi szervezetek elemzd részlegeit, a kozvéleménykutatokat,
marketing és PR cégeket, konyvvizsgalokat, gazdasdgi ujsagirokat, bloggereket, akadémiai
kozgazdaszokat és tarsadalomtudosokat. A piacértelmezés ezen intézményeit a késé kapitalizmus
,reflexiv apparatusainak™ nevezhetjiik. Ezek az apparatusok olyan nagy szimbolikus tékére tettek
szert, hogy gyakran monopolhelyzetet értek el a piaci informéciok allokaldsaban, és sikerrel tudtak
elrejteni (akdr maguk eldl is) a sajat értelmezd tevékenységiik szisztematikus torzitasait. A
piacértelmez0 apparatusok gyakran 6nigazold, korbenforg6, falszifikalhatatlan, mitikus narrativakat
gyartottak a késo kapitalista piacok miikodésérol.

A késd kapitalizmusban feloldhatatlan strukturalis ellentmondas fesziil két egymaéssal
szorosan Oszefliggd folyamat, a tarsadalmi mezOk agressziv piacositasa és a piacositott mezok
miikddési logikajarol alkotott kép mitizalodasa/elmosodasa kozott. Ez a fesziiltség alapjaiban
hatarozta meg a késé modern politika atalakulasat is. A politikai szereplokre is jellemzd volt, hogy a
fragmentalt, szabdlyozatlan, piacositott kereskedelmi médiat egy fenyegetd kornyezetként
érzékelték, és kiilsd szakértOkre tamaszkodtak az e kornyezethez valod alkalmazkodéasban. Az
adaptacids folyamat célpontja azonban, vagyis a népszerti média-piacok kulturalis logikéja, sosem



volt kozvetleniil érzékelhetd a szereplok szdmara, akik tehat e médiapiacok muikddési logikdjarol
alkotott szakértdi reprezentaciokhoz alkalmazkodtak.

E szakért6i nézeteket a késd kapitalizmus reflexiv apparatusainak egy elkiiloniilt része, a
népszerli médiapiacok professzionalis értelmezésének szféraja termeli. Ez a médiapiac-értelmezo
szféra a kés6 modernitasban differencidlodott a média termelését ¢és elosztasat végzo
intézményrendszertdl. Ez az elkiiloniilés azért tortént meg, mert a modern tomegmédia, amelynek
funkcidja a polgarok informdldsa lenne a vilagrol, til bonyolulttd valt ahhoz, hogy akar szerepldi,
akar néz6i szemben hitelesen tdltse be informald feladatat. A kés6 modernitidsban a média nem
csokkenti a tarsadalmi komplexitast, hanem maga is noveli azt, és ezért allando értelmezésre szorul.
Ha a modern tarsadalmak Osszefiiggéseirdl tudositd tOmegsajtot a szakmai koznyelv a politika
,hegyedik hatalmi dgénak™ nevezte, akkor a népszerli média rendszerét értelmezd szférat a késo
modern politika ,,0t6dik hatalmi agaként” definidlhatjuk. Definicidém szerint az 6tddik hatalmi 4g a
kereskedelmi médiarendszert értelmezd apparatusok és szakértok Osszességét jelenti, amelyek
feladata a késé modern tarsadalmak piacositott médiarendszerének megértése, kezelése, a médiarol
alkotott legitim reprezentaciok termelése.

A kereskedelmi médiarendszert értelmezo reflexiv szféra legfontosabb szerepldi a politikai
marketing, a tanacsado-cégek, a kozvéleménykutatok, a médiarol és politikai piacrol ird Gjsagirok,
bloggerek és akadémiai kutatok. E professziondlis szereplok kiillonb6zo intézményekben dolgoznak,
de egy nyelvet beszélnek. Mitikus diskurzusuk szimbolikus tekintéllyel bir, és dnmagaban oOriasi
hatast gyakorol a politikai szerepldk viselkedésére. A kés6 modern politikaban az 6todik hatalmi ag
Iépett az egykori tomegpartok €s szakszervezetek helyébe a valasztoi akaratok becsatorndzasanak
folyamataban. A képviseleti demokracia fénykoraban képviseleti intézmények — nagy taglétszamn,
orszagosan szervezett tomegpartok, szakszervezetek, és civil szervezetek — biztositottak a valasztoi
akarat becsatornazodasat. E tomeges szervezetek a képpviselet feladata mellett a kozvélemény
folytonos monitorozasanak feladatat is ellattdk. Ahogy azonban a demokratikus képviselet
rendszere kiiiresedett a tomegpartok dsszezsugorodasaval, ugy tettek szert egyre nagyobb hatalomra
azok az intézmények, amelyek a fragmentalodo politikai és médiamezdt piacokként értelmezték, és
azok keresleti trendjeirdl tajékoztattak a politikusokat. Disszertaciomban azt vizsgalom, hogy az
ezen intézmények — kozvéleménykutatd intézetek, marketing és PR cégek, tandcsadok — altal
fenntartott  diskurzusok, értelmezési sémak milyen szerepet jatszottak a  politika
mediatizalasanak/piacositdsanak folyamataban.

Az akadémiai médiakutatds mainstreamje maga is része az Otodik hatalmi agnak. A
kereskedelmi médiarendszer vagy a média-spektakulum legelszantabb kritikusai pontosan ugyanazt
a diskurzust beszélik, mint a médiarendszer szerepldit kiszolgalé marketingszakértok, tanacsadok,
kozvéleménykutatok. E cinkossagnak koszonhetden az akadémiai médiakutatas elmulasztotta, hogy
reflektaljon az 6t6dik hatalmi ag differencidlodasara. A médiakutatok akkor tudtdk volna egy 6nallo
alrendszerként értelmezni a médiapiac-értelmezd apparatusokat, ha képesek lettek volna arra, hogy
azonositsdk az ezen apparatusok altal kozosen, rendszer-szinten hasznalt diszkurziv kédokat, és
feltarjak e kodok onkényességét és szisztematikus torzitasait. A nemzetkozi médiakutatds egyik
legjobb hagyomanya éppen ebben az értelemben volt képes arra, hogy a ,,negyedik hatalmi ag”, a
sajtd rendszerének uralkodd diszkurziv kodrendszerével szemben kritikailag 1épjen fel.
Médiakutatok generacidi voltak képesek arra, hogy az Gjsagirasban uralkod6 objektivitas-eszményt
kritikai vizsgalat ala vessék, és kimutassak, hogy az nem érvényesiil az ujsagiras napi gyakorlatdban
(akar azért, mert ezt a nemes eszmét partikularis érdekek torzitjak el, akar azért, mert az eszmény
maga is partikularis érdekeket szentesit). Szemben a sajtd hatékony kritik4janak hagyomanyaval, a
kortars médiakutatds képtelen arra, hogy hasonloan szisztematikus kritika ald vesse az ,,0todik
hatalmi 4g” tudés-gyartoé gyakorlatat és autoritas-igényeit. A médiaelemzdk nagy tobbsége elfogadta
az Otodik hatalmi ag szakértdinek professzionalis Oonképét, miszerint is 0k egy objektiv képet
alkotnak a késé modern médiapiacokrol, és megbizhat6 eldrejelzések ¢s kommunikacios stratégiak
révén képesek kezelni e piacok bizonytalansagat. Az akadémiai médiakutatds maga is cinkos abban
a folyamatban, amely soran a médiapiac hivatasos értelmezdit a politikusok a politikai rendszer
szivébe emelték, és ezaltal atalakitottdk a rendszer egészét.



Szisztematikus kiilsd kritika hijan az 6todik hatalmi ag szerepldi — for-profit szakértok, think
tankek ¢és akadémiai médiakutatok — ma monopolpozicioban termelik a késé modern
médiapiacokrol alkotott legitim reprezentaciokat. E szakértdi szféra hatarozhatja meg, hogy a
politika szerepldi mit gondolnak arr6l a piaci médiakornyezetrdl, amelyben boldogulniuk kell. Ez a
monopolhelyzet azonban nagymérvii instabilitdst eredményez, amelynek elsddleges oka az, hogy a
médiapiacok fogyasztéirol, vagyis a média-hasznalo allampolgar elvarasairol vagy viselkedésérol
alkotott tudéas egyediil a médiaértelmezés legitim diskurzusain keresztiil csatorndzodhat visza a
politikushoz. Ha egy kommunikacios fogads nem vart reakciokat valt ki a kozonségben, akkor e
reakciok az 6todik hatalmi 4g dominans diskurzusén beliil értelmezddnek, de sem a politikusnak,
sem mas megfigyeldnek nincs eszkdze arra, hogy a kozonség varatlan reakcidinak nevében kiviilrol
kritizalja a médiaértelmezés diskurzusat. Az a tény, hogy a média-fogyasztd valasztdi tomegek
kereslete ¢s reakcioi csakis az 6todik hatalmi ag sziir6jén keresztiil csatolddnak vissza a politikéba,
egy allando feedback loop-ba, visszacsatoldsi hurokba szoritja annak szerepléit. Ez a visszacsatolasi
hurok egyfajta ,,reflexiv buborékot” hoz létre, egy olyan mitikus univerzumot, amelyben csak a
dominans piacértelmezd intézmények sziirt, mitikus informacidi érhetdk el a médiapiacokrol. Az
0todik hatalmi &g ma egy ilyen ,reflexiv buborékba” zarja a kozszereploket. Egy elszabadult
hajoagyuként miikodé mitikus diskurzust tart fenn, amely szisztematikusan félreinformalja a
politika szerepldit a sajat ,,piacukrol” és ezzel allandd funkcionalis problémakat okoz a politikai
szféraban.

2. A disszertacio felépitése ¢s az alkalmazott modszerek

A disszertacio harom részbol all.

Az els6 rész az ,,06todik hatalmi 4gat” elemzi, mint egy olyan autoném alrendszert, amely képes
arra, hogy onmagaba zart és onkényes diskurzusat a tarsadalmi szereplkre kényszeritse. Az elsd
rész feltarja ennek az Onkényes diskurzusnak a mitikus mikodésmodjat. E diskurzus
kozéppontjaban — kiilondsen annak a profitorientalt szakértdi cégek altal fenntartott, ,,alkalmazott”
valtozataiban — az a gondolat all, hogy napjaink médiafogyaszto-allampolgarai aktivan ¢és
szelektiven képesek sajat preferencidikat érvényesiteni, és ezért Uj €s innovativ eszkozoket kell
talalni ahhoz, hogy a kdzszereplok hatékonyan 1éphessenek veliik kapcsolatba.

Modszertan: kvalitativ tartalomelemzés, amely a dominans médiapiac-értelmezé diskurzus
alakvaltozatait mutatja be az akadémiai médiakutatasban, a kereskedelmi marketingben, a politikai
marketingben és PR-ban

A masodik részben egy empirikus esettanulmanyt mutatok be a Fidesz polgari Magyarorszag-
kampanyarol 2002-ben. Kiindulopontom az, hogy Magyarorszagra a kereskedelmi médiarendszer
intézményei mellett az azt értelmezd diskurzusokat és intézményeket is kiilfoldrél importaltak. A
magyar politika szerepldi €s tanacsadoik kritikatlanul alkalmaztak azt a Nyugatrél importalt tudast,
amely definialta a sikeres valasztasi szereplés feltételeit egy piaci médiakdrnyezetben. A Fidesz
2002-es kampanyat elemezve kimutatom, hogy ezek a reprezentaciok fals képet adnak a mediatizalt
politikai piac természetérdl. Tartalomelemzési és kozvéleménykutatasi adatokra tdmaszkodva
bemutatom, hogy a Fidesz altal alkalmazott stratégiak joval kevésbé voltak alkalmasak a
valasztopolgarok megnyeréséree, mint azt a part képviseléi vagy épp kritikusai gondoltdk. Az
elemzésben kimutatom, hogy az 6todik hatalmi 4g uralkod6é diskurzusa olyan populista stratégidkba
vitte bele a politikusokat, amelyek dnrombolonak bizonyultak és §sszeddltek a sajat sulyuk alatt.

Modszertan: kvantitativ tartalomelemzés, amely a kampany ligyeinek médiatalalasat tarja
fel, survey elemzés, amely a szavazok 2002 marciusi politikai véleményeit tarja fel.



A harmadik részben kovetleztetéseket vonok le a Fidesz kudarcabol a késé modern politikara és
annak média-kornyezetére. A harmadik rész 6 célja, hogy elméletileg megragadja annak a
folyamatnak a kovetkezményeit, amelynek soran a nyilvanossagban elszaporodnak az énrombold,
¢s altalanos bizonytalansdgot okozd populista stratégidk. Az 6todik hatalmi ag altal sugalmazott
populista eljarasok nem tudjak bebiztositani a szavazok tamogatasat — sét, minél erételjesebben ¢s
hatasosabban nyul egy politikai szerepld a populizmus eszkdztarahoz, annal nagyobb eséllyel kell
elszenvedje a populista mozgositds bumeranghatasait. A harmadik rész 6 allitdsa az, hogy az 6todik
hatalmi &g altal inspiralt populista verseny kovetkezményeképp a mediatizalt nyilvanossag és
politika szférajat bizonytalan konturokkal biré médiaesemények szabdaljak fel, és ezzel elhalvanyul
a normalis, szabalyvezérelt politikai id6 és az abnormalis, a szabalyokat feloldo politikai id6 kozotti
hatarvonal. Bekdszont a poszt-normalitas kora, amelyben a politikai szerepl6k nem tudhatjak, hogy
a cselekvéseiket iranyitd szabalyok az adott pillanatban érvényesek, vagy felfliggesztddnek és
emiatt a ,,normalis” politikai verseny szabalyait nem érdemes kovetni.

Modszertan: a média-atalakulasok torténelmi rekonstrukcidja szakirodalmi beszamolok
alapjan, majd elméletépités.

3. A disszertacié legfontosabb tézisei

1. A kés6 kapitalizmus ,,reflexivitasabol” fakadé anomalidk egy olyan ) megkozelitést tesznek
sziikségessé, amely a bejaratott elméleteknél jobban képes kezelni a piacértelmezd apparatusok
autonomidjat az altaluk értelmezett kapitalista rendszertol.

Korunkban kronikus és nehezen megoldhato diszkrepancidk allnak fenn a piaci médiarendszer €s
annak szakértoi értelmezése kozott. A médiarendszer és médiainterpretacid kozotti inkongruencia,
amely az utdbbi Onmagiba zarddasanak koszonhetd, nehezen ragadhatdé meg a bejaratott
elméletekkel. A reflexiv modernizacio, az indoktrinacié és a performativitds uralkodo elméletei
ugyanis, minden kiilonbségiik ellenére, abbol a k6zos eldfeltevésbdl indulnak ki, hogy a tarsadalmi
rendszerek ¢és az azokrél alkotott értelmezések harmonikusan kapcsolodnak ossze. E
harmonikusnak feltételezett kapcsolatot az uralkodd elméletek mas- és masképp ragadjak meg. Az
interpretdcid ennek megfeleléen ugy értelmezddik, mint a rendszer adekvat megértése (reflexiv
modernizacid), a rendszer altal naturalizalt hamis tudat (indoktrinacid), vagy a rendszer alkotd
megteremtése (performativias). E megkdzelitésekkel szemben sziikség van egy olyan elméleti
megkozelitésre, amely az interpretidcié gyakorlatait a rendszertdl fliggetlennek tekinti, és gy
azonositja, mint egy O6njard, magaba zark6z6, 6nkényes, szisztematikusan torzitd diskurzust. Ezt a
megkozelitést a Jeffrey Alexander nevéhez fiz6do ,,cultural sociology” iskola belatisaira épitve
dolgoztam ki. E megkozelitésbdl kiindulva értelmezem a piacértelmezés dnmagéba zarddasat, a
,-reflexiv buborékok” kialakulasat.

2. A fenti kulturalis szociologiai megkozelitésbol kiindulva kimutathatd, hogy az ,,6todik hatalmi
ag” egy Onigazolo, zart diskurzust miikddtet, amely azt igéri, hogy objektiv modon reprezentalja a
népszerli médiapiacok torvényeit. A kozszereplok bizalommal kdvetik az e diskurzusbol kovetkezo
gyakorlati tandcsokat.

A médiapiac-¢értelmezés dominans diskurzusat nem egy neoliberalis élcsapat taldlta ki. Ezt a
diskurzust a kereskedelmi média hivei éppugy miikodtetik, mint annak legelszantabb kritikusai. A
kés6 modern médiarendszer értelmezésének uralkodd sémai egy évszazados értelmezési
hagyomany aktualizalasaval jottek 1étre az elmult harom évtizedben. Ez az értelmezési hagyomany
a tarsadalomtudomanyokat ural6 ,,modernista diskurzus”, amely a médiaclemzésben is meghatarozo
volt annak sziiletése 6ta. A médiaclemzés ,,modernista diskzurzusa” egy szofisztikalt taxonomikus



rendszer, amely a felvilagosodas elméleti hagyomanyabol atorokitett bindris fogalomparok
(objektum-szubjektum, autentikus-mesterséges, alavetés-emancipacio, ész-érzelem, stb.) allando
ujrakombinélasaval probalja megragadni a népszerli média allandoan atalakul6 rendszerét.

A modernista diskurzus a modern tarsadalomkutatds egyik alapkérdését alkalmazza a
médidra : ki kontrollal kit a modern médiarendszerben, a média az embereket, vagy az emberek a
médiat és ezen keresztil Onmagukat? A kérdésre adott valaszok harom diszkurziv séma
mozgositasaval sziilettek meg a modernista diskurzusban.

Az elsO séma az, hogy a kontroll (akar fentrdl lefelé, akar lentrdl felfel¢) akkor valosul meg,
amikor az emberek és a média kapcsolatba keriilnek: amikor az utdbbi tartalmai az eldbbiek
szamara relevans, érthetd, atélhetd, mozgositd, megnyugtatd, felrazd stb. élményekkel szolgalnak.
Ezt az értelmezési sémat a népszerli média és annak fogyasztdja kozotti ,,kapcsolodas™ (,,popular
connection”) trépusanak neveztem el. A modernista elemzés e kapcsolodasokat tekintette az
elemzés legfontosabb célpontjanak, olyan pillanatoknak, amelyekben a kontroll mechanizmusai a
latvanyosan érvényesiilnek, és a kutatd valaszt nyerhet a ,,ki kontrollal kit” kérdésére. A masodik
diszkurziv séma az, hogy e kapcsolodasok nem véletlenszerien jonnek I1étre, hanem a
médiarendszer altalanos szabalyainak megfelelden. E tropus szerint a népszerli médianak,
keredkedelmi médianak lenne egy altalanos logikaja, amely megszabja a kapcsolddas és a kontroll
mechanizmusait. E logikat az elemzdk tobbsége — jO vagy rossz értelemben — a populizmus elvével
azonositotta, mely szerint a média termeldje akkor épithet ki sikeres kapcsolatokat a fogyasztoval,
ha maximalisan alkalmazkodik annak beallitoéddsaihoz, preferenciaihoz, elvarasaihoz.

A harmadik modernista értelmezési séma az volt, hogy az egyedi kapcsolodasokat, és azon
altalanos kapcsolddasi szabalyokat, amelyeket ezek megtestesitenek, értéktelitett fogalomparok
kombinacioival probaltadk megragadni. Annak érdekében, hogy az elemzett ,kapcsolodasok™
Iényegét minél pontosabban fejezhessék ki, a diskurzus miivel6i adllanddan Gjra- €és ujrakombinaltak
a fogalompérokat. Ezt az altalanosan elterjedt értelmezési gyakorlatot a ,;rugalmas binarizalas”
sémajanak neveztem el. Az modernista diskurzus miiveldinek jelentds része mindig is tisztaban volt
azzal, hogy a rendelkezésre 4llo6 fogalompérok (pl. informdacid-szorakoztatas, hatalom-ellenallas,
magas kultira — alacsony kultara stb) til merevek ahhoz, hogy megragadjak a média-jelenségek
Osszetettségét. A fogalomparok allandd Ossze- és ujrakombindladsaval azonban olyan értelmezd
narrativakat tudtak eldéallitani, amelyek érzékenységét mar kielégitonek talaltak.

Ez a médiaelemzdk generacidinak munkajat megtestesitd értelmezési hagyomany olyannyira
szofisztikaltta ¢és gazdaggd valt az elmult évtizedekben, hogy barmilyen 0j média-jelenséget
konnyedén képes megmagyardzni. A modernista tudds termelése épp rugalmassaga és belsd
gazdagsaga miatt allhatott 6ssze egy cafolhatatlan (falszifikalhatatlan), mitikus, 6nmagat mindenre
kiterjesztd diskurzussa.

3. A modernista diskurzus az akadémiai médiakutatds mellett az alkalmazott kutatast folytato
profitorientalt médiaértelmezdk tevékenységét is meghatarozta

Az 6todik hatalmi ag iizleti dgaiban, a kereskedelmi marketing, a tanacsadas, a politikai marketing
¢s PR teriiletén a modernista diskurzus gyakorlata egy sajatos gondolatot hozott 1étre: az “aktiv
kozonség kontrollalasdnak™ gondolatat, amely mogott azon elképzelés all, miszerint a késé modern
médiarendszer és politikai rendszer alanyainak tobbsége aktiv, kritikus, reklamtudatos egyén, aki
rajongani ¢éppugy képes mint egy monitorozo-tavolsagtartd attitlidot fenntartani. Ez az “aktiv
kozonség” kikeriili a médiakontroll hagyomanyos formait, és csak olyan megszolitdsokra valaszol
pozitivan, amelyekkel maga is aktivan azonosulni tud. Az “aktiv kozonség kontrolljanak™ gondolata
egy olyan hibrid elképzelés, amely az aktivitas és az ellen6rzés kordbban ellentétes fogalmainak
ujrakombinalasaval  keletkezett. =~ A “hogyan  kapcsolodjunk/kontrolldljuk  az  aktiv
kozonséghez/kozonséget” kérdése az 6tddik hatalmi ag szekértdinek legfontosabb kérdésévé valt.



4. A magyar médiarendszer atalakulasa egy ,reflexiv médiarendszer” importjaként értelmezhetd,
amelyben a média piaci alapu termelésének ¢és elosztasanak intézményei mellett, azoktol
elkiiloniilve, a kereskedelmi médiat interpretald diskurzusok és intézmények is megjelentek az
orszagban.

Egy olyan félperiférikus orszagban, mint Magyarorszag, a kereskedelmi médiarendszer bevezetése
nem pusztan intézményi €és szabdlyozasi megolddsok atvételét jelenti, hanem olyan értelmezd
diskurzusokét is, amelyek — sokszor mar azel6tt, hogy maguk a kereskedelmi médiaintézmények
megjelennének — megtanitjak a periféria szerepldit arra, hogy mit varhatnak a bevezetésre keriild uj
rendszerben. Az intézmények és reflexiv diskurzusok ilyen parhuzamos importalasa megneheziti a
helyi szereplok szamara, hogy sajat, gyakorlati tudést alakitsanak ki az 0j médiakdrnyezet
logikdjarol, a mikodoképes megoldasokrol és a veszélyekrdl, a médiakozonség viselkedésérol.
Azzal, hogy egy reflexiv médiarendszert importaltunk, szinte automatikusan szorultunk ra az
importalt értelmezési sémakra.

5. Az 6todik hatalmi ag uralkodé diskurzusa dnrombold populista stratégidkra 6sztonodzte a Fideszt
2002-ben

A magyar politika szerepldi, és kiilondsen a Fidesz, nem voltak tudatdban annak, hogy a kdzonség
megnyeréséért-kiszolgalasaért folytatott kiizdelmiik olyan populista stratégiakba hajszolja dket,
amelyek alaassak sajat politikai pozicidikat. A polgari Magyarorszag kormanyzati iinneplése 2001-
2-ben egy olyan, tokéletesen kivitelezett populista performance volt, amely magéaba siiritette a
politikai marketing legjabb technikait, és felvette a versenyt Blair vagy Berlusconi kampanyaival.
A polgari Magyarorszag kampany nem azért bukott el, mert az MSZP sikeresebben mozgodsitotta
volna a baloldalt, vagy mert a valasztok nem lettek volna képesek lelkesedni érte. A kampany a
populista mobilizacié belsé fesziiltségeinek kdszonhetden bukott el: ugyanaz a populista
felhajtoerd, amely a jobboldalon Iétrehozott egy széles politikai tabort, beinditott egy sor mas
mechanizmust is, amely ellendrizhetetlen és kedvezdtlen mellékhatasaival gatat is szabott a politikai
kozosség épitésének.

6. A polgari Magyarorszag Osszetett vizidja hidrom parhuzamos reprezenticiét hozott létre a
politikai térrél a mainstream kézonség kiillonbozo szegmenseiben.

crcr

jegyében alkottdk meg. Egyrészt, a viziot a median szavazdra hangoltak és ezt a median szavazot
ugy képzelték el, mint egy a politikdval szemben bizalmatlan, minden part iizenetére nyitott,
mérlegeld polgart, aki hidnyolja a jo iigyekkel vald érzelmi azonosulds lehetdségét. A politikai
kozép e szavazdja nem passziv, hanem aktiv illetve aktivalhato: bizalmatlan, de mogosithato,
illojalis, de arra var, hogy lojalitdsat odaadhassa valakinek. A politikai kozép felé a Fidesz stratégak
olyan tigyekkel probaltdk reprezentalni a polgarosodas, a k6zos nemzeti megmozdulas {izenetét,
amelyek kizartak barmilyen elidegenité politikai ,,sadrdobalast”. Az Olimpia megrendezéséért
folytatott alairasgyljtés, vagy a Nemzeti Szinhdz atadasa, vagy az allami lakashitelrendszer
bevezetése ilyen ,,linnepld”, a politikai ellentéteket kizaro, a kozos Osszefogast megtestesitd ligyek
voltak. Masrészt arra is nagy figyelmet forditottak a Fidesz politikusai, hogy a polgari
szavazoi szegmens érezhesse magaénak.

Ez a kettds torekvésiik sikerrel is jart a mainstream kozonség egy részében, amelyben a
jobboldali szavazok és az ideologiailag elkdtelezetlen szavazok oOriasi tobbséget alkotva sorakoztak
fel a Fidesz mogé, a kozosen megmozduld, erds nemzet vizidja mogé. Erre a kozonség-szegmensre
az volt a jellemzd, hogy sem a partpolitikai, sem a bulvaros jellegli biopolitikai ligyék nem



érdekelték, viszont az atlagosnal nagyobb figyelmet forditottak a polgari Magyarorszag épitését
megjelenito ligyekre.

A mainstream kozonség egy masik részében a polgari Magyarorszag vizid6 mar kisebb
mozgositd erdvel birt. A hagyomanyos partpolitikai vitdk irant érdekl6dé emberek szemében a
polgari Magyarorszag vizidja nem hozott semmi Ujat. A szavazdk a nemzeti konzervativ jobboldal
hagyomanyos értékrendjét képzelték a Fidesz kampany mogé. A marketing-stratégia altal
megcélzott ,,kdzép”-szavazd ebben a hagyomdnyos kategoriak szerint felfogott politikai térben a
bal- és jobboldali polusok kozt féluton allt, a polgar kampany nem mozditotta el egyik irdnyban
sem.

A Fideszes mozgositas fo problémaéja az volt, hogy a kisember fizikai integritasat tematizald
bulvaros jellegll ligyekre figyeld szegmensben (amely semmi masban nem kiilonbozott az elsé
szegmenstOl) a polgari politika teljesen masképp értelmezddott, mint a masik kettében. A polgari
Magyarorszag vizidja ebben a térben egy jobboldali-liberdlis eszmerendszert jelenitett meg, a
veszélyeire €s a személyes integritds sérelmeire fokuszalt szavazok jelentds része elutasitotta, a
kozépen allok a baloldali érzelmiiek mellé alltak ebben a kiilonleges mdodon érzékelt politikai
térben.

Osszeségében a Fidesz egy varatlan baleset aldozata lett 2002-ben: erdteljesen, és az ,,aktiv
kozépre” hangolva jelenitette meg az épiild polgari Magyarorszag politikai sardobaléstol mentes
idegenked6é median szavazot. Ezt a célt a polgari Magyarorszag iinnepi performansza sikeresen el is
érte a mainstream kozonség egyik részében. Ugyanez a performansz azonban szerencsétlen
kolcsonhatasba Iépett azzal, ahogyan a kereskedelmi média elfadta sajat bulvaros, biopolitikai
igyeit. Ugyanaz a szimbolikus erd, amellyel a polgari Magyarorszag ,,iinnepl0” performanszat
sikertilt elkiiloniteni a vitatkoz6 politika hagyomanyos tigyeitdl, egy teljesen egyedi politika-
értelmezést €s annak erdteljes elutasitasat valtotta ki a biopolitikai tematikaval azonosul6 szavazok
korében.

7. A Fidesz-performance bukasat mint egy latens médiaeseményt értelmezhetjiik. Latens
médiaesemények azért 1éteznek, mert az 6tddik hatalmi ag altal 6sztokélt populista stratégidk az
esemény-formalodas 1) mechanizmusait inditottdk be a médiatérben. A kivételes események
rutinszerli gyartasa a médiaszféraban egy olyan ,,atmeneti zOonat” hozott 1étre, amely telitve van
bizonytalan statuszi eseményekkel.

A kés6 modern médiarendszerben az emberekkel valo “kapcsolddas” (popular connection) logikaja
elvdlaszthatatlan az esemény-gyartas logikdjatol. A mai média fragmentalt mezdjében az a
mainstream szerepld képes megnyerni a nagykdzonség figyelmét, amely sok médiaplatformon futo
médiaeseményeket tud generdlni. A média szerepléi ma minden olyan tartalmat eseményként
pozicionalnak, amely képes lehet felkelteni az emberek figyelmét. A televizidozasban ezt a rendszert
“eseménytelevizionak™ nevezik egyes szakértok. Ebben az 10 rendszerben a médiaesemények
megszinnek egy elkiiloniilt miifajként mikodni. Az esemény méra a mainstream média altalanos
szervezdelvéve valt.

A népszeri média iparszerii “eseményesitése” atalakitotta az egész médiarendszert. A
médiaesemények azonban piirrhoszi gydzelmet arattak: ahogy mindeniitt jelenlévévé valak, ugy
fogyott el mozgositd energidjuk. Létrejott egy olyan “sziirkiileti zéna” a mainstream médiaban,
amely telitve van rutinszerlien termelt, banalizalt “fél-eseményekkel”. Ma minden mainstream
média- €s kozszerepld ebben a sziirkiileti zondban mozog, €s itt probalja elérni a kozonségét tjabb
¢és tjabb események generalasaval.

Az a tény, hogy a Fidesz polgar-kampanya harom parhuzamos polarizaciot inditott be a
mainstream kozonség harom csoportjaban, egy latensen, de igen erdteljesen miikodd eseményként
értelmezhetd.



8. A politikdban az “eseményesités” ugyanazon mechanizmusai érvényesiilnek, mint a népszerii
médiaban

A kés6 modern politika egy hasonld esemény-gyartd gépezetté valt, mint maga a népszerii média. A
politikai szereplok a népszertiségért folytatott versenyben rutinszertien kisérleteztek azzal, hogy
kivételes, kiilonds, 0jitod, kiemelkedd, erdteljes, esemény-jellegli performanszokkal mozgositsak a
kozonséget. A polgari Magyarorszag linneplése egy ilyen performansz volt.

A politika szerepldi €s tandcsadoi természetesen tisztdban vannak azzal, hogy ez az
esemény-jellegi mozgositasra ¢épiilld médiakornyezet veszélyes és kiszamithatatlan. Mégis,
mindekozben jol tudjak az is, hogy sokféle és hatékony eszkdzzel birnak arra, hogy eseményeket
kredljanak, és sikerrel muljak feliil az Gjsagirok, politikai ellenfelek és mas szereplék esemény-
gyarto torekvéseit.

9. A kozonséggel valo ,kapcsolodasért” és a kozonség kontrollalasaért folytatott verseny
kovetkeztében a késé modern média egy eseményekkel telitett és események altal mozgatott,
»Szinhazias” térré valtozott. E szinhazias média-teret ,,eseménymédidnak” nevezem. Az
eseménymédia elsddleges jellegzetességének pedig a ,,poszt-normalitast” tartom.

A média telitddése rutinszeriien termelt, &m bizonytalan statuszii eseményekkel ujradefinialta a
normalis, szabalyozott médiaid0 és az abnormalis, esemény-szeri médiaid0 hagyomanyos
dialektikajat. A késd modern médidban a repetitiv tartalomgyartds folyama Osszeolvad az azt
megszakito eseményekkel. Osszeomlik a struktira és anti-struktGra turneri dialektikdja. A
médiaesemények korlatlan gyartasa egy uj médiarendszert hoz létre, az ,,eseménymédia” rendszerét,
egy fenyegetden instabil médiakornyezetet, amely tele van olyan erdteljes fél-eseményekkel,
amelyek felfliggeszthetik a ,,normalis” média ,,normalis” szabalyait és logikdjat. A szabalykdvetd
,hormalitds” és a szabalyokat feliilird ,,abnormalitas” Osszekeveredésével egy ,,poszt-normalis”
médiakorba 1épiink, amelynek nem az a {6 jellegzetessége, hogy nincsenek szabalyok, hanem az,
hogy nem tudjuk, hogy e szabalyok pontosan mikor érvényesek, mert nem tudjuk, hogy a
koriilottiink zajlo intenziv események épp felfliggesztik-e e szabalyokat, vagy sem.

10. Az o6todik hatalmi ag diskurzusa képtelen volt adekvat médon reagalni az eseménymédia
rendszerének ,,poszt-normalis” mindségére, vagyis arra, hogy nem tudjuk elkiiloniteni, hogy a
médiapiaci torvények mikor érvényesek és mikor nem.

Azzal, hogy a kozélet szerepldit arra Osztonodzte, hogy agressziv populista stratégidkkal
érvényesitsék a médiapiacok szabalyait, az 6tddik hatalmi 4g nagyban hozzdjarult a szabalyok
szerint miikodé médiarendszer felbomlasdhoz. A torténet ironidja az, hogy az 6todik hatalmi ag
szerepldi éppen a normalis, kiismerhetd szabalyok szerint miikodé média-tér képével igazoltak sajat
legitimitasukat. A médiapiacok altalanos szabdlyainak ismeretével, a modellezés, stratégiaalkotas,
elérejelzés képességével, a média kontrollalasadnak igéretével alapoztadk meg szimbolikus tékéjiiket.
elég erdssé valtak ahhoz, hogy felemésszék 1étiik alapjait, a szabélyszertien mitkddé médiapiacokat.
Az 6todik hatalmi 4g azonban elég erds ahhoz is, hogy erre a tényre ne kelljen reflektalnia, és az
egyre kaotikusabb médiakdrnyezet kiszdmithatatlansadgval sajat 1étjogosultsagat tamassza ala.



