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A 2005. évi volt az els6 Atlétikai Vilagbajnoksag, amit Miklds, egy 6 éves fiu a
csaladomban nézett. Mikor a 800 méteres futds dont6jében nagymamaja ramutatott kedvenc
kenyai atlétajara, legnagyobb meglepetésére Miklos azt mondta, hogy nem fog neki szurkolni,
mert fekete és biidos. 1.44 masodperc mulva William Yiampoy harmadikként futott be, és

aznap este Miklos és sziilei leiiltek beszélgetni az esetrdl.

A csalddom biiszke arra, hogy multikulturélis szellemben neveli a gyerekeket egy
meglehetdsen homogén tarsadalomban, igy meg voltunk lepve, lehetetlen volt, hogy Miklos a
csaladbol ilyet halljon. Bar a szag esetleg része a feketékrdl sz6lo sztereotipianak, a média
nem kdzvetit ilyen tlizeneteket ¢s Miklos 6vodai pedagdgusai sem tennének ilyen
kijelentéseket. A legvaldszinlibb forrasnak a baratai tlintek, és pontosan ez dertilt ki a
beszelgetésbol. Jovenddbeli kutatoként leiiltem tanulmanyozni a szakirodalmat, hogy
megértsem a jelenséget és meglepetésemre alig taldltam vizsgalatokat kortarshatasokrol

gyerekek csoportkozi attitlidjeinek fejlodésében.

Tobb kutatéasi irany mutatott arra ugyanakkor, hogy 5-6 éves kortdl az alulrdl felfelé
iranyulo kortarshatdsok fontos szerepet jatszhatnak a gyerekek csoportkozi attitlidjeinek
fejlodésében, bar ezeket a hatdsokat csak kiskamaszoknal mutattak ki eddig a csoportkozi
attitidok kapcsan. El0szor is a tarsas fejlodés soran altalaban a kortarsak fontos interakcios
partnerek (Bruner, 1990; Vygotsky, 1986). A kortarscsoportokban kozos értelmezéseket,
diskurzusokat és gyakorlatokat hoznak 1étre a gyerekek, részben Gjrateremtve a felnétt vilag
elemeit, részben sajat értelmezéseket, diskurzusokat €és gyakorlatokat teremtve és megosztva
kisgyerek kortol kezdve (Corsaro & Eder, 1990; Mérei & Binét, 1980). Masodszor, kamaszok
korében a kortarshatasok fontos szerepet jatszanak a csoportkozi attitlidok fejlédésében. Az
etnikai, faji csoportok felé iranyul¢ attitidok (Thijs & Verkuyten, 2011) vagy a szexualis
kisebbségek iranti attitidok (Poteat, 2007; Poteat & Spanierman, 2010) a kortarsak

attitiidjeitdl fiiggnek, bar csak a kiugré csoportok iranti attitlidok konvergalnak kamaszok
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tarsas halozataiban (Kiesner, Maass, Cadinu, & Vallese, 2003). Ezekhez az eredményekhez
hasonloan, intenziv csoportkdzi konfliktus hatasara a versengo kiskamaszok erdsen negativ
csoportkozi értelmezéseket, diskurzusokat és gyakorlatokat alakitottak ki egymasrol a
klasszikus Robber’s Cave vizsgalatban, melyeket aztan kozosen feliil is irtak, mikor elkezdtek

kozos célok érdekében egyiittmiikddni (Sherif & Sherif, 1980).

Ezekre az eredményekre alapozva a kérdés az, hogy a kamaszokhoz hasonléan
lehetnek-e 5-6 éves gyerekek fontos interakcids partnerek egymas csoportkozi attitlidjeinek
fejlédésében. A sziikséges tarsas-kognitiv készségek €s motivacids mintazatok mar jelen
vannak ebben a korban. Az 5-6 éves kor a kritikus pont a csoportkdzi attitidok tarsas-kognitiv
fejlédésében, amikor a gyerekek mar csoportkozi attitidok széles skalajat élhetik meg
(Aboud, 2008; Aboud & Amato, 2001). Tovabba az 5 éves gyerekek mar érzékenyek a
csoportnormakra is csoportkdzi attitlidokkel kapcsolatban (Nesdale, 2011; Nesdale & Dalton,
2011), bar ezeket a hatdsokat eddig nem vizsgaltak kortars normakkal. Ezekre a vizsgalatokra
alapozva tehat 5-6 éves kortarsak mar jelentds mértékben hozzajarulhatnak egymas

csoportkozi attitiidjeinek fejlédéséhez.

Azonban a korabbi vizsgalatok vegyes eredményeket mutattak kortarshatasokrol ezzel
az ¢életkori csoporttal. Az egyetlen nagy hatast kvantitativ kutatdsban, ami kdzvetleniil a
kortars hatasokra fokuszalt 5-6 évesek korében, nem talaltak konvergenciat a baratsagban allo
parok csoportkozi attitlidjeiben (Aboud & Doyle, 1996). Ezzel ellentétben 6vodasok
csoportkdzi viszonyainak etnografiai vizsgélatai az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt
Kiralysagban megmutattak, hogyan vesznek részt ekkora gyerekek kifinomult csoportkozi
interakcidkban, diskurzusokban és gyakorlatokban a csoportokban kiugro etnikai kategdridk
mentén (Connolly, 1998; Van Ausdale & Feagin, 2002). Mivel csak a kiugr6 célcsoportok
kapcsan konvergalnak az attitidok (Kiesner, et al., 2003), lehetséges hogy Aboud és Doyle

vizsgalatdban nem volt konvergencia, mert nem voltak a célcsoportok kiugréoak. Tovabba
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szamos tarsas folyamatot a tarsas halozatokkal jobban meg lehet ragadni, mint diddokkal
(Cillessen, 2009), kamaszok korében a csoportkozi attitlidok kapcsan is (Poteat, 2007; Poteat
& Spanierman, 2010; Thijs & Verkuyten, 2011), igy a kiugro célcsoportokat €s tarsas
halozatokat kozeppontba helyezd megkozelités igéretes lehet az 5-6 évesek kortars hatasainak

vizsgalataban is.

Ezeken az alulrol felfelé iranyul6 kortars hatasokon til a gyerekek csoportkozi
attitidjei elvalaszthatatlanok a kdzvetlen és a tarsadalmi kontextusbol feliilrdl lefelé rajuk
hat6 folyamatoktol. A perceptudlisan kiugrd célcsoportoknal a kdzvetlen kontextus
csoportkdzi viszonyai €s strukturai fontos tényezdk a gyerekek csoportkdzi attitlidjeinek
alakulasaban (Bigler & Liben, 2006, 2007). Példaul a nemi vagy etnikai szegregécio jelzi a
gyerekek szamdra, hogy a nem es az etnikum fontos tarsas kategoridk és a csoportok tarsas
helyzetérol is informacidt kdzvetit. Ezen tal a csoportkdzi viszonyokkal kapesolatos
intézményi normak is hatnak a csoportkozi attitlidokre serdiilék korében (Verkuyten & Thijs,
2002), és mivel az 5 éves gyerekek csoportkdzi attitlidjeit mar befolyasoljak a csoportkdzi
viszonyok normadi (Nesdale, 2011; Nesdale & Dalton, 2011), a helyi intezményi normak is
hathatnak az 5 évesek csoportkozi attitlidjeire. Tovabba a kisebbségi kortarsak magasabb
aranya gyakran negativabb csoportkozi attitidokkel jar egyiitt serdiilok korében, a kisebbségi
csoportot fenyegetoként észlelhetik (Mouw & Entwisle, 2006), ha helyi normak vagy
csoportkozi baratsdgok nem ellensulyozzak ezeket a folyamatokat (Moody, 2001). Ezen feliil
a tarsadalmi kontextus a diskurzusokban kiugré célcsoportok reprezentacidin keresztiil
befolyasolja a gyerekek csoportkozi attitlidjeit. Az erdsen kiugrd diskurzusok esetén, mint
amilyen példaul az izraeli konfliktus, mar a 3-4 éves gyerekek csoportkdzi attitlidjei is a
tarsadalmi diskurzustol fliggenek (Bar-Tal, 1996) és békésebb kdzegekben, mint példaul
Hollandidban is a kamaszok csoportkozi attitlidjei dinamikusan egytitt valtoznak a kiilsé

csoportok valtozo reprezentacidival (Verkuyten & Zaremba, 2005). Végiil a kozvetlen
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kontextus ¢s a tarsadalmi kontextus befolyasolja az attitiidoket a csoportkdzi gyakorlatokon es

struktirakon keresztiil is, melyeket a gyerekek megtapasztalnak.

A magyar csoportkozi kontextusban a romék a legnagyobb etnikai kisebbségi csoport,
akiket az élet szdmos teriiletén diszkriminécio sajt és felndttek és kamaszok korében egyarant
negativ csoportkozi attitidok targyai (Csako, 2011; Gimes, Juhész, Kiss, Krekd, & Somogyi,
2008; Muranyi, 2010; Orkény & Varadi, 2010). A kiugré tarsadalmi diskurzusok gyakran
blindzokként, fenyegetd, anti-szocialis, alacsonyabbrendii emberekként abrazoljak a romakat
(Gimes, et al., 2008; Messing & Bernath, 2012). A bevandorlok szadma viszonylag alacsony
europai Osszehasonlitdsban, bar kis szdmban é4zsiai és afrikai bevandorlok is élnek
Magyarorszagon (Hars, 2010). Mindkét csoport szintén negativ csoportkozi attitlidok targya,
azonban ezek kevésbé negativak, mint a romdk felé iranyul¢ attitidok (Enyedi, Fabian, & Sik,
2004; Ligeti, 2006). A diskurzusok is kevésbé kiugroak, viszont mindkét csoport esetében
gyakori elem a “masitas” a csoportoktol valo kiilonbségek hangsulyozasa és a csoport
tagjainak nem magyarként meghatarozasa. A kinaiakkal kapcsolatos reprezentacidkat
serdiildkként leginkabb azokra a csoportkozi taldlkozasokra épitik, melyekben a a tortet6ként
észlelt 4zsiai arusokkal 1épnek kapcsolatba. A feketék reprezentacidja pozitivabb, és kiugro

elem benne a feketék baratsagossaga és tanctudasa (Szilassy, 2006).

A csoportkozi attitidok egy tovabbi elézménye, a csoportkdzi kontaktus is ebbe a
kozvetlen és tarsadalmi kontextusba beagyazva torténik. Altalaban a pozitiv csoportkozi
kontaktus, kiilondsen a baratsadg pozitivabb csoportkozi attitidokkel jar egytitt gyerekek és
felndttek korében is (Davies, Tropp, Aron, Pettigrew, & Wright, 2011; Tropp & Prenovost,
2010), mig a negativ kontaktus negativabb csoportkozi attitidokkel fiigg 6ssze még erdsebb
hatdssal, mint a pozitiv csoportkdzi kontaktus - legalabbis felnéttek korében (Barlow et al.,
2012). Ezen tal a kozvetlen csoportkozi kontaktus nagyobb mértékben valtoztatja meg a

csoportkozi attitidoket, mint a kiterjesztett vagy kozvetett kontaktus, mikor egy kozeli
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személy all kozvetlen kapcsolatban egy kiils6 csoport tagjaval, amely leginkabb a kozvetlen
kontaktus hianyaban fontos (Cameron, Rutland, Douch, & Brown, 2006; Cameron, Rutland,
Hossain, & Petley, 2011; Cameron, Rutland, Turner, Holman-Nicolas, & Powell, 2011). A
magyar kontextusban - mivel a romak nem feltétleniil megkiilonboztethetoek perceptualisan -
a romakkal valo csoportkdzi kontaktus hatdsa annak fuggvénye lesz, hogy a gyerekek

romakeént azonositjak-e interakciods partneriiket.

Végiil a csoportkdzi attitlidok alakuldsa 6sszefligg a gyerekek tarsas-kognitiv
fejlodésével. 5-6 éves kor utan a gyerekek mar rendelkeznek a pozitiv csoportkdzi
attitlidokhoz sziikséges készségekkel (Aboud, 2008) és szamos célcsoport esetében példaul az
etnikai-faji csoportoknél az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadaban pozitivabbra
fordulnak az attitidok. Ugyanakkor nem minden célcsoporttal kapcsolatos attitidok lesznek
pozitivabbak (Raabe & Beelmann, 2011), azt suggalva, hogy a tarsas-kognitiv készségeken
tul az elditéletmentesség észlelt normaja is sziikséges. Példaul a nemzeti csoportokkal
kapcsolatos attitidok kevésbé javulnak és mas orszagokban nem fordulnak pozitivabbra az
etnikai-faji csoportokkal kapcsolatos attitiidok sem. Tovabba ahogy a kisebbségi gyerekek
kisebbségi etnikai identitdsa alakul, ezzel pozitiv attitidok jarhatnak egyiitt a sajat csoport
irant, bar tobb amerikai vizsgalatban nem mutattak az 5-6 éves kisebbségi gyerekek sajat
csoport iranti pozitiv elfogultsagot, amit a szerzok az internalizalt rasszizmus vagy
rendszerigazolas korai kezdetének tekintenek (Banaji, Baron, Dunham, & Olson, 2010; Baron

& Banaji, 2009; Newheiser & Olson, 2012).

Osszegezve, a disszertacio legfébb célja, hogy megvizsgalja hogy 1. A gyerekek
csoportkozi attitlidjeire hatnak-e a kortarsak és alulrdl felfelé iranyuld folyamatok a
kortarscsoportban, melyet korabbi vizsgalatok nem helyeztek kdzéppontba 5-7 évesekkel.
Ezen tal a kutatas célja, hogy megvizgalja, milyen kapcsolat van a gyerekek csoportkozi

attitidjeinek alakulésa és 2. a kdzvetlen kontextusban feliilrdl lefelé hat6 folyamatok, mint a
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normak €s a csoport dsszetétele kozott 3. a tarsadalmi kontextusban feliilrdl lefelé hato
folyamatok, mint a kiugré diskurzusok, reprezentaciok és tarsadalmi attitidok kozott 4. a
célcsoportokkal torténd egyéni csoportkozi kontaktusaik kdzott és a 5. csoportkdzi attitlidjeik

hogyan fiiggnek Ossze a tarsas kognitiv fejlddésiikkel.
Modszerek
Résztvevok

139 gyerek vett részt 9 valtozd Osszetételli Gvodas csoportban a kutatasban (a
tovabbiakban 1. 2. 3. stb. szdmu csoport), teljes 6vodai csoportok keriiltek a mintaba
véletlenszertien kivalasztott 6vodakban Budapest kiilonb6zd keriileteiben, 80 % volt a
valaszadasi rata a kivalasztott csoportokon beliil. Az atlagos életkor 5 év 9 honap volt, a
minimum 3 év 11 honap és a maximum 7 év 3 honap. A nemi ardnyok kiegyenlitettek voltak
72 fiaval (52%) és 67 lannyal (48%). Az 5., 6., 7., 8. és 9. szamu csoportokban részletes adat
all rendelkezésre a gyerekek etnikumarol: itt 46 tobbségi gyerek volt, 11 gyerek romaként
azonositotta magat, 16 gyereket a sziilei vagy a pedagoégusok romaként azonositottak, de a
gyerekek maguk nem, 2 fekete gyerek volt és 2 kinai gyerek. Nincs adat 62 gyerek etnikai
identitasarol. Az 5. 6. 7. 8. és 9. szdmu csoportokban az 6vodapedagogusok is részt vettek a

vizsgalatban.
Eszkozok és eljaras

Minden gyerek két célcsoporttal kapcsolatban kozolt adatokat. Az 1. 2. 3. és 4. szam
csoportokban a romak és feketék voltak a célcsoport, mig az 5. 6. 7. 8. €s 9. szamu
csoportokban a romak és kinaiak voltak a célcsoport. A romékkal, feketékkel és kinaiakkal
kapcsolatos csoportkozi attitlidok valencidjat a PRAM II (Preschool Racial Attitude Measure)
azaz az Ovodasok Etnikai-Faji Attittidjei Méreszkdz médositott valtozataval mértem

(Williams, Best, Boswell, Mattson, & Graves, 1975). Masodsorban egy félig strukturalt



KORTARSHATASOK ES A CSOPORTKOZI ATTITUDOK FEJILODESE OSSZEFOGLALO 7

interju soran jartam koriil a gyerekek sztereotipidinak tartalmat és komplexitasat és a
csoportkozi kontaktus élményeket a célcsoportok tagjaival, majd az interjuk sz6 szerinti
atiratat tartalomelemzésnek vetettem ald. A célcsoport altalanos tulajdonsagait
sztereotipiakként kddoltam, az egyes célcsoportok tagjairdl emlitett tulajdonsagok szdmat a
sztereotipia komplexitas indikatoraként hasznaltam fel. Ezen tll a sztereotipidk tartalma
kvalitativ elemzé€s targya is volt, azonositottam és kategorizaltam azokat a sztereotipia
elemeket, melyeken osztoznak a gyerekek. A célcsoportok tagjaival torténd egyedi
talalkozasokat csoportkozi kontaktusként kddoltam az interjuk alapjan beleértve a kontaktus
tipusat és valencidjat. Harmadrészt az 6vodai csoportokon beliili tarsas viszonyokat
szociometriai modszerekkel térképeztem fel egy magyar disszertacié modszereit adaptalva
(Inantsy-Pap, 2003), az 1. 2. 3. és 4. szdmu csoportban egy pozitiv szociometriai jelolés, mig
az 5. 6.7. 8. ¢és 9. szam1 csoportban 3 pozitiv €s 3 negativ jelolés hatdroztam meg a gyerekek
kozeli interakcids csoportjait, azaz akikkel a legkdzelebbi tarsas kapcsolatban vannak. Végiil
az 5.6.7. 8. ¢és 9. szaml csoportokban az etnikai identitasra vonatkoz6 kérdéseket kaptak a
gyerekek korabbi tobbszords identitasokat vizsgald kutatasok modszereire alapozva (Akiba,
Szalacha, & Garcia Coll, 2004). Az eljaras azonos volt minden gyerek resztvevovel - a
vizsgalat két 15-20 perces részben tortént. Az 5. 6. 7. 8. €s 9. szdm1 csoportban az
o6vodapedagdgusokkal is interjut készitettem az etnikai viszonyokkal és multikulturalizmussal,
kapcsolatos gyakorlataikrol és benyomasaikrol. A vizsgélatot megismételtem 6 honappal
kés6bb a 8. és 9. szamu csoportban, bar az adatokat késobb nem hasznaltam fel, mert a
csoportkozi attitlidok valencidja és az etnikai identitds nem mutatott szignifikans valtozast és
az elemzés idején nem allt rendelkezésemre a szociometriai adatok longitudinalis elemzésére
alkalmas szoftver. Végiil a 9. szamu csoportban megfigyeltem a gyerekek szabad jatékat,
hogy tovabbi informacidt nyerjek a tarsas viszonyaikrol, de az adatok nem voltak kellden

megbizhatdak igy nem hasznaltam fel oket végiil. Az 0sszes adatot magam gytijtdttem és
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elemeztem, az interjuk 10 %-at egy masodkddolod elemezte 76% kodolok kozotti
megbizhatdsagi rataval. A sziilok aktiv irasos hozzajarulasukat adtak, a gyerekek informalt

szobeli beleegyezés utan vettek részt a vizsgalatban.

Eredmények

Csoportkozi attitiidok alakulasa és az alulrol felfelé iranyulo folyamatok

kortarscsoportokban

A kortarsak csoportkozi attitiidjei erds hasonlosdgot mutattak mindharom célcsoport
esetében ¢€s a kozeli kortarsak hasonlobbak voltak egymashoz csoportkdzi attitlidjeik
valencidjaban, sztereotipidik komplexitasdban és a sztereotipiak tartalmaban. Az egyéni
csoportkdzi attitidok erdsen korreldltak a kozeli interakcios csoportok dsszesitett csoportkdzi
attitlidjeivel (csoportkdzi attitidok valencidja és a sztereotipidk komplexitasa sorban a roma
célcsoporttal r=.59, p=.013 és r=.65, p=.056; fekete célcsoporttal r=.60, p=.095 és r=.45,
p=000; kinai célcsoporttal r=.65, p=.000 és r=.55, p=.000) mig az évodai kortarscsoportokban
alacsonyabbak voltak a korrelaciok mindharom célcsoporttal (csoportkozi attitiidok valencidja
¢s a sztereotipidk komplexitasa sorban a roma célcsoporttal r=.29, p=.001 és r=.46, p=.000;
fekete célcsoporttal r=.34, p=.012 és r=.22, p=.098; kinai célcsoporttal r=.30, p=.010 és r=.13,
p=.332). Tovabba a kozeli interakcios csoportok dsszesitett csoportkozi attitiid pontszamai
voltak az egyéni csoportkozi attitlidok legjobb bejosloi hierarchikus tobbszords regresszios
elemzésben is figyelembe véve az identitast, nemet, kort és a csoportkodzi kontaktust
(csoportkozi attitiidok valenciaja és a sztereotipidk komplexitasa sorban a roma célcsoporttal
AR?=0.36, f=.60*** AR?>=0.41, f=.64***, fekete célcsoporttal AR?>=0.36, f=.60***,

AR?*=0.26, p=.45***, kinai célcsoporttal AR?>=0.49, f=.70***  AR?=0.38, f=.61%**%*),

A kozeli interakcids csoportokban és 6vodai csoportokban is éltek helyi sztereotipiak

— osztoztak a gyerekek olyan elemeken, melyeket mas csoportokban nem emlitettek. Példaul
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4 gyerek emlitette az egyik 6vodai csoportban, hogy a ciganyok elviszik a gyerekeket, ha

rosszul viselkednek, mas csoportban azonban egy gyerek sem.

A csoportkozi attittidok konvergéltak mindharom csoport esetében, bar csak a roma
célcsoport volt egyértelmiien kiugro minden csoportban. A roma célcsoport esetében a
sztereotipiatartalom konvergencidja azt sugallja, hogy a gyerekek beszélgettek korabban a
célcsoportrol, példaul az ,.elviszi a cigany a rossz gyereket” tartalmat nem alapozhattak k6zos
vagy hasonld tényleges csoportkzi talalkozasokra. Azonban a fekete és kinai célcsoportok
nem voltak kiugréak a legtobb csoportban a tanari interjuk alapjan. Ez a kiilonbség a
célcsoportok kiugro jellegében felveti azt a kérdést, hogy a csoportkdzi attitlidok
konvergencidja korabbi beszélgetések vagy inkabb kozds vagy hasonlo tapasztalatok
eredménye. A sztereotipiatartalmak konvergenciaja a kinaiak és feketék esetében inkabb az
utdbbira utal — sok gyerek hasonlo csoportkozi kontaktus élményeket ir le példaul kinai

arusokkal vagy pincérekkel, melyek hasonld hatdssal is vannak csoportkdzi attitlidjeikre.

Csoportkozi attitiidok alakulasa a kozvetlen kontextusban

A csoportkozi attitiidok €s sztereotipia tartalmak kiilonboztek az 6vodai csoportok
kozott a csoportkdzi kontaktus szintjét figyelembe véve (csoportkdzi attitlidok valencidja
roma célcsoporttal F(8, 87) = 1.87, p=.07 fekete célcsoporttal F(3, 46) =2.28, p . =09 kinai
célcsoporttal szemben F (1, 48) =2.02, p=.01). Bar a szakirodalom szerint ha jelen vannak a
multikulturdlis vagy antirasszista normak a kozvetlen kontextusban, az pozitivabb csoportkozi
attitidokkel jar egyiitt, ebben a mintdban nem voltak ilyen normak fellelhetdk sem a
pedagogusok sem a gyerekek interjui alapjan egyik csoportban sem, kovetkezésképpen ezt a
hipotézist nem lehetett megvizsgalni. Azonban a roma gyerekek magasabb észlelt aranya
negativabb csoportkozi attitidokkel jart egyiitt ilyen normak hianyaban, t (14,93) = 1.99, p

=.10.
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Csoportkozi attitiidok alakulasa a tarsadalmi kontextusban

A csoportkozi attitiidok valencidja és a sztereotipidk tartalma is tiikrozte a tarsadalmi
kontextust. A csoportkozi attitidok a roma célcsoport irdnydban voltak a legnegativabbak,
M=3.2. S.D.=3.45 (-7 és +7 kozotti skalan, ahol a magasabb pontszam negativabb attitlidot
jelez) és kevesbé negativak a feketék, M=1.96, S.D.=4.47 ¢és a kinaiak irant, M=2.12,
S.D.=3.15 a felnétt attitidokh6z hasonldan, az attitlidpontszamok kozotti kiilonbségek
szignifikansak, roma és fekete célcsoportnal t(53)=2.68, p=.010, roma és kinai célcsoportnal
t(74)=3.00, p=.004. A tarsadalmi reprezentaciok elemeit is Gjraalkottdk a gyerekek, kiilondsen
a roma célcsoport kapcsan. A fenyegetd kriminalitds és erdszak, az anti-szocialis viselkedés, a
mocsok, hangoskodés ¢és az intellektudlis és esztétikai alacsonyabbrendiiség a gyerekek
sztereotipidinak is része volt, és a félelem és undor érzelmei kisérték. A fekete célcsoportnal,
ahol a tarsadalmi diskurzus kevésbé kiugrd, bizonyos elemek, mint a személykozi
baratsdgossag ¢és a tanctudas hasonlitott az idésebb korcsoportok diskurzusaira mig a fekete és
kinai célcsoportnal is a “masitas” és a csoporttagok nem magyarként meghatarozasa kozos
volt az altalanos reprezentaciokkal, de a sztereotipidk tartalma inkdbb a csoportkozi kontaktus

helyzeteket tiikrozte.

Csoportkozi attitiidok alakulasa és az egyéni csoportkozi kontaktus élmények

A gyerekek nagy tobbségének volt csoportkodzi kontaktus élménye a célcsoportok
tagjaival, melyek nagy valtozatossagot mutattak a kontaktus kozelségében €s valencidjaban és
ehhez kapcsoloddan a csoportkdzi attitlidokben is. Ezek a kiilonbségek a rendelkezésre allo
kontaktus helyzetektdl és a célcsoportok perceptualis megkiilonboztethetdségétol is fliggtek.
A romakkal val6 kontaktus 28 % kiterjesztett vagy kozvetett kontaktus volt a sziilék vagy
testvérek kdzvetlen kontaktus élményein vagy a médian keresztiil, mig 21 % felszines

kontaktus volt, példaul felndttek az utcan ramutattak romaként azonositott emberekre és
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mindkét tipus inkabb negativ kontaktus volt (az &sszes kontaktus 59 % negativ volt). Ezek az
¢lmények negativabb csoportkozi attitlidokkel is jartak egyiitt, az indirekt kontaktus esetén
r=.21, p=.042 (magasabb csoportkozi attitiid pontszamok negativabb attitiidoket jeleznek) mig
a felszines kontaktusnal, r=.25, p=.012. Bar szinte minden csoportban voltak gyerekek, akik
romaként azonositottak magukat, az identitasukat sok esetben nem kommunikaltak
kortarscsoportjuk felé, €s nem voltak perceptualisan megkiilonboztethetdek a csoporttarsak
szamara. Ennek kovetkeztében a veliik torténd kontaktust nem élték meg csoportkdzi
kontaktusként a gyerekek. Igy a csoportkdzi kontaktus dsszességében is negativabb
csoportkozi attitlidokkel jart egyiitt, r=.22, p=.035, mivel a negativ ¢lmények voltak
tobbségben.

Bar sokkal kevesebb lehetdség van feketékkel valo személyes talalkozasra
Magyarorszagon, mivel konnyen megkiilonboztethetdek perceptudlisan, az utcai felszines
talalkozasok is csoportkozi élményeket jelentettek, a kontaktus 55 %-a ilyen talalkozas volt.
Ezek a kontaktusok jobbara semlegesek, és nem jartak egyilitt valtozassal a csoportkozi
attitlidok valencidjaban r=.09, p=.523 csak magasabb sztereotipia komplexitassal r=.34,
p=,008. A vegyes fekete és nem fekete hazassagbdl szarmazo gyereket az 6vodai
csoportokban altalaban nem kategorizaltak feketeként, de a ritka esetekben feketeként
azonositott gyerekekkel kotott baratsagok pozitivabb csoportkozi attitlidokkel jartak egyiitt
r=-.34, p=.013. Ezzel egyiitt mivel a kontaktus altalaban tavoli és semleges volt, nem jart
egylitt pozitivabb attitiidokkel r=.03, p=.849 csak magasabb sztereotipia komplexitassal,
r=.39, p=.002.

Végiil a kinai célcsoport is egyértelmiien megkiilonboztethetd volt a gyerekek szamara
¢s amennyiben volt kinai gyerek a csoportban, kortarsai kinaiként is azonositottak és ezek a
csoportkozi kontaktusok (az 6sszes kontaktus 41 %a ) pozitivabb csoportkdzi attitlidokkel

fliggtek Gssze r=-.26, p=.056. A semleges, felszines taldlkozas kinai arusokkal és pincérekkel
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(feltehetden az Osszes azsiai bevandorlot kinaiként kategorizalva (Nguyen, 2012) volt a
masodik leggyakoribb formaja a kontaktusnak (35%) és ezek az élmények nem jartak egyiitt
véltozasokkal a csoportkdzi attitidokben. Osszességében a kontaktus semleges vagy pozitiv
volt és gyakran kozeli, igy pozitivabb csoportkdzi attitidokkel r=-.28, p=.040 és magasabb

sztereotipia komplexitassal is jart egyutt, r=.26, p=.063.

Csoportkozi attitiidok alakulasa és a gyerekek tarsas-kognitiv fejlodése

A térsas-kognitiv fejlodés elérehaladtaval 5-6 éves kor utan a gyerekek csoportkozi
attitiidje1 pozitivabbak lesznek, mikor eloiteletmentes normakat észlelnek a szakirodalom
szerint. Jelen mintdban sem a pedagdgus, sem a gyerek interjuk nem utaltak ilyen normak
jelenlétére és ezzel 6sszhangban nem is valtozott a korral szignifikansan a csoportkdzi
attitlidok valencidja egyik célcsoporttal kapcsolatban sem. Ugyanakkor a kiugré roma
célcsoport esetében a sztereotipiadk komplexebbé valtak a korral b=.03, f=.30, R2=.09, F(1,
104)=10.25, p=.002 feltételezhetden ahogy a tarsadalmi reprezentacioknak valo kitettség
halmozodott.

A kisebbségi gyerekek etnikai identitasat kdzéppontba allitva a sajat roma identitas
vagy a pedagdgusok, sziilok altali kategorizacid pozitivabb romék iranti csoportkozi
attitildokkel jart, M=65.94, 95% CI [57.11, 74.77] a tobbségiek csoportkdzi attitiidjei
negativabbak voltak, M=75.46, 95% CI [68.24, 82.28], az ANOVA tendenci6zus kiilonbséget
mutat F(1,72)=2.79, p=.099. Azonban azok a gyerekek, akik nem azonositottak magukat
romaként, bar a sziileik vagy a pedagogusok romaként kategorizaltak dket, nem kiilonboztek a
tobbségi gyerekektdl romakra irdnyul6 csoportkdzi attitlidjeikben F(1,63)=1.57, p=.215. A
magukat romaként azonositoé gyerekek kis szama miatt sajnos nem lehetett 6ket kozvetleniil
Osszehasonlitani a tobbséggel. Az eredmények azonban igy is azt sugalljak, hogy az etnikai

csoport identitas buffer lehet, azonban etnikai identifikalodas nélkiil a kisebbségi gyerekek
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negativ attitlidoket alakithatnak ki sajat csoportjukkal kapcsolatban, mivel maguk is

ugyanolyan kortars és tarsadalmi hatdsoknak vannak kitéve, mint tobbségi tarsaik.

Megyvitatas

Az eredmények alatamasztottak, hogy az 5-6 éves gyerekek osztoznak a kiugréd
célcsoportok iranti attitlidjeikben kortarscsoportokban. Jelen kutatas elsdként fokuszal a
témara ebben a korcsoportban és dokumentalja kvantitativ és kvalitativ modszerekkel ezt a
konvergenciat. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak a tarsas fejlodés interakcionista
megkozelitéseivel (Bruner, 1990; Vygotsky, 1986) és egybevagnak kordbbi etnografiai
vizsgalatok eredményeivel, melyek 5-6 éves kort gyerekek korében a kiugré faji-etnikai
kategoriak kifinomult hasznélatat irtdk le amerikai és nagy-britanniai kontextusban (Connolly,
1998; Van Ausdale & Feagin, 2002). Azzal a korabbi vizsgalattal szemben, mely nem talalt
konvergenciat kozeli barat parok csoportkozi attitidjeiben (Aboud & Doyle, 1996), a
gyerekek tarsas kapcsolatait halozatként megkozelitve (Cillessen, 2009) jelen vizsgalat tetten
érte a kortars hatasokat.

Az eredmények alapjan feltehetd, hogy tobbféle modon konvergéalhatnak az attitidok
attol fiiggden, hogy a célcsoport a diskurzusokban vagy perceptudlisan kiugréd. Ez a két
dimenzi6 szétvalik a magyar kontextusban, mivel a a diskurzusokban leginkabb kiugro
kisebbségi csoport, a romak nem megkiilonboztethetéek perceptudlisan a gyerekek szdmara,
mig a fekete vagy kinai csoport a diskurzusokban nem kiugrd, azonban perceptualisan kiugro
inger szamukra. Ezzel 6sszhangban a roma célcsoport irdnyaban a csoportkozi attitiidok
konvergencidja a célcsoportrol vald beszélgetés eredménye legalabb részben biztosan — olyan
sztereotipia tartalmak kozdsek a csoportokban, melyek nem alapulhatnak kozos

tapasztalatokon. Ezzel ellentétben a fekete €s kinai célcsoporttal kapcsolatos csoportkodzi
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atittlidok hasonlosaga a kdzos vagy hasonlo tapasztalatok eredménye is lehet, a sztereotipiak
tartalma leginkabb direkt és indirekt csoportkdzi kontaktus hatasat tiikrozi.

Attol fiiggden, hogy a célcsoport a diskurzusokban vagy perceptualisan kiugro, eltérd
folyamatok fogjdk dominalni a csoportkozi attitiidok fejlodését is, a verbalis transzmisszio
vagy a csoportkozi kontaktus més stllyal fog hatni. Jelen kutatasban latszik, hogyan fiigg
0ssze a a diskurzusokban vagy perceptualisan kiugro jelleg a csoportkdzi kontaktus hatasaval.
Mivel a romék a gyerekek szdmara perceptualisan nem megkiilonboztethetéek, a romaként
azonosulo csoporttarsaknak nincs hatasa a gyerekek csoportkozi attitiidjeire, ha az
identitasukat nem kommunikaljak a kortarsak fel¢. Ezen tl, mivel a romak perceptualisan
ugyanolyan kevéssé megkiilonboztethetdek a gyerekek szamara az 6vodai kdzegen kiviil, az
indirekt kontaktus volt a meghatarozo, ami gyakran a negativ tarsadalmi diskurzusokat
jelentette. Ezzel ellentétben a fekete és kinai célcsoport perceptualisan erésen kiugro, igy még
a felszines csoportkdzi kontaktus is 6sszefliggdtt a csoportkozi attitidokkel. A
diskurzusokban és perceptualisan kiugro6 jelleg ilyen megkiiloboztetése globalis
perspektivabol nézve fontos kiilonbségtétel — szdmos csoportkdzi helyzetben a kiils6 csoport
nem egyértelmiien kiugrd perceptudlisan a gyerekek szamara. Azonban ez a
megkiilonboztetés még a leginkabb kontextualizalt csoportkozi fejlodési elméletekbdl is
hianyzik (Bigler & Liben, 2006, 2007; Teichman & Bar-Tal, 2008).

Alkalmazott perspektivabol nézve a legfontosabb eredmény az, hogy kisgyerek kortol
kezdve a gyerekek érzékenyek a kozvetlen kontextusra és tarsadalmi reprezentaciokra és
normakra. A tarsadalmi csoportkdzi viszonyok és diskurzusok befolyasoljak a diskurzusokat,
melyeket a gyerekek hallanak, ezeken keresztiil hatva a csoportkozi attitlidjeikre is. Tovabba a
tarsadalmi csoportkdzi viszonyok meghatarozzak, hogy milyen csoportkdzi kontaktus
helyzetekbe keriilhetnek a gyerekek az oktatd-neveld intezmények keretein beliil és kiviil is.

A kozvetlen kornyezet fontos lehetne az elditéletmentesség normajanak kozvetitésében, mivel
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5-6 éves kortol a gyerekek érzékenyek a csoportkdzi attitlidokkel kapcsolatos normakra
(Nesdale, 2011; Nesdale & Dalton, 2011) és rendelkeznek a pozitiv csoportkozi attitlidokhoz
szlikséges szocio-kognitiv készségekkel (Aboud, 2008). Jelen mintdban azonban nem voltak
tettenérhetdek ilyen normék €s igy nem is javultak a csoportkdzi attitiidok a korral. A
gyakorlatba atforgatva az eredmények a korai intervencio sziikségszertis€gére mutatnak ra.
Remeélhetdleg az intervencio a kisebbségi gyerekek sajat csoport irdnti attitiidjere is hatassal
lenne, csokkentve a tarsadalmi és kortars hatasokat.

A kutatas korlatait is fontos ugyanakkor megemliteni, elsOként ekkora elemszam egy
terepvizsgalatban csokkenti az eredmények altalanosithatosagat. Figyelembe véve azonban,
hogy mennyire nehezen elerhetd egy ilyen minta, a vegyes modszerekkel végzett
adatgyiijtéssel a lehetd legtobb adatot rogzitettem az elérheté mintdn. Az adatok gazdagsaga
pedig részletes kontextualizalt elemzést tett lehetéve, melynek koszonhetden ujszeri
értelmezéseket dolgozhattam ki, tovabbi kutatasi kérdéseket vethettem fel. Példaul tovabbi
kisérleti vizsgalatok targya lehet, hogy a diskurzusokban vagy perceptualisan kiugro6 jelleg
masfajta fejlddési folyamatokhoz kapcsolddik-e. Ezen tul, bar ideélis esetben tobb kutatasi
kérdést tobbszintli statisztikai elemzésben vizsgaltam volna meg, hogy az egyéni és
kontextualis tényezdket egyszerre figyelembe lehessen precizen venni, az elemszdm nem tette
ezt itt lehetdvé, a tobbszintli elemzéshez tovabbi adatgyiijtés lenne sziikséges. Végiil a
konvergencia folyamatainak megértéséhez utankovetéses adatokra lenne sziikség, ahol szét
lehetne vélasztani, hogy a gyerekek tarsas kapcsolataiban valamilyen a csoportkozi
attitidokkel is Osszefliggd ko6z0s tényezo alapjan alakitanak ki baratsagokat, vagy a baratsag
hatasara alakulnak egy irdnyba az attitlidok. A jelenlegi adatgytijtésben csak a keresztmetszeti
adatok keriiltek felhasznalasra, a késdbbiekben hosszabb utankovetéssel vagy kifinomultabb

modszerekkel érdemes lenne a két mechanizmust szétvalasztani.
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Végiil a kutatas eredményei azt mutatjak, hogy szamos szerepld tehet a valtozasért. Az
oktatasi politikak kidolgozoi, a média, az oktaté-neveld intézmények vezetdsége, tanarok,
szll6k mind hatassal birhatnak a gyerekek csoportkozi attitiidjeinek pozitivabb alakulasara.
Annak reményében zarom ezt az 6sszefoglalot, hogy mihamarabb lathatjuk is ezeket a

valtozasokat Magyarorszagon.
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