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ESZTETIKA ES ANTROPOLOGIA
Az antropologiai szinrevitel mint esztétikai dehumanizacio

(Tézisek)

A doktori dolgozatom soran a nem-esszencialista antropologiai hagyomany esztétikai
diskurzusban térténd Gjragondolasara torekszem.

Ezt a feladatot a kovetkezd 1épésekben kozelitem meg.

(1.) A német filozofiai antropoldgiai hagyomany — mindenekeldtt Helmuth Plessner
munkassaganak — vizsgalata, kiilonds tekintettel azoknak a fogalmaknak (nyitott
Iényegfogalom, excentrikus pozicionalits stb.) a tisztazasara, melyek a kortars antropoldgiai
diskurzusok szamadra is mérvadoak lehetnek.

(2.) A nyitott lényegfogalommal strukturalis Osszefliggésbe allitott antropologiai
expresszivitas és szinrevitel esztétikai relevancidjanak feltdrasa Helmuth Plessner A szinész
antropologiaja cimli miive alapjan.

(3.) A nem-esszencialista fogalmi keret flexibilitdsdnak bizonyitasa konkrét
miielemzések (Gottfried Benn, Nadas Péter, Hajas Tibor, David Cronenberg) segitségével.
Ennek soran olyan dehumanizalo szinreviteleket (mortifikacio, formalizacio, animalizacio,
bestializdcid, biomechanizacidé stb.) rekonstrualok, melyek nem az ember fogalmanak
diszkreditalasat, hanem az antihumanizmus/humanizmus ideoldgiai racsozatat probaljak
felbontani. A nem-esszencialista antropoldgia perspektivajabol a dehumanizalo szinrevitelek
nem egy ember nélkiili esztétikat testesitenek meg, hanem az ember miivészet altali

yjrafeltalalasanak lehetdségét jelenitik meg.

(1.) Kutatasom filozoéfiai bazisdnak Helmuth Plessner munkassagat tekintem, akinek a
XX. széazad els6 felében kibontakozo filozofiai antropologiai életmiive a német tudomanyos
kozegben zajlo kortars antropologiai vizsgalodasok (mindenekeldtt Wolfgang Iser, Hans
Belting, K. Ludwig Pfeiffer, Christoph Wulf és Dietmar Kamper munkdira gondolok)
kikeriilhetetlen referenciapontja. Plessnertdl eredeztethetd az a modszertani felfogas,
miszerint az antropoldgia bioldgiai ¢és kulturdlis dimenziok interdiszciplinaris
konvergalasaként értelmezhetd. Az ilyen Onreflexiv antropologia elhatarolodik az ember
barmilyen  rogzitett Iényegének, esszencidjanak  tételezését6l, s az  ember

megalapozhatatlansdga  mellett ~ foglal  allast.  Plessner az  ember  elemi



»~megalapozhatatlansagatr” (Unergriindlichkeit) az excentrikus pozicionalitds fogalmi
struktirajaval mint nyitott lényegfogalommal tartja megkozelithetének. Az excentrikus
pozicionalitas allandé onkonstrudlasra kényszerit, mikozben el is lehetetleniti azt a torekvést,
hogy az ember szilard megtestesiilésekben-objektivaciokban rdgzitse identitdsat. Az
excentrikus pozicionalitas vizsgélata elengedhetetlen, ha a nem-esszencialista antropoldgia

fogalmi rekonstrukciojara torekediink.

(2.1.) Egyik f6 feladatomnak tartom, hogy Plessner nem-esszencialista emberképe ¢€s a
kortars antropologidk modszertana kozotti hatastorténeti kapcsolatot értelmezzem. A
hatastorténeti kapcsolat elemzésének kulcsa az antropoldgiai értelemben ,nyitott”
lényegfogalom kozvetitddésének kérdése. A nyitott lényegfogalom a huméantudomanyos
Lantropologiai szendergés” (Foucault) feliilvizsgalatara 6sztondz, hiszen a kulturalisan kédolt
emberképek torténetiségére mutat ra, illetve ezeknek az esszencialista modelleknek a
destrudldsara ad lehetdséget. A dolgozat soran Iser és Plessner kapcsolata valik alapvetd
jelentdségiivé, melyet A szinész antropologidja és A fiktiv és imaginarius cimii szovegek
»egymasra olvasasa” segitségével mutatok be. Iser nem-esszencialista koncepcioja Plessner

crer

¢s/vagy performativ dimenzidjat exponalja irodalomelméleti kontextusban.

(2.2.) Ezen a ponton valik nyilvanvalévd a nem-esszencialista antropologia
esztétikailag relevans aspektusa, ugyanis Plessner alapjan az ember ,,képalkoto elevenségnek™
tekinthetd, aki excentrikus pozicionaltsdgabol kifolyolag képi feltételezettségii 1étezéssel bir.
Vagyis medidlisan kdzvetitett on(re)prezentaciokra szorul, de nem tud feloldodni egyikben
sem, hiszen nincs autentikus identitdsa, atmeneti megtestesiilései soran Onmagaban, de
egyszerre Onmagan kiviil is tartozkodik. Felfogdsom szerint az antropoldgiai nézOpont
lehetdséget biztosit az dnmagat medidlisan megtapasztald és medidlisan cselekvd ember
a Plessnerbdl kiindulé gondolkodds az ember antropologiai megalapozhatatlansagaval
kozvetlen 6sszefliggésbe allitja a miivészeti produkciot, miszerint az ember attol ember, hogy
képes Onmaga hidnyaval reflektalt és antropoldgiai értelemben expressziv (,kifejezd”)

viszonyba lépni.



(2.3.)) A nem-esszencialista  antropoldgiabol  kiindulé  esztétikai  olvasat
vezérfogalmaként az ,antropoldgiai szinrevitel” jelolheté meg, mert a kdzéppont nélkiili
ember performativ szinrevitelek soran probalja sajat semmire helyezettségét plasztikussa
szervezni. Wolfgang Iser az antropologiai szinrevitelt az emberi 6negzegézis lehetdségeként
értelmezi, s a miivészi produkcidk kdzponti jellemzdjének tartja, mely a reprezentacid és a
mimézis milkodésének mélystruktarajaba enged bepillantast. Munkdm sordn kiilonbdzo
miivészeti médiumokban megvaldsulé antropoldgiai szinrevitelek elemzésére torekszem, mert
a szinrevitel Iser-féle ,kitagitott” koncepcidja lehetévé teszi a médiumkozi esztétikai
beallitodast. Egy ilyen atfogd vizsgéalat sordn igazolhatonak tlinik az ember medialis
meghatdrozottsagadnak és antropoldgiai meghatarozatlansdganak Osszefiiggése, vagyis az a
felismerés, hogy a ,.digitalis korszak”, illetve a ,képek uralmanak kora” nem az emberi

tényezo kiiktatdsat, hanem az emberi mint olyan Ujrafogalmazaséanak feladatat jelenti.

(3.1.) Annak érdekében, hogy az antropoldgiai szinrevitel vizsgalata ne morzsoldédjon
szét, olyan miivészeti produkciok elemzését kisérelem meg, melyek kozos jellemzdje a
testiség kozéppontba allitdsa. Az emberi test miivészi reprezenticidja jelenleg a
legkiilonb6z6bb motivacioja és modszertant esztétikai kutatasok k6zos témaja, de a széttarto
olvasatok pluralizmusa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a ,.fest visszatérésének” (Dietmar
Kamper) revelativ felismerése a diskurzusok sokféleségében relativizalodik el. Viszont, ha azt
a kérdést, hogy mi a test, arra a masodik, antropologiai értelemben vett kérdésre vezetjik
vissza, hogy mi az ember, akkor lehetdség nyilik a kiilonb6zé médiumokban megvaldsuld
testabrazolasokat az ember antropologiai meghatarozatlansagénak szinreviteleként, vagyis az
esszencialis nyitottsdg megjelenitéseként Osszegezni. Ez az eljaras Plessner feldl tekintve is
oszcillald kettdsségnek a megvilagitdsa, ahogy az ember egyszerre testként (Korper sein) és

testben (Korper haben) létezik.

(3.2.) Az éaltalam kivalasztott miivészeknél (Gottfried Benn, Nadas Péter, Hajas Tibor,
David Cronenberg) olyan poétikak érvényesiilnek, melyeket az is 0Osszekot, hogy
hangsulyosan tematizaljak ember és miivészet — gyakran destruktiv — kolcsonviszonyét.
Vagyis az elemezett esetekben olyan antropologiai szinrevitelekkel talalkozhatunk, melyek

dehumanizalé tendencidkat (is) mutatnak. Ugyanakkor fel kell ismerniink, hogy a



dehumanizal6 szinrevitelek a nem-esszencialista antropologia szempontjabdl nem mindsiilnek
antihumanistanak, mert a kritikai antropoldgia azon szkeptikus torekvését testesitik meg, mely
az antihumanizmus-humanizmus ideoldgiai dichotomiajanak feltorésében érdekelt. A
miuelemzések soran rekonstrualt dehumanizalé szinrevitelek (mortifikdcid, mutécid,
formalizacid, animalizacid, bestializacid, biomechanizacido stb.) nem torlik el az emberi
alakot, hanem ,dialektikus negacié” (Didi-Huberman) altal szorjak szét a klasszikus-
humanista testkanon formakészletét. Ez alatt azt értem, hogy a szinrevitelek olyan
(el)valtozasokat, metamorfézisokat, muticidkat jelenitenek meg, melyek az antropomorf
forméakat nem-antropomorf formakkal ,,keresztezik”. A vitélis ,,formdtlansag” (informe) nem
az emberi alakzatok eltiintetését jelenti valamilyen — sziikségszertien illuzidrikus — totalis
absztrakci6 értelmében, hanem a formarelaciok felszabaditasat ¢s a konkrét nyitottsag
elgondolasat a fix terminusokkal szemben. A felszabaduld (szerep)formaknak dinamikus
jatékterében az ember azzal taladlkozik, ami — addig — nem ,,0” (volt), hogy raébredjen arra, mi
lehet ,,még”. Vagyis ami a vitdlis formatlansdgban mint lehetdség megjelenik, az az ember
antropologiai-esztétikai Massa-valasa, mely nem tokéletesedést és/vagy tjjasziiletést jelent,

hanem a létezés megnyitasat onndn megalapozhatatlansagara.

(3.3.) A dolgozat egyik kozponti felismerése, hogy a nem-esszencialista antropoldgia
szkeptikus modszertananak érvényesitésével lehetdség nyilik a XX. szdzad egyes poétikai
torekvéseinek Ujfajta megkozelitésére, illetve az értelmezési pozicidk kritikai atrendezésére.
Ebben a kontextusban kiilondsen azok a tendenciak valnak fontossa, melyek a (poszt)modern
miivészetet az antropocentrizmus, illetve a humanizmus kritik4javal kapcsoljak 6ssze. A nem-
esszencialista antropologidbdl kiinduld miivészetelméleti vizsgalodas pozitiv eredménye,
hogy az esszencialista megeldzottség felszamolasaval az ember antropologiai-esztétikai
Massa-valasanak értelmezését immar nem korlatozza az (anti)humanitds bindris ,,rdcsozata”,
ugyanakkor az esszencialista antropoldgiak miikodésének feltardsaval a reduktiv olvasatok
ideologiai strukturdja is vilagossd valik. Mindez nem egy ,ember nélkiili” esztétikat
eredményez, hiszen az (anti)humanizmus antropologiai feliilvizsgalataval épp az ember
miuvészet altali Gjrateremtésének lehetdségét helyezziik a vizsgalat kozéppontjaba, ezzel is azt
a meggy6zOdést hangsulyozva, hogy a homo humanus igazi méltésaganak egyik forrasa

onnon nyitottsaganak esztétikai elsajatitasa.
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