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1. BEVEZETES

A beszédkutatds egyik alapkérdése, hogy milyen egységekre tagolhatdo a folyamatos
spontan beszéd, és milyen akusztikai fonetikai paraméterek mentén kiilondlnek el egymastol
ezek az egységek. A tagolas produkcids €s percepcids sajatossagai igen fontosak a szoveg
egészét tekintve a beszéld és a hallgatod stratégidinak megismerése szempontjabol, mivel a
megfeleld tagolas egyik alapfeltétele az elhangzd hosszabb kozlések megértésének ¢és
értelmezésének (Gosy 2003).

Kutatasok bizonyitjak, hogy a percepcios miikodéseknek fontos része a szegmentalas és a
csoportositas képessége (Fon 2002). Ezt jol példazza a vizualis feldolgozéas folyamataban a
kétdimenzionalis informécié 4talakitdsa haromdimenzidssa. Marr (1982) haromlépcsds
modelljében a vizudlis objektumok szegmentdldsa egyszerli fizikai jelek, példaul a fény
intenzitasvaltozasan alapul. A hallasi észlelésen alapuld percepcids mechanizmusban is fontos
szerepe van a szegmentalasnak. Az atlagos hallgatonak nem okoz nehézséget, hogy a hallott
kozlésekben azonositsa a szavakat, mondatokat vagy akar nagyobb egységeket. Nem minden
besz¢éld alkalmazza azonban beszéde soran tudatosan az artikulacids jelzéseket tagolésra,
gyakorlatlan beszéloknél ezt gyakran fiziologiai tényezok — példaul a 1€gzés — szervezik.

Shriberg ¢€s munkatarsai (2000) emiatt a szegmentalas folyamatat kihivast jelentd
feladatnak nevezik. Az anyanyelvét elsajatito gyermek is szembesiil a szegmentalas
problémajaval: a szokincse bdvitéséhez elengedhetetlen, hogy szavakra és a szavaknal
nagyobb egységekre tagolja a beszédfolyamot. A besz¢ld nincs mindig tudatdban, mely
szegmentalis ¢és szupraszegmentalis tényezOket alkalmazza tagold funkcidban, vagyis az
artikulaciés megvalositas altalaban 6sztonds, és nagyok az egyéni kiilonbségek is (Kohler
1983).

A beszéd létrehozasaban és feldolgozasaban is kiemelkedd szerepe van a szegmentalasnak.
A modern beszédprodukcidos modellek koziil a leginkabb elfogadott Levelté (1989, 1999),
amely a mentalis kronometriai feladatokat alkalmazé kisérletek eredményeire épitd, szerialis
felépitésii modell. Levelt modellje két rendszer (retorikai/szematikai/szintaktikai rendszer és
fonologiai/fonetikai rendszer) 6t nagy szakaszat kiilonbozeteti meg. A modell szerint a
mondatok létrehozédsa nem a szavak 6sszekapcsolasat jelenti, hanem a besz€ld a mondatokat a
fonologiai frazisokbdl felépiild intonacios frazison beliil tervezi meg. Két alapvetd folyamatot
kiilonboztethetiink meg a fogalmi tervezés soran, a makrotervezést és a mikrotervezést. A
makrotervezés sordn a besz¢ld eldonti, hogy mit fog mondani, mi a kozlésének szandéka és
célja. A makrotervezés soran fériink hozzd a relevans informacidhoz, és megtorténik a
diskurzus fokuszanak a kijelolése is. A mikrotervezés sordn mar az lizenet konkrét nyelvi
formaba valo ontése torténik meg. Ezen a szinten dol el, hogy a beszéld milyen perspektivat
valaszt, vagyis hogy kinek a nézépontja alapjan szeretne megszoélalni.

A beszédpercepcid tanulmanyozasa sordn az egyik legfontosabb kérdés, hogy a hallgato
hogyan dolgozza fel a folyamatosan valtozo6 akusztikai ingereket, hogyan alakitja at az analég
jelsorozatot diszkrét nyelvi egységek sorozatava, hogyan érti meg, értelmezi az iizenet
tartalmat (Pisoni—Luce 1987). Cutler és Clifton (1999) beszédpercepcidos modellje a beszéd
feldolgozasanak teljes mitkddését mutatja be, és figyelembe veszi a szupraszegmentalis
jellemzdket, valamint a szegmentéalas folyamatat is. A beszédpercepcid folyamatdnak négy
szakaszat kiilonitik el: (i) a beszéddel kapcsolatos informaciok dekodolasat; (ii) a beszéd



szegmentalasat, amelyet a szoOhatarok azonositasanak feleltetnek meg; (ii1) a szavak
felismerése ¢s a megnyilatkozas értelmezése; (iv) integralas a diskurzusmodellbe.

Nemcsak az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok, hanem az elméleti megkdzelités
szempontjabol is fontos kérdés, hogy milyen egységekben irhat6 le a beszéd szerkezete. A
prozddiai  szerkezet vizsgalatdnak alapvetd feltétele, hogy meghatarozzuk a
szupraszegmentalis szint egységeit. A szegmentalis szint leirdsa soran a beszédhang
tekinthetd alapegységnek. A szupraszegmentalis szerkezet leirdsdban azonban sem a
terminoldgia, sem a definiciok tekintetében nincs egyetértés a kutatok kozott (Marko 2009).

A beszélt nyelv prozodiai szerkezetének leirasara a legelterjedtebb elképzelés mind a
hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban a hierarchikus felépités (Gussenhoven 2004,
Roca—Johnson 2005, Varga 1994, Hunyadi 2002). Feliilrdl lefel¢ haladva a kovetkezd szintek
kiilonithetdek el: megnyilatkozds (utterance), intondcidés frazis (intonational phrase),
fonologiai frazis (phonological phrase), fonologiai sz6 (phonological word), 1ab (foot), szotag
(syllable). Felmeriil a kérdés, hogy spontan beszédben is alkalmazhat6-e ez az elkiilonités.

A beszéd szegmentdlasa soran a hallgatok szdmos potencidlis hatarjelzé kulcsot
hasznalhatnak fel. Egyik kulcs sem kizarolagos és teljes mértékben egyértelmii, hanem ezek
bonyolult egylittjarasa a jellemzd (vo. Shriberg et. al 2000, Warner et. al 2004, Gosy—Kovacs
2008). Ennek magyardzata a beszédprodukcido folyamataban gyokerezik: a beszeldk
valtozatosan valdsitjak meg beszédiik prozddiai tagolasat (Frazier et. al 2003).

Disszertacid témdja a spontdn beszéd szegmentaldsanak produkcidos €s percepciods
szemponti bemutatasa, és a két folyamat Osszefliggéseinek feltarasa. A prozodiai egységek
elemzésével, illetve a mondatszintli €s bekezdésszintli szegmentalasi folyamatok elemzésével
igyekszem atfogd képet adni a a szegmentalas folyamatarol. Nagymennyiségli beszédfelvétel
elemzésével empirikus ton igyekszem megismerni a szegmentalasi folyamatok miikodési
sajatossagait, a besz€lok és a hallgatok altal mikodtetett stratégiakat.

2. AZ ERTEKEZES KERDESEI ES HIPOTEZISEI

Kutatdsomban a kovetkezd f6 kérdésekre keresem a vélaszt:

(1) milyen akusztikai fonetikai korrelatumokkal jellemezheték a prozodiai egységek a
magyar beszédben;

(i1) a virtualis mondatok megkiilonboztetésénél mekkora a szerepe a sziinetezésnek és a
prozédianak;

(iii)) a beszéd tipusa, miifaja befolydsolja-e a virtudlis mondatok szegmentalasanak
sajatossagait;

(iv) a mondatszintii tagolési stratégia eltér-e a kiilonb6zo életkori csoportok mentén;

(v) milyen akusztikai fonetikai jellemzdkkel irhaték le a magyar spontan beszédben a
mondatnal nagyobb, 6sszefliggd szovegegységek.

Kutatasomban a szegmentdlasi folyamatok elemzését végzem el a magyar beszéd
produkcids és percepcidés mechanizmusdban. Az egyik f6 célom a magyar beszéd prozddiai
egységeinek akusztikai fonetikai megvaldsuldsanak elemzése tobb szempontbol. A vizsgalat
hianypotlo jelleggel bir, magyar nyelven ugyanis ez idaig kevés szamu kutatéas foglalkozott a
prozédiai egységek jellemzésével (vo. Olaszy 2006, Szaszak—Beke 2012). A spontan beszédre
jellemzd sajatossdgokat Osszevetem a felolvasasra jellemzdekkel. A két beszédmodban



megfigyelt jelenségek Osszehasonlitasa lehetdséget ad arra, hogy kovetkeztetéseket vonhassak
le a spontan beszéd produkcios sajatossagairol.

Kutatdsom masik f6 célja a szegmentalasi mechanizmus hagyomanyos leird nyelvészeti
kategoriakon alapuld fonetikai elemzése a magyar beszédben. A mondatszintli szegmentalas
soran a beszédmodd, a beszédmiifaj és az életkor Osszefiiggésében vizsgalom a kiillonb6zo
tagolasi stratégidkat. A bekezdésszintli tagolas sordn a mondatndl hosszabb, Osszefiiggd
szovegegységekre vald szegmentalas akusztikai fonetikai vetiiletének elemzése a célom.

Hipotéziseim a kovetkezok:

(1) a beszélt nyelvben igazolhat6 a prozodiai egységek, a beszédszakasz €és az intonacios
frazis megléte, amelyeknek temporalis és prozodiai korrelatumai vannak;

(i1) a felolvasas ¢és a spontan beszéd eltérd tervezési mechanizmusainak kovetkeztében
feltételeztem, hogy a két beszédmoddban kiilonb6zé moddokon valdosulnak meg ezek az
egységek

(111) a spontan kozlésekben nagyobb variabilitassal realizalodnak a beszédszakaszok és az
intonacios frazisok, mint a felolvasasokban.

(iv) a beszédmdd és a beszédmiifa) befolyasolja a hallgatok mondatszintli szegmentalasi

(v) a beszélt nyelvben is léteznek a mondatnal hosszabb, Osszefliggd egységek, a
bekezdésszintli tagolas sordn a hallgatok a prozodiai és tempordlis jellemzdkre is nagy
mértékben tdmaszkodnak.

3. KISERLETI SZEMELYEK, ANYAG ES MODSZER

A prozddiai egységek, a felolvasas és a spontan beszéd virtudlis mondatainak, illetve a
spontan beszéd gondolategységeinek elemzését a BEA adatbazis kiilonbozo hangfelvételei
alapjan végeztem el. Az adatbazis létrehozasanak az volt a célja, hogy nagyszamu, kiilonb6zo
¢letkort, iskolazottsagh és foglalkozasti beszélokkel, laboratériumi koriilmények kozott
rogzitsenek jo mindségii, fonetikai elemzésekre alkalmas beszédet. A BEA fejlesztése 2007
0szén indult az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyan. Az adatbazis nemcsak
spontan beszédet, hanem mondat- ¢és szovegfelolvasast, mondatok ismétlését ¢&s
tartalomosszegzést is tartalmaz. Az adatkozlok bevonasaval harom résztvevOs tarsalgas is
rogzitésre keriil. A felvételek mindig azonos helyen és koriilmények kozott torténnek,
csendesitett helyiségben. A rogzités digitalis, kdzvetleniil szamitogépre torténik a GoldWave
hangeditald szoftverrel 44,1 kHz-es mintavételezéssel (tarolas: 16 bit, 86 kbyte/s, mond)
(Gosy 2012).

A kiilonb6z6 spontanbeszéd-mifajok virtudlis mondatainak elemzéséhez eltérd miifaju
(¢lmanybeszamolo, mese, leiras) hanganyagokat rogzitettem, a BEA felvételi koriilményeinek
megfeleléen. Egy 27 éves egyetemet végzett ndvel készitettem felvételeket, akinek nincs sem
beszédhibaja, sem hallasproblémaja és a felvétel készitésének tudataban volt.

A prozodiai egységek vizsgalatdhoz a BEA adatbazis 8 adatkozldjének felolvaséasat és
spontdn narrativajat hasznaltam fel. A 4 ndéi és 4 férfi beszéld egynyelvili, a kdznyelvet
beszElo, ép hallo személy, atlagéletkoruk 28 év volt.



A virtualis mondatok észlelését a felolvasasokban ¢és a spontdn beszédben percepcids
teszttel vizsgaltam, amelyben 26 nd vett részt. Az adatkdzlok ép hallasu, koznyelvet beszéld
magyar szakos egyetemistak voltak, akiknek atlagéletkora 22 év volt.

A mondatszintli szegmentalas miikodésének miifajbeli és életkorbeli meghatarozottsagat is
percepcios teszttel elemeztem. A kisérletben 54 6 vett részt, 13-54 ¢év kozottiek,
atlagéletkoruk 25 év, 28 n6 és 26 férfi. Az adatkozloket célzottan harom életkori csoportba
soroltam: gyermekek (atlagéletkor: 14 ¢v), fiatalok (atlagéletkor: 22 év), kozépkoruak
(atlagéletkor: 40 év).

A bekezdésszinti szegmentalas vizsgalatahoz 45 egyetemistaval végeztem percepcids
tesztet. Az adatkozlok atlagéletkora 24 év volt, mindannyian ép halld, egynyelvii és a
koznyelvet beszéld nok.

A kisérletekhez felhasznalt hanganyagokat minden esetben manudlisan, a spektrogram és
az oszcillogram alapjan, folyamatos auditiv ellendrzéssel annotaltam a Praat beszédelemzd
szoftver kiilonb6z6 verzidival (Boersma—Weenink 2007, 2012). A Praat szoftverrel végeztem
el az akusztikai elemzéseket is.

A percepcids tesztek soran az adatkozlok azt a feladatot kaptak, hogy szovegenként
kétszeri meghallgatas soran fliggdleges vonallal jeloljék meg a tesztlapon azokat a helyeket,
ahol mondatvéget, illetve bekezdésvéget észleltek.

Az adatokon statisztikai elemzéseket végeztem az SPSS 13.0 szoftverrel. Szdmos
statisztikai eljaras elvégzésének eldfeltétele az adatok normal eloszlasa, ezért minden esetben
normalitadsvizsgalatot végeztem a Shapiro—Wilk-probaval. Normal eloszlasti adathalmaz
esetén parametrikus (egytényezds varianciaanalizis, altalanositott linearis modellalas Tukey-
féle post hoc teszttel kombinalva, ismételt méréses varianciaanlizis), nem normal eloszlasu
esetén nemparametrikus teszteket alkalmaztam (Mann—Whitney-teszt, Kruskal-Wallis teszt,
Spearman-féle korrelacidelemzés).

4. PROZODIAI EGYSEGEK A MAGYAR BESZEDBEN

A beszédszakaszok atlagos iddtartama a felolvasasban 2550 ms, a spontan narrativakban
szignifikdnsan rovidebb, 1674 ms volt. Az intonacidés frazisok atlagos iddtartama a
felolvasasokban 915 ms, a spontan beszédben szignifikansan rovidebb, 884 ms idétartamu
volt. A felolvasasok és a spontdn kozlések intonacios frazisaiban adatolt idotartamok kozott
nem szignifikans az eltérés.

A beszédszakaszok és az intonacids frazisok atlagos idétartamat adatkozldnként is
elemeztem a felolvasasokban ¢és a spontan kozlésekben. Az adatkozlénkénti atlagos
beszédszakasz- ¢és intonacidsfrazis-iddtartamokat ugy szédmoltam ki, hogy az 0Osszes
beszédidot (adatkozlonként, beszédmoddonként) elosztottam a beszédszakaszok, illetve az
intonéacids frazisok szaméval. A beszédszakaszok atlagos iddtartama mind a nyolc
adatk6zlonél nagyobb volt a felolvasasban, mint a spontan beszédben.

Az artikulacioés tempo értékeit megvizsgaltam a felolvasasok ¢és a spontan kozlések
beszédszakaszaiban és intondcios frazisaiban (1. &bra). A beszédszakaszok a spontdn
beszédben atlagosan 12,87 hang/s-mal, mig felolvasdsban szignifikdnsan gyorsabban,
atlagosan 14,46 hang/s-mal realizalodtak. A szoras értéke a spontan kozlésekben (o = 3,59
hang/s) nagyobb volt, mint a felolvasdsokban (o = 1,36 hang/s). A felolvasasokban a



beszédszakaszok artikulaciostempo-értékeit kisebb variabilitds jellemezte, mint a spontdn
beszédben.

Az intonacids frazisok artikulacids tempoja a felolvasasokban atlagosan 14,46 hang/s, a
spontan kozlésekben 13,98 hang/s volt. A két beszédmaod kozotti eltérés a statisztikai elemzés
szerint szignifikdns. Az intonacios frazisok artikulaciostempo-értékei is nagyobb variabilitast
mutattak a narrativdkban (¢ = 3,99 hang/s), mint a felolvasdsokban (¢ = 2,01 hang/s).
Mindkét beszédmoddban nagyobb volt az intonécids frazisok artikulaciostempo-értékeinek
terjedelme (felolvasés: 18,41 hang/s; narrativa: 27,85 hang/s), mint a beszédszakaszoké
(felolvasas: 9,45 hang/s; narrativa: 22,13 hang/s).
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1. abra. Az artikulacios temp6 értékei a felolvasasok és a narrativak beszédszakaszaiban és
intonacios frazisaiban

Elemeztiik' az artikulacios tempé variabilitasat az intonacios frazison beliil. Feltételeztiik,
hogy az artikulacios tempo variabilitasat befolyasolo tényezok a kovetkezok: a szd pozicidja
az intondcios frazison beliil; az intonécids frazis pozicidja a beszédszakaszon beliil; a szot
felépitd szotagok szama; a sz6 szofaja; szdosztaly, adatkozld. A kétszavas, hdromszavas és
négyszavas intonacids frazisokban adatolt szavakat hasznaltuk fel az elemzéshez. A
felolvasasokra készitett harom GLM modelliink sikeresnek mondhatd, mivel a kétszavas
intonacids frazisok esetén 80,2%-ban, a haromszavasok esetén 77,9%-ban, mig a
négyszavasok esetén 63,4%-ban az elemzésbe bevont 6t tényezOvel magyarazhatd az
artikulacios temp6 variabilitdsa. Az adatkozld személyének bevondsa rontotta a modell
magyarazo erejét, ezért kihagytuk a modellépités soran. A szot tartalmazd intonaciods frazis
helye a beszédszakaszon beliil egyik modell esetében sem volt szignifikans, a haromszavas
modellek esetén a szd helye sem szignifikans tényezd. A n? értékei azt mutatjak, hogy
mindhdrom modell esetén a legerdsebb tényezd a szofaj volt. Tovabbi elemzéseket igényel

! Az artikulacios tempo variabilitdsdnak elemzése Beke Andrassal kozos munkak (Varadi—-Beke megjelendben).



azonban, hogy ez az eredmény milyen mértékben az egyenldtlen eloszlasnak, illetve a
kiilonboz6 szofajii szavak atlagos szotagszamanak koszonhetd.

A spontan beszédet tartalmazo korpuszunk alapjan készitett modellek kevésbé mondhatok
sikeresnek, mint a felolvasas modelljei. Az elemzésbe bevont tényezdk nagyon kis mértékben
magyarazzak az artikulacios temp6 intonacios frazison beliili variabilitdsat. A harom és négy
szot tartalmazo modellek esetén csak 11,9%-ban, a kétszavas modellek esetén pedig 11,5%-
ban magyarazhato az artikulacids tempd variabilitdsa az elemzésbe bevont 6t tényezdvel. A
szofaj, mint tényez0 bevonasa rontotta a modellek magyaraz6 erejét, ezért kihagytuk az
elemzésekbdl. A n? értékel azt mutatjak, hogy a leger6sebb magyardzo tényezd mindharom
modellben az adatk6zld. A felolvasdsoknal az adatk6zld bevonasa a modellekbe rontotta a
sikerességet. Ez a kiilonbség arra utalhat, hogy a beszélék kozotti variabilitas erdteljesebb
spontan kozlések létrehozédsakor, mint felolvasaskor. A kétféle beszédmod azonban nemcsak
a tervezési mechanizmusokban, hanem a nyelvi anyagban is jelentdsen eltér.

Elemeztiik az artikulacios tempd variabilitdsanak mintazatat a felolvasdsokban ¢és a
narrativakban. Az intonacios frazist felépitd szavak artikulacios tempoéit hasonlitottuk Ossze,
hogy leirhassuk a lassuldé ¢€s gyorsuldo tendenciakat az intonacids frazison beliil. Kiilon
vizsgaltuk a két, harom és négy szobol felépiild intonacids frazisokat eldszor a
felolvasasokban, majd a spontan beszédben. A felolvasasokban mindhdrom tipusu intonacios
frazis esetén a rallentando tendencia volt a legjellemzdbb. Az intonacids frazisok tobbségénél
adatolhat6 volt az egység vége felé¢ a lassulds, amelyet a hallgatok felhasznéalhatnak a beszéd
szegmentaldsa soran. A spontdn kozlésekben azonban nem volt jellemzé ez a lassulési
tendencia, sokkal domindnsabbak voltak az egyéni sajatossagok. Az intonécids frazisok
artikulaciéstempo-strukturaiban adatolt egyéni kiillonbségek arra utalnak, hogy mas ,,id6zitési
stratégiak” mentén szervezddhetnek a spontan €s a nem spontan kozlések.

A Dbeszédszakaszokban ¢és intonacids frazisokban adatolt hangterjedelem-értékeket
Osszehasonlitottama a felolvasdsokban és a spontan kozlésekben is Osszehasonlitottam. A
beszédszakaszokban mért hangterjedelem-értékek szignifikdnsan eltértek egymastol az eltérd
beszédmodok fiiggvényében: a felolvasasokban atlagosan 1,9 Hz, a narrativakban atlagosan
1,8 Hz. A hangterjedelem nagyobb variabilitdsa volt jellemz6 a spontan beszédre (o = 0,64
Hz), mint a felolvasasra (0,51 Hz).

5. MONDATSZINTU TAGOLAS A MAGYAR BESZEDBEN

5.1. Mondatszintii szegmentalas a beszédmod fiiggvényében

Felolvasasban a legkevesebb jelolt mondathatar 11 db, a legtobb 14 db. Az adatkozldk
57,6% 13 db mondathatart észlelt a 13 mondatbdl all6 szovegben, az atlagos jelolésszam
12,73 db volt. A spontan beszédben nagyobb volt a jeldlésszamok szorasa, 4 db és 19 db
kozotti mondatjeloléseket adatoltam.

Mivel a két hanganyag iddtartama jelentésen eltért egymastol, ezért a mondatészlelések
vizsgalata soran nem a jelolések darabszamaval dolgoztam, hanem 100%-nak tekintettem az
adott beszédmodban adatolt legtobb jelolést (2. dbra).
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2. abra. A mondatok észlelése a szovegekben

A dobozdiagramokrol leolvashatd, hogy sokkal egyontetiibbek a jelolések a felolvasasban
(a szoras értéke 5,56), mint a apontan beszédben (a szoras értéke 16,10). Felolvasasban a
jelolés atlagosan 64%, mig a spontan narrativiban 91%. A mondatvégjelolések kozotti
szignifikans a kiilonbség a beszédmod fiiggvényében.

Megvizsgaltam a beszédszakaszok végén eléforduld jeloléseket mind a felolvasasban,
mind a spontan beszédben. A felolvasas beszédszakaszainak 70%-4nal, mig a spontan beszéd
beszédszakaszainak csak a 23%-4anal jelolt legalabb egy adatk6zld mondatvéget.

A felolvasasban a sziinet iddtartamatol fliggetleniil — két kivételtdl eltekintve — ha jeldltek
mondathatart, akkor egyOntetlien, minden adatk6zl6 jeldlt. A  Spearmen-féle
korrelacidelemzés kozepes erdsségu Osszefiiggést mutatott ki a sziinet idétartama és a
mondathatarok jelolése kozott a felolvasasban. A spontan beszédben azonban a Pearson-féle
korralocio szerint nincs 0sszefliggés a sziinet idotartama és a jelolések szama kozott.

Megvizsgaltam, hogy az alaphangmagassag valtozasai befolyasoltdk-e a hallgatok
mondathatar-észlelését (3. dbra). Az egyes miifajokban megvizsgaltam a dallammenet tipusat
azokon a helyeken, ahol a kisérleti személyek koziil legalabb egy mondatvéget jelolt. A
felolvasasban az adatkozlok leginkdbb lebegd (53,75%), mig a spontdn narrativaban
ereszkedd (45,26%) dallammenet utan jeloltek mondathatart. Dallammenetben torténd
jeloléssel csak a spontan beszédben taldlkozhattunk. De ebben a beszédmddban is elenyészd
azon jelolések szama, amelyek dallammenetben fordultak elé (6,93%). A felolvasasban az
irregularis zongeképzés (38,44%) is nagy aranyban fordult el6 mondathatar-jelolések elott.
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3. abra. A dallammenetek tipusanak és a mondathatar-észleléseknek az
Osszefiiggései

Azokat a hatérjeldléseket, ahol az adatkozlok tobb mint 75%-a (20 f6) mondathatart
¢észlelt, egyontetiinek tekintettem. A felolvasdsban a hatarjelolések 92,31%-a, mig a
narrativaban csak 32%-a volt egyontetii. A felolvasasban minden esetben, a narrativaban egy
kivételtdl eltekintve szintén minden esetben beszédszakaszhataron fordultak el az egyontetii
jelolések. Mindkét beszédmodban lebegd dallammenetet kdvetden fordultak el gyakrabban
egyontetll jelolések. Az egyontetli jelolések 40,65%-at a spontdn beszédben ereszkedd
dallammenet utan adatoltam. A felolvasasban ez az arany joval alacsonyabb volt, csak 8,39%.
A felolvasasban adatolt egyontetli jeloléseknél az irregularis zongeképzés nagy ardnyban
jelent meg (41,29%), a spontdn beszédben egyetlen egyontetii jeldlés sem fordult eld
irregularius zongeképzést kovetden.

5.2. Mondatszintii szegmentalas a miifaj és az életkor fiiggvényében

Az adatkozlok 6sszes mondatvégjeldlése, ahol legalabb egy adatkozl6 €szlelt mondathatart
az ¢élménybeszamoloban 106, a mesében 109 a leirasban 54 volt. Az adatkozlok Osszes
mondathatar-észlelése az ¢élménybeszamoloban 946, a mesében 1315 és a leirasban 766. A
legtobb virtualis mondatot atlagosan a mesében, vagyis a leghosszabb, a legkevesebbet a
leirasban, vagyis a legrovidebb hanganyagban jelolték a percepcios tesztben részt vevo
adatkozlok. A szovegek eltérd idétartama miatt a tovabbiakban nem a darabszamokkal
dolgoztam, hanem az adott miifajban jelolt legtobb mondatszamot tekintettem 100%-nak, és
ehhez viszonyitottam a tobbi jelolést (¢lménybeszamolo: 44 db mondathatar, mese: 53 db
mondathatar, leiras: 25 db mondathatar). Osszehasonlitottam mindegyik miifajban, hogy az
¢letkor befolyasolja-e a mondathatar-jeléléseket (4. abra).

Az ¢élménybeszamoloban 4tlagosan a kozépkortak (56,44%) jelolték a legtobb
mondathatart, majd a fiatalok (42,56%) és a legkevesebbet a gyermekek (33,71%). Az adatok
szorasa valtozatosan alakultak az életkori csoportok kozott. Legkisebb a gyermekeknél (o =
9,71), majd a kozépkortaknal (¢ = 16,10), és legnagyobb a fiataloknal (¢ = 21,50) volt. A
mesében is hasonldan alakult a sorrend, mint az élménybeszamoldban (kozépkoruak: 54,53%,
fiatalok: 43,40%, gyermekek: 42,70%). A széras értékében az eltérés ebben a miifajban a



kozépkortiaknal a legnagyobb (o = 19,85), majd a fiatalokal (c = 14,59) és a gyermekeknél (o
= 12,95) a legkisebb. A leirasban is a kozépkoruak (63,06%) jelolték atlagosan a legtobb
mondathatart, majd a fiatalok (54,94%) és a gyermekek (47,19%). A szoras ebben a miifajban
a narrativdhoz hasonldéan alakult (gyermekek: o = 12,72, kdézépkoruaknal: ¢ = 18,08,
fiataloknal: o = 23,06). Az életkori csoportok kozotti kiillonbségek egyik miifa) esetén sem
szignifikansak. Az ismételt méréses varianciaanalizis eredménye szerint mindegyik életkori
csoportban szignifikans a kiilonbség a miifajok kozatt.
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4. abra. Mondathatar-jeldlések életkori csoportonként és miifajonként

Az 0Osszes szoveghelyen megvizsgaltam a jeldlések szadmat miifajonként és életkori
csoportokra bontva. Minden életkori csoportban 100%-nak tekintettem az adatkdzldk szamat
(gyermekeknél: 18 f0, fiataloknal: 19 16, kdzépkortaknal: 17 f6), és ehhez viszonyitottam a
tagolopontokal adatolt jelolésszamot.

Az élménybeszamoloban atlagosan a gyermekek 28,45%-a, a fiatalok 29,07%-a, a
kozépkoraak 25,16%-a jelolt a tagoldpontoknal mondatvéget. Mindharom életkori csoportban
azoknak a tagoldopontoknak az ardnya volt a legmagasabb, ahol csak egy adatkozlo jelolt
mondathatart (gyermekeknél: 32,03%, fiataloknal: 26,87%, kozépkoraaknal: 31,33%). Az
¢letkori csoportok kézott azonban nem szignifikans az eltérés.

A mesében is atlagosan a fiatalok (36,76% ) jeloltek a legnagyobb ardnyban a
tagolopontokndl mondathatart. A gyermekek (32,84%) ¢és a kozépkoruak (32,93%) kozott
elenyész0 a kiillonbség, még az 1 szazalékpontot sem éri el. Ebben a miifajban is azok a
tagolopontok voltak a leggyakoribbak mindhdrom életkori csoportban, ahol csak egy
adatkozld jeldlt mondathatdrt. Ez az ardany azonban mindhdrom életkori csoportban
alacsonyabb volt, mint amit az élménybeszamold esetén adatoltam. A sorrend azonban
ugyanugy alakult: gyermekeknél az Osszes tagolopont 25%-andl, fiataloknal 22,58%-anal,
kozépkortaknal 24,14%-anal. Ebben a miifajban sem szignifikans a kiilonbség az életkori
csoportok kozott.



A leirasban jeloltek atlagosan a tagolopontoknal a legegyontetiibben mondathatart, a
gyermekek 36,70%-a, a fiatalok 43,29%-a, mig a kozépkortiak 36,55%-a. Az ¢letkori
csoportok kozotti eltérések a miifajon beliil az eldz6 két miifajhoz hasonldan alakultak, a
fiatalok jeloltek a legnagyobb ardnyban mondathatart a tagolopontoknal, a gyermekek és a
kozépkortak kozott nem jelentds az eltérés. Ebben a miifajban is azoknak a tagolopontoknak
az aranya a legmagasabb, ahol csak egy adatk6zld észlelt mondathatart. A gyermekeknél
(31,58%) adatoltam a legmagasabb ardnyban ezeket a tagoldpontokat, majd a kozépkoraaknal
(21,43%), végil a fiataloknal (12,90%). A fiataloknal és a kozépkoraaknal ebben a miifajban
volt a legalacsonyabb az ardnya azoknak a tagoldpontoknak, ahol csak egy adatkozld jelolt
hatart. A gyermekeknél az élménybeszamoloban kevesebb ilyen tagolopontot adatoltam.
Mindharom ¢életkori csoportndl a mesében volt a legjellemzdbb az ilyen tipusu
tagolopontoknak az eléforduldsa. A kiilonbség ebben a miifajban sem szignifikans az életkori
csoportok kozott. A miifajok kozotti kiilonbség nem szignifikans egyik életkori csoportban
sem.

Elemeztem mindhdrom miifajban ¢és ¢letkori csoportban az egyonteti jelolések
eléfordulasat. Egyontetiinek tekintettem azokat a hatarjeloléseket, ahol az adott életkori
csoporthoz tartoz6 adatkozlOk legalabb 75%-a mondathatart észlelt (gyermekeknél: 14 {6,
fiataloknal: 15 6, kozépkoruaknal: 13 £0). A 2.16. dbran az Osszes hatarjeldlés ardnyaban
lathatok életkoronként és miifajonként az egyontetli jelolések. Mindegyik sziinetnél fordult
eld.

Mindharom életkori csoportban a leirdsban fordultak eld legnagyobb ardnyban az
egyontetll jelolések (gyermekek: 34,78%, fiatalok: 28%, kozépkortak: 27,27%). Az
¢lménybeszamoldban adatoltam a legkisebb aranyban egyontetli jeloléseket, a gyermekeknél
egyet sem (fiataloknal: 11,63%, kozépkortiaknal: 4,44%). A mesében a legtobb egyoOntetii
jelolést a kozépkortaknal (27,04%), majd a fiataloknal (25%) és a legkevesebbet a
gyermekeknél (15,38%) adatoltam.

Az élménybeszamoldban és a leirasban a beszédszakaszok 64%-andl, a mesében 72%-anal
jelolt legalabb egy adatk6zld mondatvéget. Megvizsgaltam, hogyan oszlanak el a jelolések
¢letkoronként a kiilonb6zé mifajokban beszédszakaszok végén, vagyis hanyan jeldltek
mondatvéget szilinetet megeldzden.

Az élménybeszamoldban a gyermekeknél a beszédszakaszok végének 53,23%-anal, a
fiataloknal 50,79%-anal, a kozépkortiaknal 55,56%-anal jelolt legaldbb egy adatkozld
mondathatart. Atlagosan beszédszakasz végén a gyermekek 15,14%-a, a fiatalok 22,07%-a, a
kozépkoraak 20,30%-a jelolt mondathatart. A beszédszakaszok végénél adatolt
tagolopontokndl a gyermekek 28,45%-a, a fiatalok 42,76%-a, a kozépkortiak 35,97%-a észlelt
mondathatart. A statisztikai elemzés szerint a kiilonbség az ¢életkori csoportok kdzott nem
szignifikans.

A mesében is a kozépkortaknal (64,38%) adatoltam legnagyobb aranyban
beszédszakaszok végén tagolopontokat, majd a gyermekeknél (60,27%), végiil a fiataloknal
(58,90%). A mesében is kiszamoltam, hogy datlagosan hanyan jeldltek mondathatért
beszédszakasz végén. Ebben a miifajban a kdzépkortak (31,27%) koziil jeldltek legnagyobb
aranyban mondathatért sziinethez kapcsoldddan, majd a fiatalok (27,40%), végiil a gyermekek
(26,03%). A beszédszakaszok végén eléforduld tagolopontokndl is atlagosan a koézépkoruak



(48,56%) jeloltek legegyontetiibben, majd a fiatalok (46,51%), végiil a gyermekek (43,18%).
A kiilonbség ebben a miifajban sem szignifikans.

A leirasban az el6z6 két miifajtol eltérd tendenciat adatoltam. A fiatalok a beszédszakaszok
57,14%-anal, a gyermekek 54,29%-anal, a kozépkoruak 51,43%-anal adatoltam tagolopontot.
Ebben a mifajban 4tlagosan a gyermekek (31,43%) jeloltek legnagyobb aranyban
beszédszakasz végén mondathatart, a fiataloknal (31,26%) is nagyon hasonl6 volt az arany. A
kozépkoruak jeloltek a legalacsanyobb aranyban mondathatart beszédszakasz végén
(28,57%). A beszédszakaszok végén adatolt tagolopontoknal atlagosan a kozépkoruak
(60,78%) jeloltek legnagyobb aranyban mondathatart, majd a gyermekek (57,89%) és a
fiatalok (50%). Ebben a miifajban sem szignifikans az eltérés az életkori csoportok kozott.

Osszehasonlitottam mindegyik életkori csoportban a miifaji kiilonbségeket. A statisztikai
elemzés szerint a gyermekeknél szignifikans az eltérés a miifaj. A Tukey-féle post hoc teszt
szerint az élménybeszdmolo és a mese kozott, illetve az élménybeszamold és a leiras kozott
szignifikans az eltérés. A kozépkoruaknal is a szignifikans az eltérés a miifajok kozott. A post
hoc teszt csak az élménybeszdmolo és a leirds kozott mutatott ki szignifikans kiilonbséget. A
fiataloknal nem szignifikans az eltérés a miifajok kozott.

A sziinetek idGtartamat és a jelolések Osszefiiggéseit is elemeztem miifajonként és €letkori
csoportonként. Megvizsgéaltam, hogy a sziinet id6tartama Osszefiiggott-e a hallgatok
virtualismondatvég-észlelésével. Feltételeztem, hogy minél hosszabb a sziinet, annal inkabb
kelti a befejezettség, lezartsag érzetét, vagyis anndl valosziniibb, hogy mondathatart jeloltek a
kisérleti személyek. Az élménybeszdmoldban egyik életkori csoportban sem volt teljesen
egyontetll jelolés egyik szilinet elétt sem. A Spearman-féle korrelacidelemzés szerint
mindharom életkori csoportban kdzepesen erds pozitiv Osszefliggés van a mondathatar-
jelolések és a sziinet id6tartama kozott.

A mesében is megvizsgaltam a sziinetek hosszanak ¢és a mondatvég-észleléseknek az
Osszefiiggéseit. A Spearman-féle korrelacid ebben a miifajban is mindharom életkori
csoportndl kozepesen erds pozitiv Osszefliggést mutatott ki a sziinetek iddtartama és a
jelolések szama kozott.

A leirasban a Spearman-féle korrelacidelemzés szerint a fiatalokndl nincs Osszefiiggés a
sziinet iddtartama €s a mondathatar-észlelések kozott. A gyermekeknél €s a kozépkoruaknal
erds pozitiv kapcsolat van a jelolések szama ¢€s a sziinet idétartama kozott.

Megvizsgaltam, hogy a dallammenet tipusa Osszefiigg-e a hallgatok mondathatér-
észlelésével. 100%-nak tekintettem a beszédszakaszvégén eléforduld Osszes hatérjelolést, s
ehhez viszonyitottam az egyes dallammenetekhez kapcsolodoan adatolt jeldlések szamat. Az
¢lménybeszamoldban (43,02%) és a leirasban (47,78%) az emelkedd, a mesében a lebegd
(41,37%) dallammenetet kovetden adatoltam a legtobb jelolést. A masodik legtobb jeldlés az
¢lménybeszamoldban (25,33%) lebegd, a mesében (32,17%) és a leirdsban (19,58%)
ereszkedd dallammenetet kovetden fordult eld. Az élménybeszamoloban ereszkedd
dallemmenet utan csak a jelolések egyotodét adatoltam.

Az egyes miifajokban megvizsgaltam életkoronként a dallammenetek tipusat azokon a
helyeken, ahol a kisérleti személyek koziil legalabb egy mondatvéget jelolt. Az
¢lménybeszamoloban a gyermekek (47,67%) és a fiatalok (26,96%), illetve a kozépkoruak
(42%) jelolései is legnagyobb ardnyban emelkedd dallammenetetnél fordultak el6.
Mindharom  életkori  csoportnal  (gyermekeknél:  25,58%, fiataloknal:  26,56%,



kozépkoraaknal: 28,86%) lebegd dallammenetnél adatoltam a jelolések tobb mint
egynegyedét. Ereszkedd dallammenetnél kisebb aranyban fordultak el6 jelolések
(gyermekekneél:  19,38%, fiataloknal: 23,44%, kozépkoruaknal: 16,29%). Szoko
dallammenetnél, irregularis zongeképzésnél és nevetésnél, illetve dallammenetben nagyon
kevés jelolést adatoltam.

A mesében mindharom életkori csoportndl lebegd dallammenetnél fordult elé a legtobb
jelolés (gyermekeknél: 38,87%, fiataloknal: 37,10%, kézépkoruaknal: 40,45%). Az ereszkedd
dallammenetnél is nagy ardnyban adatoltam jeldléseket (gyermekeknél: 34,78%, fiataloknal:
27,42%, kozépkortaknal: 31,83%). Mindharom életkori csoportnal a harmadik legmagasabb
jelolésszamot emelkedd dallammenetnél adatoltam (gyermekeknél: 18,16%, fiataloknal:
25,80%, kozépkoraaknal: 21,15%).

A leirasban a gyermekek jeloléseinek tobb mint fele (52,59%), a fiatalok jeldléseinek tobb
mint egyharmada (38,71%) és a kozépkoruak jeloléseinek kozel fele (42,15%) emelkedd
dallammenetnél fordult eld. A gyermekeknél és a kdzépkoruaknal tobb jelolést adatoltam
ereszkedd (gyermekeknél: 18,33%, kozépkoruaknal: 21,07%), mint lebegd (gyermekeknél:
16,33%, kozépkortiaknal: 20,69%) dallammenetnél. A fiataloknal egyenld ardanyban fordultak
el6 a jelolések ereszkedd és lebegd dallammenetnél (22,58%).

6. BEKEZDESSZINTU TAGOLAS A MAGYAR BESZEDBEN

Az adatkozlok Osszes hatarjelolési helye — ahol legalabb egy adatkozld észlelt
gondolategység-hatart — 76, az Osszes hatarészlelés 579. Atlagosan 12,87 gondolategységet
jeloltek az adatkozlok (szoras: 7,39), amelyeknek atlagosan 34 masodperc az idGtartama. A
jelolések szama kozott nagy egyéni eltérések figyelhetok meg (5. abra).
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5. abra. A bekezdésjeldlések eloszlasa adatkozlénként

A legkevesebb jelolt gondolategység 6 (3 adatkozld részeérdl), a legtobb pedig ennek tobb
mint hétszerese, 45 (1 adatk6zIé részérdl). Ez azt jelenti, hogy vannak adatk6zlok, akiknél
atlagosan tobb mint 1 perc a gondolategységek iddtartama, mig vannak adatkozlok, akik
rovidebb, atlagosan mintegy 10 masodperces egységekre tagoltak a szoveget.



Az el6fordulod 76 jelolési hely koziil 23 (30%) nem sziinethez kapcsolodoan jelent meg
(3.5. abra). Sziinetnél, vagyis beszédszakasz végén Osszesen 513 jelolést adatoltam, ami az
Osszes jelolés 89%-a.

Beszédszakaszon beliil, vagyis nem sziinethez kapcsolodoan leggyakrabban olyan jeldlési
helyeket adatoltam, ahol csak egy adatkoz16 észlelt mondathatart. Nem sziinetet megel6zden a
legmagasabb jeldlésszam 10 volt, ami azt jelenti, hogy az adatkdzlOknek csak 22,22%-a
¢észlelt egységesen gondolategység-hatart. Sziinetnél is legnagyobb aranyban az egy adatk6z16
altal torténd jeloléseket adatoltam, de itt nagyobb aranyban fordultak eld tobb adatk6zld
részérdl egyszerre jelolések.

Elemeztem, hogy a sziinetek idOtartama Osszefligg-e a hatarjelolések szamaval. A
statisztikai elemzés szerint a két valtozo kozott a nincs Osszefiiggés. A hosszabb sziineteknél
nem egységesebbek a jelolések, mint nem szilinethez kapcsoloddéan vagy rovidebb
szlineteknél.

A jeldlések nagy ardnyban (98%) szintaktikai szerkezet hataran fordultak eld, vagyis a
grammatikai lezartsag a spontan beszéd gondolategységeinek fontos jellemzdjének tiinik. A
76 lehetséges hatarbol csak 6 fordult eld szintaktikai szerkezeten beliil. Ebbdl a 11 jel6lésbol
4 helyen (egy helyen 5, a tobbi helyen 1 adatk6zI6 jelolt hatart) sziinet sem realizdlodott, a
masik két helyen pedig nem haladja meg az 500 ms-ot a szilinetek idOtartama (a 272 ms-os
szlinetnél 2 adatk6z16, a 417 ms-os sziinetnél 1 adatkozld jeldlt hatart).

Elemeztem az adatkdzldk jeloléseinek és a dallammenet tipusanak Osszefliggéseit. Az
Osszes gondolategység-hatarhoz viszonyitottam az egyes dallammeneteknél adatolt Gsszes
jelolést. Az irregularis fonacidval realizalodo szakaszvégek jelentek meg a hatarjelolések
majdnem felénél (48%). A lebegd (26%) és az emelkedd (22%) szakaszzarlat hasonld
aranyban keltette a befejezettség érzetét, a hatarjeloléseknek azonban csak 4%-a jelent meg
ereszkedd dallammenetii szakaszvégeknél.

Az Osszes tagolopont mintegy 32%-anal csak egy adatkozld jelolt hatart, ez azonban az
Osszes jelolésnek csak 4%-a. A 24 legkevésbé egyontetli jelolés 80%-a szintaktikai szerkezet
hataran fordult el6. A nem egyontetli jelolések 45,83%-4t nem sziinetet megeldzden
adatoltam. A jelolések legnagyobb aranyban a 200 ms vagy annal révidebb iddétartamu
sziineteket megelézden fordultak eld, és a sziinetek idOtartamanak ndvekedésével egyenesen
aranyosan csOkkent a jelolések ardnya. Lebegd dallammenetnél fordult el6 leggyakrabban egy
adatkdz16 részérdl torténd jelolés (45,8%), mig az ereszkedd dallammenettel vagy irregularis
fonacidval realizalodd szakaszzarlatokndl a legkevesebb (12,5%), emelkedd dallammenet
utan a legkevésbé egyontetli hatarjelolések 29,2%-4at adatoltuk.

Egy tagolopontnal sem fordult eld, hogy mind a 45 adatk6zl6 egyarant hatart észlelt volna,
de a jelolések 41%-a olyan szoveghelyen fordult eld, ahol legalabb az adatk6zldk 75%-a (34
o) jelolt egyontetiien hatart.

Minden egyontetii jelolést legalabb 500 ms idOtartamt néma vagy kombindlt sziinet kvet,
mindegyik mondategységhataron fordult eld, és 4 esetben irreguldris volt a zongeképzés, 2
esetben pedig lebegd a dallam. A szintaktikai és a prozddiai jelolok egyiitt jarasa mellett a
szemantikai és pragmatikai sajatossagok is megerdsitették a hatarjelzést. Mindegyik esetben
témat valtott a besz¢ld.



7. TEZISEK

A jelen dolgozat célja a szegmentdlasi folyamatok mikodésének megismerése volt. A
kutatds besz¢lt nyelvi anyag elemzése alapjan tortént, az eredmények alapjan a kovetkezd
tézisek fogalmazhatok meg:

1. A beszédszakaszok realizacidira nagyobb variabilitds jellemzd, mint az intondcids
frazisokra. A szupraszegmentalis szerkezet alapegységének az intonacids frazis tekintheto.

2. A virtudlis mondatok produkciojat ¢és észlelését befolydsolja a beszéd tipusa.
Felolvasasban joval egyontetiibbek a mondathatar-jelolések, mint spontdn beszédben. A
kiilonbség a beszédtervezeési folyamatok eltéréseire vezethetd vissza.

3. A miifaji sajatossagok hatassal vannak a mondatszintli tagolas miikodésére. A hallgatok
a tagolas soran nagymértékben tamaszkodnak olyan jelzésekre, amelyek miifajonként eltéréen
realizalodnak.

4. A nyolcadik osztalyos gyermekek, egyetemista fiatalok és a kozépkoruak szegmentéalasi
stratégiai nagyon hasonléak. Az anyanyelv-elsajatitds soran 13-14 éves korra mar
megszilardulnak azok a képességek, amelyek lehetéve teszik a felndttekre jellemzo
szegmentalast. Generacios kiilonbségek sem befolyasoljak a mondatszintli tagolast.

5. A spontéan beszédben elkiilonithetdk a mondatnal nagyobb, dsszefliggd szovegegységek.
A hallgatoknak azonban kiilonboznek a kodolt idedaik a spontan beszéd bekezdéseirdl, a
gondolategységekrol.
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