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1. Bevezetés

A disszertaci6 toldalékszemantikai témakdrt valasztott targydul, mely a jelentéstani
kutatdsokon beliil 0j teriiletnek mindsiil, hiszen a toldalékok jelentése a magyar nyelvészeti
szakirodalomban eddig még nem keriilt leirdsra, s a nemzetkdzi szakirodalomban is csak
néhany (pl. szerb, norvég) nyelvek esetén indult meg hasonlé kutatds. Igy a disszertacid
nemcsak az irdnyharmassagi hatarozoragok jelentéstani bemutatasara vallalkozik, hanem arra
1s, hogy megalapozza a magyar hatdrozéragok jelentéstorténeti eredményekkel bdovitett,
kognitiv szemantikai leirasat.

A vizsgalat soran az iranyharmassagi hatarozoragok (-ba/-be, -ban/-ben, -bol/-bol és a
-ra/-re, -n/-on/-en/-on, -rol/-rél) abbol a nézdépontbol kertiltek leirdsra, ahol a szinkrdn és a
diakron szemlélet nem valik el egymastol. Ezt a szandékot jelzi a disszertacid cime is:
Kognitiv jelentéstorténeti vizsgdlatok a magyar hatarozoragok korében, ahol a kognitiv
Jelentéstorténeti jelzd arra utal, hogy az értekezés jelentéstorténeti ismeretekkel kiegészitett,
kognitiv szemantikai perspektivabol kozeliti meg targyat.

A disszertacio ra kivdn mutatni arra, hogy egy hatarozérag nem véletleniil tarsul
alapszavahoz, hanem bizonyos szemantikai egyiitthatok, ismérvek mentén. Igy példaul az
orosz scmpemums koeo ‘talalkozni valakit’ kifejezésnél az orosz anyanyelvi besz€élok szamara
a talalkozas eseménye targyesettel és targyraggal fejezodik ki, mig ugyanennek az
eseménynek a kifejezése a magyar nyelvhasznalok esetében a taldalkozni valakivel
kifejezésben -val/-vel raggal torténik. E kiilonbségnek az oka az emberi szitudciok mas-mas
nézOpontu profilirozadsaban, a nyelvhasznalok eltérd szemléletében keresendd. Amig az elobbi
példaban az orosz anyanyelvi beszélok a TALALKOZAS teljes eseménysorabol a talalkozo
masik résztvevdjét emelték ki, melyet a targyeset és a targyrag fejez ki szamukra, addig a
magyar besz¢lok a talalkozd eseménysordbdl a kozosen megélt pillanatokat, az egylitt toltott
iddt, cselekvést itélték fontosnak, melynek kifejezésére a tarshatarozédi szerepli -val/-vel

bizonyult a legalkalmasabbnak.

2. Az értekezés felépitése

Az értekezés hét fejezeten keresztiil targyalja az irdnyharmassagi hatarozoéragok szemantikai
jellemzdit és az ahhoz kapcsolodd ismereteket. Az I és a Il fejezet a bevezetd részhez
tartozik, ahol a disszertacioban alkalmazott funkciondlis-kognitiv nyelvészeti keret, illetve a

ragok keletkezésének legfontosabb torténeti vonatkozasai kerlilnek bemutatasra. A I11. fejezet



a toldalékszemantika altalanos szemiivegén keresztiil a ragok jelentésével foglalkozik, s azzal
az alapvetd kérdéssel, hogy rendelkeznek-e a ragok jelentéssel. A IV. fejezet — a képi sémak
jelentésalkotd szerepét alapul véve — a hatarozoragok jelentésében kimutathato
szervezOdésiiket vizsgalja. Az V. fejezet a RAITA és a BENNE helyzet iranyhdrmassagi ragjait
veszi sorba, s mutatja be jelentéstani jellemzdiket. A VI fejezet — attekintd jelleggel — a
szintaktikai viszonyok mezsgyéjére Iépve a hatarozoragok szemantikai miikodését
mondatokba helyezve vizsgalja. A VII. fejezet a vonzatvaltozdsok témakorén belill a
hatarozoragok mint vonzatok valtozasainak bizonyos eseteibe enged bepillantast.

A dolgozat nyelvi anyagaul a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz., Varadi 1998-2006)
szolgalt. A nyelvtorténeti kérdésekhez, kiilondsen a vonzatvaltozasok tanulmanyozasahoz
azonban sziikség volt egy kiegészitd korpuszra is, ami nyelvtorténeti forrasként a lehetd
leghivebben tiikrozi a spontan beszéd nyelvhasznalati jelenségeit. Erre a legalkalmasabbnak a
magyarorszagi boszorkdnyperek magyar nyelvii tanuvallomasokat tartalmazd részei
bizonyultak. Ehhez a célkitlizéshez remekiil igazodott a Magyarorszagi boszorkanyperek
oklevéltara (MBO, Komaromy 1910), amelynek bdséges nyelvi anyaga kiilondsen jol

hasznalhato volt a hatarozéragok szemantikai valtozéasainak vizsgalatdhoz.

3. Az értekezés elméleti hattere

A hatédrozoéragok tanulmanyozasanal elsdsorban két elméleti modellre tdmaszkodtam, melyek
bevonasaval és egylittes alkalmazasaval lehetdvé valt az egyes ragok jelentéstani leirdsa,

valamint az irdnyharmassagi hatarozéragok szemantikai rendszerének felallitasa.

3.1. Langacker trajector—landmark modellje

A ragok szemantikai vizsgalatanal szembetiind volt a jelentésszerkezet egyes részeinek eltérd
hangsulyossaga. Szamos ragnal azt talaltam, hogy noha ugyanazt a mozgassort tartalmaztak,
jelentésiik ennek ellenére kiillonbozott, ugyanis az azonos mozgassorbdl mas-mas részek
kertiltek hattérbe vagy emelkedtek ki. Ennek a jelenségnek a vizsgalatdhoz hivtam segitségiil
Ronald Langacker trajector—landmark (figura—hattér) modelljét, amely szerint a nyelvi
elemek, kifejezések  jelentésszerkezetében  elkiilonithetd egy  kiemelkedd  rész

(trajector/figura), és egy hattér (landmark/hattér) (Langacker 1987).



3.2. A kolozsvari kognitiv iskola S—-M modellje

A hatarozoragok szemantikai megkdzelitése 0j, kevésbé kutatott teriilet a magyar nyelvben,
noha a hatarozoi elemek (pl. névutok, igekotok) €s az altaluk jeldlt viszonyok jelentéstani
leirdsaban komoly eredmények sziilettek mar a ’90-es évektdl kezdddden a Szilagyi N.
Sandor vezette kolozsvari kognitiv iskolaban (Szilagyi 1996, 2004; Fazakas 2003, 2005,
2006, 2007, Pall 1999; Imre 1999; Galaczi 1995; Somkereki 1999; Andor 1999). Az emlitett
kutatok arra keresték a valaszt, hogy egy-egy nyelvi viszonyjelolés (rajta, benne, at, stb.) milyen
kognitiv folyamat révén valhat atvitt értelmiivé, s hogy az atvitt értelmi relaciok miért éppen az
adott nyelvi viszonyitasi eszkozzel fejezddnek ki a magyar nyelvben. Megallapitottak, hogy a
térbeli relaciokban szerepld objektumokat tobbféleképpen érzékeljiik attol fiiggden, hogy
milyen természetli térbeli viszonyrol, mozgasrdl van szo. A térbeli relaciokban résztvevo
dolgok megnevezésére Szilagyi N. Sandor (1996) a langackeri trajector és landmark
kifejezések helyett bevezette a stabil (S) és a mobil (M) fogalmat. A stabil és a mobil
megnevezések az objektumok helyzetére, szerepére vonatkoznak. Ezek a szerepek/helyzetek
nem elore kijeloltek, hanem a relacidban részt vevo két targy egymashoz vald viszonyatdl €s
az adott térbeli relacid jellegétol fiiggenek. A térbeli észlelés ennek ellenére mégis részben
szabalyozottan mikodik, mert vannak olyan altalanos észlelési szabalyok, amelyek segitik és
felgyorsitjak a térbeli relaciok perceptualizalasat. Ilyen szabdly példaul az, hogy a térbeli
relaciokban szerepld objektumok észlelésekor rendszerint a stabil objektumhoz képest
hatarozzuk meg a mobil objektumot. fgy példaul Az asztal alatt van a labda mondatban az
asztal a stabil objektum és a labda a mobil objektum, mely grammatikailag és szemantikailag
is megfelel6 mondat, &m A4 labda felett van az asztal — még ha grammatikailag kifogastalan

mondat is lenne — szemantikailag nem fogadhato el.

4. Az értekezés eredményei

4.1. Az iranyharmassagi hatarozoragok szemantikai besorolasa

A Szilagyi N. Sandor altal kifejlesztett stabil-mobil kettésségén alapuld modell véleményem
szerint nem csak a targyak/személyek és a koztiik 1évo térbeli viszonyok esetén miikddtetheto,
hanem az Oket megnevezd nyelvi elemek szintjén is. A hatarozoragok szemantikai
besorolasanal ezért megkiilonboztettem azokat a ragokat, amelyek statikus allapotokat
jelolnek, illetve azokat, amelyek mozgassorokat. A statikus allapotokat kifejezd ragoknadl a
nyelvi szerkezetben szereplé mobil objektum statikus helyzetben van, valamely mozgassor

elott vagy utdn. Ezek az un. dinamikus ragok (D;), amelyek altalanossagban ott-levést



fejeznek ki, és tartalmazzdk jelentésszerkezetiikben a teljes eseménysort. Nem utalnak
mozgassal jaro cselekvésekre, mert a térben, az idében egyetlen pontot vagy szakaszt jeldlnek
ki, és egyszerl térbeli, idObeli vagy szubsztancidlis kapcsolatokat dbrazolnak. Idetartozik
példaul a belsd iranyt -ban/-ben és a kiilsd iranyl -n/-on/-en/-6n. A ragok masik csoportjat
alkotjak az un. akcidragok (A;), amelyek kozelitd vagy tavolitd mozgassorokat dbrazolnak,
ahol a mobil objektum aktualisan mozgéasban van: kozeledik vagy tavolodik a stabil objektum
helyzetéhez képest. Az akcioragok folyamatos mozgasban levést, relaciok bekdvetkeztét vagy
megsziinését jelolik. Idesorolhatd példaul a belsd irdnyt -ba/-be és -bol/-bdl, valamint a kiilsd

iranyu -ra/-re €s -rol/-rél ragok.

4.2. Az iranyharmassagi hatarozoragok rendszerezése

A nyelvtorténeti szempontokat érvényesitd rendszerezést Korompay Klara készitette el
(1992), aki szemantikai jellemzdket is bevont a hatarozoragok Osszefliggéseinek feltarasaba.
Ebben a rendszerezésben elkiiloniilt a belso, szorosabb kiilsé és lazabb kiilso helyviszony

attol fliggden, hogy HOL? HOVA? vagy HONNAN? kérdésre felelt az adott rag:

Viszony jellege Irdnyharmassdg
HOL? HOVA? HONNAN?
Bels6 helyviszony -ban/-ben -ba/-be -bol/-bol
Szorosabb Kkiilsé helyviszony |-n/-on/-en/-on |-ra/-re -rol/-rél
Lazabb Kkiilsé helyviszony -nal/-nél -hoz/-hez/-hoz | -tol/-tol

1. Az irdnyharmassagi hatarozoragok rendszerezése (Korompay 1992: 357)

A tablazat kategoriait tanulményozva azonban felmeriilhet a kérdés, mit jelent a ,,szorosabb”
¢és a ,,lazabb” helyviszony? Hogyan kell ezt értelmezni, és a mi a viszonyitas alapja? Ennek
pontositasara dolgoztam ki az irdnyharmassagi hatarozoragok kognitiv jelentéstorténeti
rendszerezését, mely — kissé kilépve a szigortan vett irdnyhdrmassag kereteibdl — egy masik
perspektivabol tekinti at a ragok egymashoz vald viszonyat. A HOL?—HOVA?—HONNAN?
iranyharmassagot felbontottam két iranyra (HONNAN? &s HOVA?: akcioragok) és egy
helyzetre (HOL?: dinamikus ragok). Ennek megfelelden elkiilonitettem a helyzetjelzo és az
iranyjelzo ragokat, végig megtartva a kiils6—belsé helyzet/irdny szembenallasat. A ,lazabb”
kiilsé helyviszonyt viszonyjelzoként értelmeztem, mert az idetartoz6 ragok, a -nal/-nél, -tol/
-tol és a -hoz/-hez/-hoz valdjdban nem iranyt jelolnek (mint pl. a -ba/-be), hanem egy

viszonyt, ami két objektum bizonyos térbeli pozicioba kertilésekor jon 1étre.



Mozgas intenzitisa | Dinamikus rag (Dy) Akciorag (A,)

Mozgés iranya/ helyzete kozeledés (+) | tavolodas (-)
Bels6 helyzet -ban/-ben - _
Helyzetjelzo rag
Kiilsd helyzet -n/-on/-en/-on - _
Bels6 irany - -ba/-be -bol/-bol
Iranyjelzo rag
Kiilsg irany - -ra/-re -rol/-rél
Viszonyjelzo rag -ndl/-nél -hoz/-hez/-hoz -tol/-tol

2. Az iranyharmassagi hatarozoragok kognitiv jelentéstorténeti csoportositasa

Az iranyjelzo ragok a mozgas iranyara utalnak a mozgo, azaz a mobil objektum feldl nézve.
Jelolhetnek belsd ¢€s kiils6 irdnyba torténd mozgéasokat, ahol a stabil objektum hatara egy
kiemelt térbeli pont, mert a belsé iranyjelzé ragok (-ba/-be, -bol/-bol) esetében a mozgassor
tartalmazza a stabil objektum hataran vald atlépést, ahol fizikélisan a mobil objektum a stabil
objektum belsd felével érintkezik. A kiilsd iranyjelzd ragok (-ra/-re, -rol/-rél) esetében nem
torténik hataratlépés, az érintkezés fizikalisan a stabil objektum kiilsé oldalan/felszinén
valésul meg. A helyzetjelz6 ragok nem tudnak teljes eseménysorokat jeldlni, csupan
viszonyjelz6 ragok nem a mozgés irdnyat, hanem a stabil és a mobil objektum egymashoz
valé viszonyat, térbeli elhelyezkedését jelolik. Eppen ezért itt a hataratlépés létrejotte

bizonytalan, nem zarhat6 ki, de nem is keriil megerdsitésre.

4.3. Hatarozoragok és képi sémak

A viladgban 1év6 dolgok, objektumok kozott kiillonbozo térbeli, idébeli, entitasbeli relaciok
johetnek létre. Ezek a relaciok azonban annyi informaciét hordoznak és olyan Osszetettek,
hogy komplex strukturaként értelmezddnek, s Gn. helyzetekben tarolddnak az elme szamara.
Ezekbdl az ismétlodo helyzetekbdl alakulhatnak késdbb a sémak vagy a metaforak, amelyek
,hasznalati utasitdsként” szolgdlhatnak tovabbi 1j ¢és/vagy maés, elvont relacidok
értelmezéséhez. Mivel a térbeli relaciok, pl. a BENNE vagy a RAJTA helyzet fizikai sikon
torténd észlelése nyelvi szintre is attevodik, a térbeli észlelés feltételei sematizaltan
megjelennek a nyelvi észlelés feltételei kozott is. A jelentésbeli atvitel metaforizaciok és
metonimizaciok mentén valdsul meg, ahol a fizikai sikon létrejott relacid hasonlosaga vagy

azonossaga alapjan az adott viszonyt absztrakt helyzetekre is ravetitjiik, értelmezziik.




A hatérozéragok jelentésszerkezete sematikus képeken vagy képi sémdkon alapul. A
sematikus kép vagy képi séma olyan, vazlatosan megkonstrudlt és mentalis képekben tarolt
informacios modell, amely mas fogalmak jelentésstruktirdjanak alapjat képezi (Kovecses—
Benczes 2010: 133). Ezen tul a kognitiv nyelvészetben a séma a megismerés egy altalanos,
1smétlodo és begyakorolt modja is egyben, ahol a séma mint megismerési mod segiti a
konstrualast a nyelvi kifejezések szemantikai struktirdjaban ugy, hogy az eléhivott fogalom a
gyakran tarsuld fogalmakat is aktivalja kisebb mértékben (Tolcsvai Nagy 2010: 38—40). A
képi sémak a perceptualis tapasztalatok siiritett ,,4jraleirasai”, melyeknek az a feladata, hogy
leképezzEék a térbeli viszonyokat a konceptudlis struktarak szamara (Oakley 2007: 215). Ez
ugy torténik, hogy a fizikalis sikon 1étrejott relacio jellemzdi, kapcsolodd elemei (pl. a képi
sémak) megjelennek a reladciot megnevezd nyelvi elemek esetében is, €s konstruald erdvel
birnak a jelentésszerkezetiik alakulasakor.

A hatarozéragok szemantikai szerkezetét tanulmanyozva a konstruald sémak tartalmuk
szerint osztalyozhatok voltak aszerint, hogy tartalmaznak-e mozgéassort, s ha igen, ezek a
mozgassorok mennyire voltak Osszetettek. A vizsgalat soran azt talaltam, hogy egyes sémak
esetében nem kapcsolodott mozgassor a séma képi részéhez (statikus sémdak), mig mas
sémaknal a mozgassor csupan egyetlen utasitasbol vagy fazisbol allt (dinamikus sémak), s
végil voltak a legOsszetettebb sémak, az akciosémak, amelyek tobb fazisbol allo
mozgassorral rendelkeztek. A séma mozgéssoranak ¢és képi részének elkiilonitése lényeges
mozzanat volt a vizsgalatomban, hiszen amikor egy rag nyelvi szerkezetbe keriilt, akkor a
séma képi része a raghoz tartozd névszo altal valt kidolgozotta, a séma mozgassora pedig a
szerkezetben 1év6 ige altal.

Noha a séma-elmélet keretein beliil szamos tanulmany foglalkozik a képi sémakkal, a
disszertaci6 csak azokat a perceptudlis képi sémakat tekinti at, amelyek szorosan
kapcsolodnak a  téri  viszonyokhoz: TARTALY, FELULET, FORRAS—OSVENY—CEL,

KIINDULOPONT—VEGPONT, KAPCSOLAT.

4.4. A BENNE ¢és a RAJTA helyzet hatarozorag-csaladjainak alapszavarol

A disszertacidban alkalmazott vizsgalati modszer nyelvtorténeti ismeretek bevondsat is
igényelte, hiszen az altalam vizsgalt iranyharmassagi hatarozoragok grammatikalizéci6 Utjan
0nalld szavakbol jottek létre, és egykoron Onalld szoi jelentéssel rendelkeztek (Korompay
1991). A grammatikalizacié soran azonban szemantikailag nem iiresedtek ki, hanem a ragga
valasuk soran jelentésiik modosult (Dér 2005, Traugott 2003: 631-636). A ragok szemantikai

leirasanal ezért kiemelt fontossagu volt, hogy az egykori alapsz6 mint szemantikai elézmény



beazonositasra keriiljon. A lehetséges alapszok tanulmanyozasakor a ragokat az altaluk
megjelenitett térbeli helyzet alapjan harmas csoportokban vizsgéaltam, igy elkiilonitésre
keriiltek a BENNE €s a RAJTA helyzet ragjai.

A BENNE helyzet hatdrozérag-csaladjat a -ban/-ben dinamikus rag és a -ba/-be, -bol/-bol
akciorag alkotja. Ami a ragcsalad keletkezését illeti, a -ban/-ben kdzponti szerepli hatdrozérag
lehetett, melynek egyik ékes bizonyitéka, hogy a ragcsalddon beliil elséként johetett 1étre.
Ennek ellenére az altala jelolt inessivusi térbeli relaciot kezdetben egy olyan szerkezet fejezte
ki, amely két, 6nallo jelentésii szobol allt: pl. hdz belen, mely utdbbi a bele~bél *belsd rész’
jelentésti szobol és a hozzéd kapcsolodd -n locativusragbol épiilt fel (Horvath 2003: 52). A
magyar hangstlyviszonyoknak megfelelden a nyomaték a szerkezet elsé tagjara (pl. hdz)
esett, igy a kevésbé hangsulyos masodik sz6 alakja egy id0 utan rovidiilni kezdett, majd
eredeti jelentése egyre inkabb elhalvanyult, vagy attdl eltérd jelentést vett fel (pl. a bél szod
mai jelentése testrész’), s végiil teljesen elvesztette 6nalld sz61 mivoltat, és jarulékos elemmé
valt (Sarosi 2003: 170-171).

A ragcsalad szemantikai el6zményének finnugor alapalakja a *pdl3 "vminek a belseje,
belso része’ lehetett, ami a rokon nyelvekben is kimutathato, pl. (TESz. I. 272, Rédei 1986—
1988: 364, Zaicz 2006: 63):

votj. pol-, pel-, polin "benne, belso része vminek, kozte’
moksa mord.: peli, pelin "benne, kozte’
zirj. pels, pevs kozte’

A hangtorténeti valtozasok feldl nézve a finnugor szokezdd *p- a magyarban zongésiilhetett a
szobelseji -/ hatasara (vO. bal, bor). A sz alapalakjahoz jarulhatott az -n locativusrag,
melybdl 1étrejohetett a belen névutd, abbol pedig késobb a -ban/-ben rag. A -ba/-be esetében
feltételezhetéen az -d/-¢é lativusi rag kapcsolodhatott az alapszéhoz, mig a -bol/-bol esetében
az -/ ablativusrag (Korompay 1991: 287-288). A BENNE helyzet hatarozoragjai tehat
ugyanarra az alapszora vezethetok vissza, amelyekrdl 6sszességében elmondhato, hogy egy
alapszo ¢€s egy primér rag kapcsolatabol johettek 1étre kezdetben névutoként funkcionalva,
majd grammatikalizacié utjan hatarozoragként. A harom rag nem véletleniil szarmazhat
egyetlen sz6tdl, hiszen szemantikai kapcsolatuk egyértelmiien valaszt ad erre: amig a -ban/
-ben rag a BENNE viszony fenntartdsat jeloli, addig a -ba/-be rag a BENNE helyzet 1étrejottét, a

-bol/-bol rag pedig a BENNE helyzet megsziinését.



A RAJTA helyzet ragcsaladja (-n/-on/-en/-on, -ra/-re, -rol/-rél) esetében mar kevésbé
egyszerli a kognitiv jelentéstorténeti vizsgalat. A kognitiv szemantika szerint a testi
tapasztalatok meghatarozok a nyelvi struktarak 1étrejottében. Amikor iranyokat és helyzeteket
hatdrozunk meg, sajat testiinkhoz képest tessziik azt. Ezen elgondolas alapjan nem véletlen,
hogy szamos nyelvben a térbeli viszonyokat kifejez0 nyelvi elemek egy része testrészek
nevéhez kotddik (Heine 1995: 120-124). Ha a magyar nyelv térbeli viszonyainak nyelvi
kifejezéseire gondolunk, szdmos példat taldlhatunk arra, hogy azok testrészek nevébdl
keletkeztek. A BENNE helyzet hatarozoragjainak alapszava mellett (bé/) tipikusan illusztralja

ezt az elképzelést néhany névutonk is, pl.:

mell, mellkas MELLETT

also testfél ALATT

hat HATUL

fej, f6 FELETT / FOLOTT
szem SZEMBEN

A torténeti-etimoldgiai szotarak (TESz., EwUng., ESz.) a *rans ’felszin’ jelentésti szoalakkal
hozzék Osszefliggésbe a RAITA helyzet hatdrozoragjainak lehetséges alapszavat. A RAJTA
helyzethez tartozd hatarozoragok jelentésszerkezetének kidolgozasaban résztvevd FELULET
séma is megerdsitheti szemantikailag a RAJTA helyzet hatarozéragjainak a *ranz ’felszin’
szobol valo eredeztetését, azonban testrészhez, testi tapasztalatokhoz a sz6 jelentésében nem
talalunk kapcsolddasi pontot. Ennek athidalasara vontam be a vizsgalatba az emlitett szonak
(*ran3z) egy feltételezhetd szemantikai elozményét Rédei Karoly szétarabol: a *runka szot,
amely ’test, derék, torzs, testfeliilet’ jelentésben volt hasznélatos. A szd6 modosult alakjai

hasonlo6 jelentésben a rokon nyelvekben is megtalalhatok voltak (Rédei 1986—1988: 746):

finn: runko ’torzs, testfeliilet, test’
dial.: ruho "has, test, altest, torzs’
lapp: rungo "torzs fej €és labak nélkil’
dial.: runka ’szar, fatorzs, csipd’
karj. runga “test, torzs, derék’
olony. runngu ’torzs, derék, test, testfeliilet, fatorzs’
erza mord. rungo "torzs, derék, test, testfeliilet, termet, alak’



Rédei Karoly szocikke szerint a fenti szdéalakok zaroeleme (-o/-a) egy képzd volt, tehat a
szOt6 maga egy *runks/runksz ~ rungs/rungs alak lehetett, amely hangtanilag osszefiiggésbe
hozhaté a TESz., EWUng., Zaicz-féle szotarak altal emlitett *ranz széval. Véleményem
szerint a RAJTA helyzet ragjai valojaban az 6si *runsz ~ runks szora vezethetok vissza, mellyel
szemantikailag Osszefiigghet a TESz., EWUng. és ESz. altal feltételezett *rans. Az altalam
javasolt alapsz6 jelentése testi tapasztalatokhoz kothetd, s végigkdvetve a ragok és a
személyes névmasok szemantikai valtozasait feltehetd, hogy a test és a térzs mint FELULET
szolgalhatott az alapszd jelentésének kialakuldsahoz, hiszen tobb rokonnyelvi példdban is
megjelent a ’testfeliilet’ jelentés. Mindezek igazolhatjdk Bernd Heine feltevését is, mely
szerint a térbeli relaciok nyelvi kifejezései az emberi test részeihez kothetdk (Heine 1995:
120-124), és megerdsithetik a RAJTA helyzet ragjai esetében feltételezett FELULET séma

kiemelt szerepét.

4.5. A BENNE és a RAJTA helyzet hatiarozoragjainak szemantikai leirasarol

A disszertacidban a hatarozoragok egyenként kerliltek bemutatasra, ahol a szemantikai
vizsgalat haromféle viszonyt alapul véve tekintette at a ragok jelentéstani jellemzdit: térbeli,
idébeli ¢és entitasbeli relaciokban, mely utobbi elvont fogalmakra, személyek kozti
kapcsolatokra vonatkozott. Itt az elemzések kiindulépontja minden esetben a térbeli relacid
volt, ugyanis a TER=IDO metafora alapjan feltételezhetd, hogy metaforizacié révén alakult a
térbeli jelentésbdl az idébeli jelentés, illetve absztrahalodas Utjan az entitasbeli jelentés. fgy
példaul a -ba/-be ragon illusztralva a fentieket, a -ba/~-be a térbeli relaciokban jellemzden
akkor hasznélatos, amikor vmi/vki valahova/vmibe keriil. Ez a jelentés idObeli relacidkban is
megjelenik, ha példaul egyik napszakbol a masikba valt az id0 (pl. Estébe nyult a
beszélgetés). Entitasbeli relacioknal pedig atvitt értelmii kifejezésekben fedezhetjiik fel a
fizikai sikon értelmezett vki/vmi vhova/vmibe keriil jelentést, pl.: vki belehal vmibe.

A hatarozoragok jelentésének alakuldasaban a képi sémak komoly szervezd erdvel
birnak, a BENNE helyzet ragjai esetében a TARTALY és a FORRAS—OSVENY—CEL sémak jelennek
meg, mely utébbindl mas és mas sémarészek valnak hangsilyossa az adott térbeli viszonytol
fiiggben. Igy példaul a -ba/-be esetében a CEL sémarész emelédik ki, mig a -bol/-bl-nél a
FORRAS.

A RAJTA helyzet ragjainal a FELULET és a FORRAS—OSVENY—CEL képi sémak mutathatok
ki a szemantikai szerkezetben. Pl. a -ra/-re, amely térbeli relacidkban kozelitd, a vmi/vki
vmire keriil jelentésben hasznalatos, idObeli viszonyban valamely napszakhoz vagy

idéponthoz vald kozelitést fejez ki, pl. Estére megjon a valasz. A -ra/-re szemantikai
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tanulmanyozéasakor az is korvonalazddott, hogy az entitdsbeli viszonyokban a térbeli
kozelitési jelentés gyakran utoidejliségként jelenik meg, ahol az ige aktudlis idejéhez képest
egy késobb bekovetkezd esemény megtorténte varhatd (pl. var vmire, kér vmire, probal vmire
/szinhazi esemény/ stb.). Mas esetekben viszont nem az utdidejliség domindlt a -ra/-re esetén,
hanem az eredetileg fizikai sikon megvalosulo feliiletre keriilés mozzanata, amely atvitt
jelentésekben olyan mddon jelent meg, hogy egy esemény részlegesen kovetkezett be, vagy
bizonyos feltételek teljesiilése mellett, megszoritasokkal zajlott le (részleges jelentés), vagy
épp csak elkezdddott (kezdd jelentés), esetleg rovid ideig tartottt (mozzanatos jelentés) pl.:

ratalal vmire (kezdd), rakialt vkire (mozzanatos), szoritkozik vmire (részleges).

4.6. Hatarozoragok és képi sémak a mondatban

Akar specifikus, akar sematikus egy nyelvi elem jelentése, amikor egymas mellé keriilnek a
nyelvi szerkezetekben, kozottik valamilyen viszony, kapcsolat jon 1étre, ahol egyik elem
kidolgozza a masik elem jelentését (Langacker 2007: 441). Ha egy hatarozorag €s egy névszo
vagy egy ige egymas mellé keriil, a nyelvi elemek kolcsondsen hatnak szemantikailag
egymasra, a hatarozorag éppugy a névszora ¢s az igére, mint forditva. A hatarozoragok
mondatba keriilésének kognitiv szemantikai vizsgéalatakor azt tapasztaltam, hogy a
hatarozoragok két fontos szerepkort toltenek be: egyrészt alakilag a névszohoz keriilnek, igy a
hatarozorag a nyelvi észlelés szempontjabol ,,lehorgonyozza” a hozza kapcsolédd névszot
azzal, hogy a jelzi, az adott névszd észlelési szempontbol tartalyszerli vagy feliiletszeri.
Ennek a kijelolése azért fontos, mert eltéré6 mondatszinti sémaszerkezet és mozgassor
kapcsolodik a kétféle formahoz. Masrészt azonban a hatdrozorag szoros kapcsolatban van

szemantikailag az igével is, ugyanis sémarészeket emel ki annak jelentésszerkezetébol.

4.7. Kognitiv jelentésvaltozasok a hatarozoragok mint vonzatok korében

A vonzatvaltozas ismert jelenség a nyelvtorténet szamdra, mégis viszonylag kevés munka
sziiletett e témakorben (Zimanyi 2009, Balazs 2004), és azok is elsésorban strukturalista
szemlélettel kozelitettek a nyelvi elemek rendszerbeli mozgasaihoz, igy a nyelvhasznalok
szemléletbeli valtozéasaira kevesebb figyelem jutott. Pedig ennek a tényezdnek a jelentdsége
korantsem lebecsiilendd, hiszen ha elfogadjuk azt, hogy a nyelvi kifejezések a vilag dolgainak
¢s a kozottik 1évo viszonyoknak a leképezddései (Landau — Jackendoff 1993), akkor azt is
feltételezhetjiik, hogy a vilag dolgain és viszonyain bekdvetkezd valtozasok hatdssal lehetnek
a nyelvi szerkezetekre és mddosithatjak azokat. A vonzatszerkezet mddosulasa nem 11j és nem

is egyedi jelenség a nyelviinkben, ugyanis nyelvtorténeti kutatdsok alatamasztjak, hogy a
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magyarban mar évszazadokkal ezeldtt természetes volt az ilyen valtozas. Jol adatolhatod
modon példaul kimutathatd, hogy az omagyar korban bizonyos tranzitiv igék gyakran
intranzitivva valtak, és ezzel egyiitt alkalmasak lettek altaldnosabb jelentéstartalom
kifejezésére (R. Hutds 1995: 263-264).

Tobb kognitiv nyelvész is tigy gondolja, hogy a vonzat elsésorban észlelési, és csupan
masodsorban grammatikai probléma (Szilagyi N. 1996; Fazakas 2007; Pall 1999; Galaczi
1995). Ezt az elképzelést figyelembe véve az volt a feltételezésem, hogy a vonzatok valtozasa
mogott az észlelésben bekdvetkezett valtozasok allnak, melyek érinthetik a reldcioban
szerepld objektumokat vagy azok eseménysorait. A vonzatvaltozasokat tehat ebben az
elméleti keretben a percepcidos valtozasok nyelvi leképezOdéseiként értelmeztem, ¢&s
tanulmanyozasukat az igék mellett megjelend BENNE és RAJTA helyzetek hatarozoragjainak
szemantikai elemzésével folytattam az altalam valasztott korpuszban (MBO, Komaromy
1910). Feladatomul tliztem ki, hogy az ott talalt vonzatvaltozdsokat megfigyeljem és
csoportositsam kognitiv szemantikai szempontbdl. Vizsgalodasaimat az a cél vezérelte, hogy
a disszertacid V. fejezetében targyalt hatdrozoragok szemantikai elemzésének eredményeit a
gyakorlatban  is  felhasznaljam. A  boszorkanyperek  szOvegeiben  felfedezett
vonzatvaltozasoknal azt talaltam, hogy a nyelvhasznalok szokésaiban bekdvetkezd valtozasok
hatottak a perceptudlis képi sémdkra, s valojaban ezek moddosuldsai idéztek eld a
vonzatvaltozdsokat. A nyelvhasznalok szokésai, valamint a képi sémak valtozasai alapjan a
ragok két nagy csoportra voltak oszthatok: az egyik csoportndl a reldcidban részt vevod
objektumok észlelési sajatossagainal, a séma képi részénél kovetkezett be a valtozas (pl.
feliiletszeri objektum tartalyszeriiként perceptualizadlodik), mig a masik csoportnal az
eseménysorok percepcidjaban, a séma mozgassoranal tortént a modosulas (pl. F-O-C séma
mas-mas részei valtak kiemelkedové). A fentiek alapjan elkiilonitettem az objektumokhoz és
az eseménysorokhoz kotéodo vonzatvaltozasokat. Eldbbieknél egy eredetileg feliiletként
¢szlelt dolog valtozott tartdllyd (FELULET — TARTALY, pl.: torddik vmin ~ (bele)torédik
vmibe), vagy egy tartaly feliiletté (TARTALY — FELULET, pl.: észbe vesz ~ észrevesz). Az
eseménysorokhoz  kotédd  valtozasoknal pedig a F-O-C séma egyes részeinek
hangsulyossagéban tortént a moédosulas.

A F-O-C séma egy teljes eseménysort abrazol, amelynek bizonyos részei a relaciok
értelmezésének megvaltozasaval kiemelkedhetnek, masok pedig hattérbe kertilhetnek. Mivel a
F-O-C séma iddbeliséget is megjelenit, tehat az egyes sémarészek idében egymas utin
kovetkeznek, igy gyakran az egymas melletti sémarészek hangsulyossaga kozott fedezhetiink

fel valtozasokat. Az is megfigyelhetd volt, hogy altalaban az OSVENY sémarész veszitette el
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hangsulyossagat és ,.tolta” a hangsulyt elére vagy hatra: vagy kiemelte a CEL részt, vagy a
FORRAS sémarészre irdnyitotta a hangsulyt (OSVENY — CEL, pl. kovetkezik vkin ~ kovetkezik

vkire, OSVENY — FORRAS, pl.: olvas vmiben ~ olvas vmibol).

5. Osszegzés

A toldalékok korében végzett szemantikai vizsgalatok leird és nyelvtorténeti szempontbol is
szlikségesek és potolandok. Ennek megalapozasaképpen bemutattam a disszertdcidban az
iranyharmassagi hatdrozoragok szemantikai leirasi lehetdségeit, melyhez kognitiv szemantikai
¢s jelentéstorténeti ismeretek is bevonasra keriiltek. A vizsgélat sordn térbeli, idobeli és
entitasbeli relaciokban tekintettem at az egyes hatarozoragokat, és a specifikus jellemzokon
tul azt taldltam, hogy az egyes ragok jelentésszerkezetében kiillonbozd képi sémak (pl.
TARTALY, FELULET, FORRAS—OSVENY—CEL stb.) jelentek meg, melyek nemcsak a raghoz
kapcsolodo névszo és ige szemantikai struktardjara voltak hatdssal, hanem azok szintaktikai
viszonyaira is. Ennek gyakorlati tanulmanyozasara a hatarozoragok vonzatként valod
valtozasai szolgaltak, ahol megfigyelhetd volt, hogy a nyelvhasznalok szokdsaiban
bekovetkezett valtozasok modositottdk az ahhoz kapcsolodd nyelvi kifejezések képi sémait,
mely vonzatvaltozas formajaban fejez6dott ki a beszédkdzosség szamara. A vonzatvaltozas
tehat ebbdl a nézdpontbdl nézve nem csupan egy grammatikai jelenség, hanem egy
,hyelvhasznalati lenyomat”, azaz tiikrozodése a mindennapi ¢letlinket, szokdsainkat,
tapasztalatainkat érint0 valtozasoknak.

Mivel a disszertdci6 a magyar hatarozoragok jelentéstani leirasat kivanja megalapozni,
az itt bemutatott vizsgalat mas hatdrozéragok bevondsaval tovabb bdvithetd. Ennek azért van
jelentdsége, hiszen a kiterjesztett vizsgalattal lehetévé valhat a hatarozoragok szemantikai
halozatanak feltardsa, mely az Osszes térbeli viszonyt tartalmazza. A disszertdcioban
alkalmazott vizsgéalati modszer nyelvtorténeti ismeretek bevonasat is igényelte, igy a kapott
eredmények a leird nyelvészet és a nyelvtorténet szamara egyarant hasznosak lehetnek. A
fentieken tal a magyar mint idegennyelv tanitdsdban is alkalmazhatok a hatarozéragok
szemantikai leirasai, hiszen megkonnyithetik a vonzatos igék hasznalatanak elsajatitasat a

magyarul tanulok szdmara.
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