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El6zmények

A kockazatok és kiilonos tekintettel a katasztrofak tarsadalmi hatdsainak tarsadalomtudomdanyi irdnyultsagt
vizsgalata hazankban sokaig nem tartozott a f6 kutatési iranyok k6zé. Bizonyos katasztrofa tipusok, kornyezeti
vagy ember altal okozott vészhelyzetek eléfordultak, de ezek kezelése, megoldasa, tovabbi elkeriilése javarészt
megmaradt a probléma miszaki, technologiai megkozelitéseinél. A természeti katasztrofak értékelése,
hatasainak bemutatdsa mindenképp multidiszciplinaris kell legyen, hiszen egyetlen tudomanyteriilet sem tudja a
sajat eszkdzrendszerével teljes mértékben leirni és magyarazni a katasztrofdkat. A természettudomanyok
eszkozrendszere ebbdl a szempontbol onallobb, hiszen a jelenségek kialakuldsanak magyarazatara alkalmas
lehet, de mivel a hatasok nemcsak a természetet érinthetik, ezért nem lehet teljes kori. A tarsadalomtudomanyok
megkdzelitéseinek viszont nem kell elmeriilnitik a természettudomanyos értékelések részleteiben, de azok fébb
eredményeit, tendenciait ismerni és kovetni kell az alaphelyzetek megértéséhez. A tarsadalomtudomanyokon
beliil is szamos iskola értelmezte a katasztrofak hatasait.

A tarsadalomban keletkezd valtozasok, amelyeket a katasztréfahelyzetek okoztak, sokdig nem voltak az
érdeklédés kozéppontjdban. A rendszervaltozds utdn a magantulajdon, az allami gondoskodas és
felelosségvallalas kérdéseinek atértelmezodése hivta életre azokat a kutatasokat, amelyek a tarsadalomban
jelentkezd reakciokat is probaltak figyelembe venni egy-egy szitudcid értelmezésénél, a megoldasi mdédok
keresésénél.

Magyarorszagon a leginkabb meghatarozod kockazati elem a viz, legyen sz arvizrél vagy belvizr6l. Az
értekezésben részletesen bemutatom a vizekkel kapcsolatos jelentdsebb karesemények torténetét,
jellegzetességeit. Az azonban kiemelendd, hogy katasztrofa méretli arvizek csak néhany évtizedenként
kovetkeztek be a nagyobb magyar folyoszakaszokon. A kisebb, évente akar tobbszor is eléforduld arvizi
jelenségek nem okoztak kiilondsebb problémakat sem miiszaki, sem tarsadalmi dimenzidban. A vizek kartételei
kozil Gjdonsag értékiinek szamitottak a nagy esézések soran lezuduld vizek altal megarado hegyi patakok altal
okozott vészhelyzetek. Ezen jelenségek gyakoribba valasa bizonyos mértékben betudhaté az éghajlatvaltozas
kovetkezményeinek, amelyek a szélsdséges, de lokalisan jelentkez6 extrém iddjarasi jelenségeket okozzak. Ezek
a jelenségek nem képezték empirikus vizsgalatok targyat, ezért ezekkel részletesen nem foglalkozom.

A magyar tarsadalomban, beleértve az elitcsoportokat is, az arvizzel kapcsolatos problémak nagyon sokaig csak
vészhelyzetben és a miszaki megoldasok szintjén valtak ,kozbeszéd” targyavd. A miszaki megoldasokat
tradiciondlisan a vizligy szolgaltatta, kevés beleszolast engedve barkinek is az ezzel kapcsolatos kérdések
megvitatasaba. A politika szamara a katasztrofahelyzetek nem jelentettek kihivast. Az arvizhelyzeteket a viziigy
¢és a katasztrofavédelem - korabban polgari védelem - szervezete; a honvédség kisegitd erdivel mindig kezelni
tudta.

A kornyezet és a tarsadalom viszonyanak kérdése sokaig szintén nem tartozott a tudomanyos és politikai
diskurzusok f6 témai kozé. A nagy arvizek ritka megjelenésének egyik kovetkezménye, hogy ez a kérdés nem
valt a kornyezettel kapcsolatos tarsadalmi problémak hajtéerejévé. Az a szitudcid, ami a nyugati allamokban a
70-es 80-as évek nagy tarsadalmi-kdrnyezeti vitdit kivaltotta, torténetesen az atomenergia felhasznaldsanak tigye,
nalunk szintén nem lehetett széles kori vitagenerald téma, hiszen a paksi atomerdmi ugy épiilt fel, hogy annak
megvalositasa a tarsadalom szdmara teljesen rejtve maradt. Kiilonds tekintettel azokra a problémakra, amelyek a
nyugati vitak {6 kérdései voltak, a kockazatok; azok kezelése, a hosszll tavl hatadsok megismerhetdsége, stb. Ezt
a szerepet tolthette volna be Magyarorszagon az arvizekkel kapcsolatos kérdések ,,tarsadalmi vitaja”. De mivel a
jelenség hosszu éveken keresztiil nem okozott problémat, ezért nem is keriilt el6térbe.

A technologiai hataselemzésnek és ezzel a jovO egyfajta szaktudomanyi jellegli vizsgalatba foglalasanak és
torténeti valtozasanak elemzését a hatvanas évek kozepétdl dataljuk, amikor sajatos tarsadalmi skizofrénia jelent
meg. Egyik oldalrol a miiszaki fejlodés azota is csak fokozodd diadalhadjaratanak jol lathatd eredményei
jelentkeztek, tovabb erfsitve a miiszaki haladasba vetett hitet, masrészt az el6z6 15 év ndvekedés és haladas
euforidja utan hirtelen kezdték megérezni, hogy bajok is lehetnek az ipari tarsadalom alapértékeivel és
ideolégiaival, pl. a muszaki haladdas mitoszaval. Tomegmozgalmak kezdtek hevesen reagdlni erre a
bizonytalanségra.

A tomegmozgalmak megjelenése ezen allami percepcidban irregularitdsokat jelzett, amelyeket a technikai
fejlédés alaptrendjébe vald allami beavatkozas tovabbi eszkozeinek kifejlesztésével kellett szabalyozni,
megsziintetni. Ezen ,,irregularitasok” megjelenése az allami szféra szamara tehat a mas okokbol mar akceptalt Gj
cselekvés- és eszkoztipus, a technikapolitika tovabbi kiterjesztését sugallta.

A tarsadalmi folyamatok eldrelatasanak megndvekedett igénye a hetvenes évek elején, éppen a trendvaltozasok
miatt hirtelen feler6sodott (vo. pl. az energiaar robbanassal). Ez egyben az els6 sokk is volt a korai jovokutatas
prognosztikai elvarasaival szemben. Persze azoknak, akik a technoldgiatrendek nem kivanatos hatdsainak,
technikdk masodlagos stb. természeti és tarsadalmi hatdsainak elemzésére szamitottak, (latszolag) konnyi



dolguk volt. Nyilvanvalonak tiint a hetvenes évek elején, hogy hidnyt kellett potolni e téren, de vajon milyen
jelenségtdl lehetett inkabb elvarni, hogy viszonylag pontosan eldrelathatonak bizonyul, mint éppen a
tudomanyos alapokon kifejlesztett technikak, akar nem célzott hatasaitol? Ugy latszott, hogy nem kell mast
tenni, mint kiterjeszteni a tudomanyos vizsgalddas jol kifejlesztett modszereit erre a mostantdl tarsadalmilag
fontosnak mutatkozé teriiletre. Kiilonosen a veszélyes technologidk bevezetésével jard ,,objektiv kockazat”
megallapitdsa és kornyezeti hatasértékelés (Environmental Impact Assessment, EIA) igért reményteljes
sikereket. A tarsadalmi hatasértékelést6l (Social Impact Assessment, SIA) inkabb el6szor a modszerek
fejlesztését lehetett elvarni.

Politikai relevanciaval bird kutatasi teriileten tudomany és politikum viszonyara vonatkozo els6 dontés a
tudomanyos vizsgalat kezdetekor a vizsgalat targyanak elhataroldsaban van. A mindennapi életben ezt elfedheti
a rutin alkalmazasa. Minél inkabb ujszert targyrol van sz6, annal inkabb lehet (esetleg ontudatlan) politikai aktus
a targy definicioja, hiszen ez meghatarozza, hogy mi kertil bele az elemzésbe és mi zarddik ki ett6l kezdve. Az
izolalo absztrakcié ugyanis egyenlétlen helyzetbe hozhatja a gyakorlati helyzetben érdekelt feleket, vagy
novelheti eredeti egyenldtlenségiiket, hiszen bizonyos elemek, mint Iényegtelenek, kimaradhatnak az
elemzésbdl. Tovabb folytatva, a leirdsnal és elemzésnél alkalmazott vizsgalati modszerek és kritériumok is
Olthetnek politikai relevanciat €s kiilonosen nyilvanvalé ez, amikor becslésekre és értékelésekre keriil sor. (,,Az
elfogadhat6 kockazat mértéke” terminus a tipuspélda erre az esetre.)

Ha igazak e megallapitasok, ahogy a tudomanyos irodalom egyre inkabb igazolja és tudoméanyosan
megfogalmazza ezt a koztudatban megjelend érzést, akkor az objektivitasnak értékneutralitasként valo
megfogalmazasa olyan ideologianak, retorikdnak bizonyul, ami egyre kevésbé hihetd. (Hronszky 2002)

A fejlett ipari tarsadalmakban a hetvenes évek kozepe ota megfigyelhetd ujfajta "veszélyszenzibilitas"
folértékelte a kiilonféle technologidkban rejlé potencialis veszélyeket, dramatizalta az ipari termelés arnyoldalait,
s figyelmeztetett az egész technologiai fejlodés katasztrofalis kdvetkezményeire, problematikussagara (Szabo
1985, 1989, 1992). A tarsadalmi gondolkodas atalakuldsdnak szamos jele volt: ide kapcsolhaté a
"hulladékkérdés" eldtérbe keriilése; az a probléma, hogy mi lesz azokkal az anyagokkal, amelyek a kiilonféle
technologidk alkalmazasanak kovetkezményeiként jonnek létre, s jelentds mértékben megterhelik a
kornyezetiinket. A kutaték "a kényes okologiai egyensuly novekvd tudatosoddsaval, az emberiség nuklearis
onmegsemmisitési  lehetéségének  bizonyossadgaval" kapcsolatban  "megnovekedett szorongasrol  és
bizonytalansagrol", a veszélytudat altalanossa valasarol beszélnek, s szivesen utalnak arra, hogy a valdsag
kognitiv észlelése soran a biztonsag/veszély séma alapvetden fontos szempontként jelenik meg (Nowotny 1989).
A bedllitodas megvaltozasa foként két teriiletet érintett: a technologiai fejlédés, az ujfajta technologidk
atlathatatlan kockazatait és kdvetkezményeit (Iényegesen nagyobb katasztrofapotenciallal rendelkez6 rendszerek
- atomerémiivek, géntechnologia, fegyverek - megjelenése, ahol az esetleges karok sem a térben, sem az idében
nem korlatozhatok, mert globalisak és irreverzibilisek), s - szorosan ide kapcsoléddan - a tudomany
ellendrizhetetlenné valt innovacios dinamikéajat.

A felértékelddés masik irdnyat a fenntarthatdsag és az éghajlatvaltozas jelentették. A nyolcvanas évek elején
jelent meg a "fenntarthatosag" vagy a "fenntarthato fejlodés" kifejezés a nemzetkozi szakirodalomban. Altalanos
ismertségét Lester R. Brown a fenntarthatd tarsadalom kialakitasaval foglalkoz6 miive valtotta ki, amely 1981-
ben jelent meg. A szerzé Osszekapcsolta a népesség novekedését a természeti erdforrasok hasznositasaval és
mindezt ugy kivanta megoldani, hogy a lehetd legkisebb legyen a természeti kornyezet mennyiségi €s mindségi
romlasa. (Hronszky, 2002)

Az ezredfordulon bekdvetkezett arvizek gyakorisaga és nagysagrendje szamos tarsadalmi problémat is el6hivott,
amelyet nem oldhatott meg a miszaki paraméterek javitasat - konkrétan a gatak emelését — igéré kormanyzati
intézkedés. A karesemények sorozata felvetette a miiszaki megoldasok eddigi iranyainak atgondolasat is, aminek
kovetkezménye lett a 2002-ben meghirdetett Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése. A terv szakitott az arviz
probléma kizarélag miiszaki alapi megoldasaval. Az elontott teriileteken kialakitand6 arvizi vésztarozok, illetve
a megvaltozd gazdalkodasi mdédok sulyosan érinthették a teriileten él6 embereket. Az arvizi katasztrofak
tarsadalmi vonzataiként vitak indultak a biztositdsi szakmaban az 4rvizi karok biztositottsagardl ¢s
biztosithatosdgarol. Ennek kapcsan keriilt elotérbe a veszélyeztetett terlileteken €16 emberek
kockézatfelfogasanak  és  kockazatkezelési  hajlanddsdganak  vizsgalata, amelyek nemcsak a
tarsadalomtudomanyokon beliil egy 1 kutatdsi irdnyzat megerdsodését eredményezték, hanem szamos policy
alapt javaslathoz is vezettek.

Az arvizekkel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi kutatasok a 90-es évek masodik felében az MTA Tarsadalmi
Konfliktusok Kutatokdzpontja, majd az MTA Szociologiai Kutatointézetének miihelyeiben folytak, Tamas Pal,
Rozgonyi Tamas ¢s Vari Anna vezetésével. Ezuton is szeretnék kdszonetet mondani nekik, hogy a kutatasok
adatait a dolgozatomban felhasznalhattam.



Kitiizott célok

A dolgozat célja annak bemutatdsa, hogy a természeti katasztrofak, ezen belill konkrétan az arvizek, milyen
moddon befolyasoljdk a tarsadalom egyes csoportjainak magatartdsat. A kockazatészlelés és kockazatértékelés
milyen modon torténik kiilonbozé tarsadalmi, kulturalis helyzetii, adottsagi kornyezetekben? Milyen
kiilonbségek adddnak az egyes csoportok sériilékenységében, azok tarsadalmi, gazdasagi helyzetétdl fliiggéen?
Milyen szociologiai jellemzOk mentén lehet kiilonbségeket tenni a veszélyeztetettség, a sériilékenység
megtapasztalasaban?

Az elméleti fejezet célja, hogy rendszerezze a katasztrofa- és kockazatelmélet legfontosabb megkdzelitéseit,
amelyre magyar nyelven kevés feldolgozas talalhatd. Bar az arviz és tagabb értelemben a kdrnyezeti katasztrofak
kutatdsa 1d6r6l idére megjelennek a magyar tarsadalomkutatasban, de atfogd elméleti rendszerezésre még nem
kertilt sor. Ezért tartottam fontosnak, hogy a dolgozat altal vizsgalt metszetben ezt az attekintést megtegyem.

Hipotézisek:

H1: Az arvizi sériilékenység az arvizekre vald egyéni és kozosségi felkésziiltséggel, valamint altalanos
tarsadalmi-gazdasagi jellemzokkel (pl. egészség, képzettség, gazdasagi aktivitas, anyagi helyzet, tarsadalmi toke)
fiigg Ossze.

A hazai kutatasi tapasztalatok felhasznalasaval sikeriilt attekinteni azokat a hatotényezdket, amelyek valodi
katasztrofahelyzetekben meghataroztdk az érintett kozosségek viselkedését, kapcsolatait. Ebben az
Osszefiiggésben, a felkésziiltség specidlis szerepet jatszik. Ha az arvizi kockazat észlelése alacsony egy régioban
— esetleg azért, mert ritkdn kovetkezik be vagy az arvizi védekezés szintje a gatak miatt magas — sok laikus,
szakértd és politikus nem gondol arra, hogy valaha is érintheti Oket az arviz ezen a teriileten. Viszont ha az
emberek jol felkésziiltek az arvizi kockazatra — esetleg azért, mert mar tapasztaltdk az arvizet kiilonbozd
hevességgel ujra és Gjra — torekszenek a jobb informaltsagra és elokésziiletre.

H2: Az arvizek kockazatanak észlelési €s értékelési modjai, valamint az adott valaszok az el6z6 tényezokkel és
az érintettséggel hozhatok Gsszefiiggésbe.

Szintén a korabbi kutatasi tapasztalatok alapjan fogalmazodott meg az a feltételezés, hogy a katasztrofahelyzetek
hatasai dsszetettebbek annal, mintsem, hogy a szociodemografiai hattérvaltozok alapjan meg tudjuk magyarazni
azokat.

H3: A hagyomanyos elemzési mddoknal hasznalt hattérvaltozok onmagukban gyengébb magyarazderdvel
birnak. Kidolgozhat6-e a hatdsokat arnyaltabban; a problémat komplexebben bemutatd, a megértést jobban
segité mutatorendszer?

Az empirikus eredmények esetében az arvizek okainak, hatasainak, a kockazatok €s kdrok megitélésének példain
keresztiil mutatom be a kiilonb6z6 hatotényezoket. Konkrét példakkal illusztralom egyes elméleti konstrukciok,
pl. a kulturalis elmélet hasznalhatosagat az adott probléma kapcsan. A veszélyeztetettség kapcsan bemutatom
ennek az Osszetett tényezének a mérhetdségét, egy lehetséges, kialakitott indikatorrendszert és ez alapjan két
vizsgalat eredményeinek dsszehasonlitasaval az indikatorrendszer relevanciajat.

Moédszertan

Az elméleti fejezetben el6szor bemutattam a kisszamli hazai és jelentds mennyiségli nemzetkozi
szakirodalomban leggyakrabban hasznalt fogalmak lehetséges és altalam hasznalt definicioit. Ezek koziil
legfontosabbak a katasztrofa értelmezésének megkdzelitései, ezen beliil a természeti katasztrofak jellemzoi.

A kockazat-kutatas torténetének attekintése soran végig vettem a legfontosabb kutatasi-iranyokat,
megkdzelitéseket (formalis-normativ; pszichologiai-kognitiv; tarsadalomtudomanyi reflexiok) és azok mai
relevanciajat.

felhasznalva 7 kiilonboz6 megkozelitést (biztositasstatisztikai, toxikologiai, miszaki, kdzgazdasagi,
pszichologiai, szociologiai és a kulturalis elméleten alapuld) hasonlitok Ossze 7 szempont (alapegység,
mobdszertan, érvényesség, probléma kozelités, alkalmazéds, funkcié ¢és tarsadalmi funkcid) szerint. A
megkozelitések fenti szempontrendszerli bemutatdsa mellett a rajuk vonatkozd szakirodalmi kritikdkat is
igyekeztem Osszegezni.

Az elemzés szempontjabol fontos nézépontként a sebezhetdség, kitettség fogalmait vezettem be és bemutattam
felhasznalhatosagukat a kockazatok €s karok jellemzésében, kiilonds tekintettel az indikatorok kialakitasara és
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alkalmazésara.

Hasonloképpen sorra vettem a kockazatészlelés fogalmat, elméleti irdnyait, kiilondsen az elemzésben betoltott
szerepiikre.

Az elméleti alapokon kialakitott vizsgalati szempontokat az MTA Szocioldgiai Kutatdintézete - kiilonbozd
tarsintézmények megbizésa alapjan végzett - empirikus kutatasainak adatbazisan teszteltem. A kutatasokra 1998-
2007 kozott keriilt sor. Az adatfelvételek soran hasznalt kérdések és az adatfelvételi mod egyezése esetén az
adatbazisok lehetdvé teszik egyes problémak idébeli valtozasat, teriileti 6sszehasonlitasat. Ezek utan bemutatom
azokat az empirikus vizsgalatokat (IIASA, OVF, UNU-EHS), amelyeknek az eredményeit az elemzés soran
hasznaltam.

1. A Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet altal koordinalt vizsgalat eredményei. A
Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet (IIASA) altal 2000-2002 kozott koordinalt kutatasi
projekt' keretében azt vizsgaltuk, hogy milyen arvizi kockazatcsokkentési és —megosztasi megoldasok
felelnének meg leginkdbb a hazai gazdasdgi-tdrsadalmi feltételeknek. A projekt részeként 2001.
marciusaban lakossagi kozvélemény-kutatast Végeztl'ink2 annak érdekében, hogy feltarjuk, hogyan
vélekednek a lakossdg kiilonféle csoportjai az egyre novekvd arvizkarok legfontosabb okairol,
legsulyosabb kdvetkezményeirdl, a megel6zés és kockazatmegosztas kiilonbozé stratégiair6l, valamint
az arvizi biztositas kiillonbozo formairdl (Vari és tsai., 2002).

Ezt a kozvélemény-kutatdst négy teriileten: a Felsd-Tisza vidék egyik darvizi Oblozetének
kistelepiilésein, Szolnokon, egy Zala-megyei kistérség kistelepiilésein és Székesfehérvaron — azaz két-
két arvizveszélyes, illetve kevéssé veszélyeztetett teriileten, egy-egy varosi és kistelepiiléses teriileten —
végeztiik, az almintdk nagysaga mindeniitt 100 f6 volt. A kistelepiiléseket véletlenszerlien valasztottuk
ki, a megkérdezettek szdma a lakossag szamaval aranyosan. A minta nem ¢és életkor szempontjabol
reprezentalta telepiilések lakossagat.

2. 2002-2003-ban kutatasokra a Koérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium, illetve az
Orszagos Viziigyi Foigazgatésag megbizasabol keriilt sor azzal a céllal, hogy képet kapjunk az
arvizekkel, vizgazdalkodassal, a viziiggyel kapcsolatos véleményeket meghatarozo tarsadalmi
tényez6krol, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi érdekeltségekrol, értekekrol, a kdrnyezettudatos magatartas
szociologiai sszefiiggéseirol.

A vizsgalatok alapjai olyan reprezentativ adatfelvételek voltak, amelyek az orszag, a kivalasztott régiok
lakossagat reprezentaltak kor, nem, iskolai végzettség és telepiilésszerkezet szerint. Az elemzés soran
0sszehasonlitasként felhasznaltuk korabbi vizsgalatok azonos kérdéseiben tapasztalt eredményeket.
2002-ben 2200 f6s mintan késziilt adatfelvétel a Tisza volgyében. A minta reprezentativ volt a Tisza
volgy telepiiléseire, az ott lakokra kor, nem és iskolai végzettség szerint.

2003-ban 1000 fds orszagos lakossagi mintan végeztiink kutatdst. Az orszdgos vizsgalat alapja egy
olyan reprezentativ adatfelvétel volt, melyet az orszag 140 telepiilésén és a fOvarosi keriiletekben
bonyolitottunk le. A lakossagi adatfelvétel soran 1.000 interju késziilt el a mellékletben talalhato
kérdoiv segitségével. Az adatfelvételt 2003. majus 3. és 16. kozott végeztik. A kvotanak megfeleld
személyeket a telepiiléseken beliil véletlen kivalasztassal keresték meg a kérdezdbiztosok.

3. 2005-ben az UNU-EHS tamogatasaval a nemzetkdzi szakirodalomban javasolt sebezhetdségi
indikatorokat, illetve a Felsd-Tisza vidéken végzett korabbi kutatdsaink tanulsagait (Vari és Ferencz,
2006). A kérddivet a Bodrogkdz és a Bereg telepiilésein teszteltiik’. A Bodrogkdzben 400, a Beregben
300 fot kérdeztiink meg ezekkel a kérddivekkel. A kérddiveket a Bodrogkdzben 400 f6s mintan
kérdeztiik le. A minta kialakitdsa soran arra torekedtiink, hogy a megkérdezettek reprezentaljak a
vizsgalt térség felnStt lakossagat kor és nem szerint. fgy a térség 33 telepiilése koziil 18 keriilt be a
mintaba. A telepiiléseken belill a megkérdezenddket a véletlen sétas kivalasztassal talaltdk meg a
kérdezobiztosok. Az adatfelvételt 2006. janudr 13-22. kozott végeztiik. A véletlen kivalasztasbol eredd,
a térségre jellemzd alapadatoktol vald eltéréseket tobb szemponti sulyozassal korrigaltuk, igy az
adatbazis jol reprezentalja a Bodrogkdz felndtt lakossagat kor és nem szerint.

A 300 f6s beregi minta kialakitasanal az volt a célunk, hogy a megkérdezettek reprezentaljak a vizsgalt

" A projektben a ITASA és az MTA Szocioldgiai Intézet munkatarsain kiviil a Stockholmi Egyetem kutatoi
vettek részt.

? A kozvélemény-kutatast egy, a kiilonféle érintettekkel 2000. juniusiban végzett mélyinterjus vizsgalattal
készitettiik eld (Vari, 2001).

3 Az adatfelvételt a kovetkez6 szervezetek finansziroztak: United Nations University és a MTA Talajtani és
Agrokémiai Kutatointézet (Bodrogkoz); a UNDP GEF, a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag, és a KvVM

(Bereg).



térség felnott lakossagat kor, nem és iskolai végzettség szerint. A térség 22 telepiilése koziil 13 keriilt be
a mintdba. A telepiiléseken beliil a megkérdezenddket a véletlen sétas kivalasztassal és a KSH
Népszamlalas 2001 adatbazis alapjan kialakitott kor, nem, iskolai végzettség kvotaval talaltdk meg a
kérdezobiztosok. Az adatfelvételt 2006. augusztus 7-19. kozott végeztiik.

Az adatbazisok a fentebb emlitett id6szakban késziilt lakossagi kérddives vizsgalatok informacioit tartalmazzak.
Az egyes vizsgalatok egy-egy arviz altal sfjtott teriilet, illetve orszagos lakossagi mintan késziiltek. Az egyes
mintak reprezentaltak az adott teriilet feln6tt lakossagat kor, nem, iskolai végzett €s a telepiilés szerkezet szerint.
Az adatfelvételek eredményeit sajat kontextusukban, illetve ahol a kérdések €s a mintavétel modja lehetéve tette,
egymassal 6sszehasonlitva is elemeztem.

Az adatfeldolgozast SPSS szoftver segitségével végeztem. Az elemzés soran a valaszok alapmegoszlasainak
leiré bemutatasan tulmenden kereszttablak felhasznaldsaval vizsgaltam az egyes valaszkategoridk és a szocio-
demografiai valtozok értékei kozotti esetleges kapcsolatokat. A kapcsolatok fennallasat khi-négyzet probaval és
ANOVA modellel, illetve korrelacidoszamitassal teszteltem. Egyes kérdések hatterében huzodod dsszefliggések
megértéséhez fOkomponens ¢és faktor-elemzést hasznaltam. Az elemzésekben kozolt adatok hibahatara a
valaszadok szamatol €s a valaszok szor6dasatol fiiggden a teljes adatbazison 2 — 6 szazalék.



Eredmények

Elméleti kovetkeztetések

A kockazat és a kockazatészlelés elméleti megkozelitéseinek rendszerezése megmutatta, mi az, amit a kiillonb6z6
nézetek, iranyzatok, iskoldk megkdzelitéseibdl tanulhatunk. Minden nézépontnak megvan a sajat helye a
lesziikiti a kockazatelemzést a relativ gyakorisagon alapuld szamszeri valosziniiségek vizsgalatara. Ez a
korlatozottsag ugyanannyira lehet eldny, amennyire hatrany is. A miszaki elemzés a nemkivanatossag
tarsadalmi konszenzusan €s a pozitivista modszertanon alapul, amelyik minden kockéazatnak egyenlé elbiralast
biztosit. Az ar, amit emiatt a modszertani szigor miatt fizetiink, az absztrakcié tllzott egyszeriisége, amit a
kultdra és a kockazatvallalo magatartas figyelmen kiviil hagyasabol fakad..

Mas kockazatra vonatkozd nézetek szélesitik a nemkivanatos hatasok hatokorét, magukban foglalnak mas
modokat, hogy kifejezzeék a lehetdséget és a valdsziniséget és kiterjesszék a valosag felfogasat ugy, hogy az
tartalmazza a nemkivanatos események értelmezését és a tarsadalmilag létrehozott valésagokat is. A kockazat
tarsadalmi gyakorlata tartalmazza az aktudlis kar észlelését, de inkdbb a kockdzat értelmezésének fejlodésére,
valamint a kockézat €s a tarsadalmi és kulturalis termékek kozotti kapcsolatokra fokuszal.

Ezeknek a nézeteknek az integralasa, annak érdekében, hogy igazsagot tegylink a tdrsadalomban a kockéazat
jelenségét illetden, sziikségesnek tiinik a kockazatelemzés tapasztalatai és a kockazatpolitikak eldirasai szerint is.
Mivel kevéssé lehet vitatni, hogy az egyének és csoportok megfigyelt kockazati magatartasa elég rejtélyes a
tarsadalom- és kultaratudomanyok bevonasahoz, tdbben ugy érzik, hogy a kockazatpolitikaknak inkabb
kizardlag a miszaki és kozgazdasagi szempontokon kellene alapulniuk. Ez alkalmas lenne, ha a tarsadalom csak
a kockazat minimalizalasara térekedne. Ha minden tarsadalom csak azokkal a fizikai karokkal tor6dne, amiket a
tagjai okoztak, a miszaki elemzés és a kozgazdasagi kiegyenstlyozas hasznos lenne a tényleges kockazat
kezelésére. A szervezetszociologiai nézépont tartalmazhatnd a megbizonyosodast, hogy a miiszaki biztonsag
mérései parhuzamosak a szervezeti ellendrzéssel €s a monitoringgal. A tarsadalomtudomanyokra csak ahhoz
lenne sziikség, hogy eladjadk a kockazatkezelési ,.csomagjukat” az informalatlan ,tdmegnek” a
kockazatkommunikacion keresztiil.

Azonban a tarsadalom nemcsak a kockazat minimalizalasaval foglalkozik. Az emberek készek elszenvedni a
kart, ha azt érzik, hogy az igazolt, vagy ha az mas célokat szolgal. Egy id6ben elutasithatjak épp a legkisebb
esélyt is, hogy kart okozzanak, ha azt érzik, hogy a kockazatot rajuk kényszeritik, vagy megsértik mas
attitiidjiiket vagy értékeiket. Az osszefiiggés szamit. Igy a dontési folyamat fliggetlenné valik a végeredménytol.
Erzékeny kockazatkezelés sziikséges, hogy ezeket a szempontokat figyelembe vegyiik.

A tarsadalomtudomanyi nézépont érvényesiilését a kockazatelemzésben €s a kockazatkezelésben akadalyozza a
tarsadalomtudomanyok széttoredezettsége, a kizarolagossag igénye €s a versengd nézépontok nem kompatibilis
volta. Vilagossa valt, hogy egy uUjszerli ¢és integrald megkozelités sziikséges a kockazattal kapcsolatos
tarsadalomtudomanyi tapasztalatok megragaddsahoz és a dinamikus kockazati folyamatoknak a pluralista
tarsadalom kiilonb6z6 résztvevoi altali tanulmanyozasahoz. Az Gjszerti megkdzelités nem helyettesitheti, €s nem
fogja helyettesiteni a 1étez0 nézOpontokat, de ehelyett ajanlhat egy meta-nézdpontot, amelyik mindegyik
nézOpontnak kijeldl egy alkalmas helyet és funkciot. Ennek a meta-nézépontnak a legfontosabb célja, hogy
Osszehasonlithatova tegye a kiilonbdzd nézdpontokat és egy jelentésbeli keretet szolgaltasson, ami megengedi a
kiilonb6z6 nézépontokon ativeld dsszehasonlitd elemzést.

A kockazat és a kockazatészlelés legvégsd, empirikusan feliilvizsgalhatd szociologiai elmélete mindezidaig
hianyzik. Ennek megvaldsitasara tett kisérlet volt Kasperson tarsadalmi felerésités modellje. A kockazat
pszicholdgiai, szociologiai és antropologiai megkozelitésének egyesitésére tett kisérletet tiikrozi az az elképzelés,
amely a kommunikacio elméletére épitve probal magyarazatot talalni arra, hogy egyes dolgok miért keriilnek a
tarsadalom figyelmének kozéppontjaba adott kdriilmények kozott, masok viszont miért maradnak észrevétleniil.
A veszély és a veszély objektiv jellemz6i kdlesonhatasba 1épnek szamos pszichologiai, szocioldgiai és kulturalis
tényezdvel, s ennek soran feler6sdodve vagy ellenkezbleg, legyengiilve jelennek meg a percepcidban. Ez a
folyamat legf6képpen annak kdszonhetd, hogy a kockédzatokkal kapcsolatos informaciok egy jelentds hanyadat
masodkézbdl szerezziik, jelek, jelzések vagy képek formajaban.

A Royal Society megallapitotta, hogy az eredeti tarsadalmi megerdsités Kasperson altal megfogalmazott kerete
tul sztik volt, mert csak az egyiranyt kommunikécioban bizott. (Royal Society, 1992) Renn késdbb elismerte a
kulcsszerepét a visszacsatolasnak, a fogadotol a forrashoz, amit a kommunikacios folyamatban jatszik és
javasolta, hogy keriiljon be a tarsadalmi megerdsités keretébe.

A tarsadalmi meger6sités modellje Renn és Rohrmann szerint egy integrald koncepciot alkot. Az egyéni és a
tarsadalmi megerdsités allomasai kozotti kiilonbségek Osszhangban vannak a kockazatészlelés két fo

ey

bizalmatlansag megtapasztalasan, a tarsadalmi értékeken és a kulturalis hovatartozason alapulnak. Ez sokkal
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holisztikusabb képet mutat a kockazatészlelési folyamatokrol és figyelembe veszi a pszicholdgiai, szocioldgiai és
kulturalis szempontokat is. (Rohrman and Renn, 2000)

Empirikus eredmények

A dolgozatban bemutatott empirikus kutatdsok eredményei aldhuzzak, hogy a ndvekvd arvizkarokért a
kozvélemény leginkdbb az arvizvédelmi miivek hidnyossagait, a nem megfelel6 foldhasznalatokat, és az
okologiai egyensuly megbomlasat okolta. Ezekért a problémakért els6sorban a magyar kormanyt, a szomszédos
orszagok kormanyait, illetdleg az dnkormanyzatokat hibaztattak, a helyi lakossag felel6sségét alig vetették fel.
Ennek megfeleléen a legtobben a gatak és belvizlevezetd rendszerek fejlesztését, a vizgyijté erddinek
helyreallitasat, illetve a veszélyeztetett teriileteken az épitési engedélyek megtagadasat javasoltak. Figyelemre
melt6 tendencia volt, hogy mig a leginkabb érintettek (pl. a Felsd-Tisza vidéken ¢é16k) az dkologiai jellegii és
nemzetkozi szintii beavatkozasokat siirgették, a biztonsagosabb helyeken lakok a miiszaki €s jogi eszk6zok helyi
alkalmazasat preferaltak.

A vizsgalt idészakban a tdrsadalmi szolidaritas az arvizi kockdzattal kapcsolatban igen erds volt. A legtobb
valaszadd példaul tamogatta valamennyi veszélyeztetett telepiilés mindendron térténd megvédését, és csak egy
kisebbség (a Fels6-Tisza vidéken senki sem) értett egyet a helyi lakossag — akarcsak részleges —
elkoltoztetésével. Ugyancsak a tilnyomo tobbség ugy vélte, hogy az elontés valamennyi kéarosultjat az allamnak
kompenzalnia kell, bar ezt sokan kombinaltak volna maganbiztositassal, illetve onkéntes, kozdsségi biztositasi
formakkal. Altaldnos tendencia, hogy a veszélyeztetettek nagyobb aranyban timogattak az allami kompenzaciot,
a kevésbé veszélyeztetettek pedig nagyobb szerepet szantak a maganbiztositasnak.

A 2001. utani, vagyis a nagy arvizeket kovetd vizsgalatokbol kibontakozé legfontosabb tendencia az volt, hogy
mig a Tisza mentén ¢él6k tovabbra is a nemzetk6zi megoldasokat helyezték eldtérbe, addig az orszag
kozvéleménye inkabb a helyi beavatkozasokban latta az arvizkarok csokkentésének f6 lehetdségét. Fontos
elmozdulas ugyanakkor, hogy az orszag lakossdga a miszaki megoldasok mellett az &kologiai jellegii
beavatkozasokra, a gatak athelyezésére, a medrek kiszélesitésére is fogadokészebbé valt. Ez valosziniileg a
Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése nevet viseld korményzati koncepciéo megjelenésének és kommunikaciéjanak
volt tulajdonithatd. Tovabbi fontos elmozdulés volt, hogy az orszagos kozvélemény szemében felértékel6dott a
helyi lakossag szerepe, a helyiek informalasanak, jobb felkészitésének jelentdsége elérte a viziigy fejlesztésének
tulajdonitott fontossagot.

A fenti kiilonbségek némiképpen érzékelhet6k a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése altal tervezett arvizi
sziikségtarozok kialakitasaval kapcsolatos véleményekben is. Az orszagos kozvélemény a vésztarozok
helyszinének kivalasztasanal nagyobb stlyt helyezett volna az arvizvédelmi szempontokra, mint a tiszai
kdzvélemény, amely a mezdgazdasagi szempontoknak adott prioritast. A fenti szempontok {itkdzése megjelent
néhany tarozo kialakitasa koriili kés6bbi konfliktusban is. Az elontend6 teriiletek kivalasztasanal mind a tiszai,
mind az orszagos kdzvélemény elsdsorban a vizligyi szakmara hallgatott volna, de nagy sullyal jelent meg az
érintett telepiilések lakossaganak véleménye is. Fontos eredmény, hogy mig a Tisza mentén ¢l6k nagyobb sulyt
adtak volna a szakértdi véleményeknek, az orszagos kozvélemény a helyiek szamara biztositott volna nagyobb
beleszolasi lehetséget a dontésekbe. Tovabbi érdekesség, hogy mig az orszagos kozvélemény elsdsorban a
biztonsag novekedését varta a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztésétol, a helyiek erre relative kisebb hangsulyt
helyeztek, a gazdasag fellendiilésében jatszott szerepére vonatkozo6 varakozasaik viszont optimistabbak.

Az arvizkarok novekedésével kapcsolatban az arviz éltal érintett teriiletek lakossdga leginkabb kiilsé okokat
(globalis klimavaltozas; erdok kivagésa; szomszéd orszagok passzivitasa) emlitett.

A nem ¢érintett teriiletek lakoinak valaszai sokkal inkabb feltételezték az emberi tényez6 jelentoségét. A nem elég
magasra €pitett gatak; a gatak karbantartasanak elhanyagolasa; az artérre kiadott épitési engedélyek mind azt
mutattak, hogy az emberi tényezének, a hibaknak nagyobb jelentdséget tulajdonitottak, mint a kiilsd hatasoknak.
A személyes sorsra gyakorolt hatast a Tisza volgyben értékelték jelentdsebbnek. A telepiilésre gyakorolt hatast a
tiszai mintadban mar stlyosabbnak itélték meg, egyuttal itt volt a legnagyobb a kiilonbség az orszagos mintadhoz
képest. Az orszag egészére gyakorolt hatast két vizsgalatban is pontosan ugyanugy itélték meg, raadasul ezt a
dimenziot értékelték a legsulyosabbnak.

A vizsgalatok egyes id6pontjai kozott eltelt évek valtozasainak hatasat csak mérsékelten érezték az emberek.
Nagy eltéréseket tapasztaltam mind a két vizsgalt idészak mintdjaban, ha az érintettség dimenzidjaban
vizsgaltam az eredményeket. A személyes tapasztalat sokkal érzékenyebbé tette az érintetteket a
kovetkezmények megitélése tekintetében.

Ezek alapjan megallapithato, hogy az arvizi tapasztalat vagy veszélyeztetettség nem befolyasolta az orszagban
zajlo események kiilonb6zo szintekre (személyes, telepiilési, orszagos) gyakorolt hatdsanak megitélését. A
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személyes sors egyaltalan nem gyakorolt hatdst a budapestiek esetében és csak kis hatassal volt a varosok
lakéira. Inkabb volt hatassal a kozségek és a csaladi hazak lakdinak személyes sorsara.

Az orszag egészére csak kis mértékben vagy egyaltalan nem hatottak az arvizek a budapestiek és a varosiak
szerint. Az orszagra gyakorolt kedvezdtlen hatast leginkabb a tanulék fogalmaztdk meg. Az erdsen
arvizveszélyes telepiiléseken él0k ebben az esetben is szElséséges allaspontoknak adtak hangot, hiszen egyarant
kiemelkedd aranyban talaltuk koztiik azokat, akik szerint az orszag egészére egyaltalan nem, de azokat is, akik
szerint nagyon erdsen hatottak az elmult évek arvizei. A Beregben nemcsak stlyosabbak, de tartosabbak is
voltak a korabbi arvizek hatasai.

Az ¢érintettség a kiilonb6z6 idoben végzett vizsgalatokban kiilonbozé valaszokkal mutatott dsszefliggést. Mig a
tiszai vizsgalatban a vizes vadrezervatumok kialakitdsa volt az egyetlen kategoria, amelyiknél eltérést
tapasztaltunk; addig az orszadgos vizsgalatban az arvizes teriiletekrél valo elkoltozés tamogatasat; mig a beregi
vizsgéalatban a viziigyi szervezetek jobb eszkozokkel valo ellatasat és a lakossag tdjékoztatdsanak javitasat
nevezték meg atlagot meghaladé ardnyban azok, akik mar atéltek arvizet.

A szereplok fontossdganak megitélését illetden a régiok kozott 1ényeges kiillonbségek vannak. Bar a kormany
kevesebben, mig a szomszédos orszagokat szignifikansan tobben tették az elsé helyre, mint a t6bbi régidban.
Ugy tiinik tehat, hogy ezen a vidéken érett meg leginkabb az a felismerés, hogy a magyar kormany a szomszédos
orszagok egyiittmiikddése nélkiil nem képes az arvizi problémat megoldani.

Az okok és az érintettség Osszefliggésének vizsgalata azt mutatta, hogy az arvizet atélt emberek, illetve akiknek
volt karuk arvizi eseménybdl fakaddan, azok az okok kozott nagyobb jelentSséget tulajdonitottak a kiilséd
hatasoknak; szomszéd orszagok hatosagai; fakivagasok; éghajlatvaltozas;varatlan iddjaras, eldrejelz6 rendszer
hianyanak.

A régiok kozott a kockazat megosztasanak kérdésében is elég jelentds kiilonbségek vannak. A szolidaritason
alapuld, allami kompenzacidénak a nagyobb kockazatnak kitett régiokban (Fels6-Tisza, illetve Szolnok) nagyobb
a tamogatottsaga, mig az egyéni feleldsséget hangsulyozo, iizleti rendszert a kevésbé érintett, illetve a varosi
régiokban helyeslik tobben.

A fenti eredményeket 6sszevetve azzal a — kordbban mar emlitett — tobbségi véleménnyel, mely szerint maguk az
érintettek igen keveset tehetnek az arvizkarok csokkentése érdekében, azt lattuk, hogy a megkérdezettek
tobbsége ugy vélte, hogy a veszélyeztetett teriileteken éloket nem igazan lehet vagy célszerli a karcsdkkentésre
0sztondzni, mert ugysem tehetnek sokat, az Gijabb épitkezéseket viszont meg kellene megakadalyozni.

Az arvizek hatasat meghatarozo legfontosabb valtozok a kitettség mértéke és a foldrajzi elhelyezkedés voltak. A
tarsadalmi sebezhetdség legfontosabb indikatorainak bizonyultak az egészség, az iskolazottsag, a
megtakaritasok, a kdlcsdnkérési képesség, a kozosség tagjaiba és az intézményekbe vetett hit, a tarsadalmi
kapcsolatok és az intézmények arviz elleni felkésziiltségérdl alkotott elképzelések.

Fontos eredmény, hogy az indikatorok tobbsége kapcsolatban all a human és a tarsadalmi tékével, valamint az
intézményi kapacitasokkal. A gazdasagi valtozok, beleértve a jovedelmet és a foglalkoztatast is, kevésbé
fontosak ebbdl a szempontbdl. Ezek alapjan azt talaltam, hogy a Fels6-Tisza vidék lakossaganak helyzete
kiilonboz6 a veszélyeztetettségnek megfelelden. A vizsgalatok alapjan meghatarozhat6 leginkabb veszélyeztetett
csoportok, amelyek hatranyos helyzetben vannak az egészségi allapotuk, az iskolazottsaguk valamint gazdasagi
helyzetiik és tarsadalmi kapcsolataik alapjan.

Az empirikus vizsgalat eredményei tobb helyen megerdsitették az OECD altal készitett, az elméleti fejezetben
bemutatott jelentésének fobb altalanositd megallapitasait, mely szerint problémat jelent a kockazat felismerés
elégtelen szintje, a katasztrofa megel6zés hianya és a kompenzacios rendszerek gyengeségei, illetve a karok
megfeleld rendezéséhez rendelkezésre allo forrasok sziikds volta. (OECD 2006) Feltétleniil sziikség van
hatékony eldrejelzd rendszerek kiépitésére is, gyors evakualasi tervek kimunkalasara, valamint a katasztrofak
bekdvetkeztekor az azonnali, gyors intézkedések tervszerli lebonyolitasara és valsagtervek kialakitasara.
Elengedhetetlen a helyi és a kozponti kormanyzati szervek kozotti egylittmikodés fejlesztése is mind a
megeldzés, mind pedig a gyors reakciok tekintetében.

Azokban az orszagokban, ahol a katasztrofakockéazatok biztositdsa nem kotelezd, a kockazat felismerés hidnya a
biztositasi fedezettség nagyon alacsony szintjét, valamint a piaci részvétel kis mértékét jelenti.

Az un. atfogd kockazati térképek és a katasztréfakockazatok potencialis gazdasagi hatdsdnak mérése, elemzése
ugyancsak segit eszkozként szolgalhatna a hatékony megeldzésben, illetve a kockazatok hosszu tavon torténd,
globalis szintii mérséklésében.

A kockazat értékelés, -becslés (risk appraisal) fogalmat a kockazatkezelési irodalom hasznalja, hogy
egybefoglalja a kockazat jellemzéséhez, értékeléséhez és a kockazat-managementhez sziikséges 0Osszes
sziikséges tudaselemet (Stirling, 1998, 2003) A tarsadalom szamara a kockazatok kozotti koriiltekintd
valasztashoz nem elegendd, ha csak a tudomanyos kockazatértékelés eredményeit tekintik. A kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok igényeinek megértése érdekében mind a kockdzatészlelésekkel, mind a kockéazat jovobeli
kozvetlen hatasaival kapcsolatos kovetkezményeivel kapcsolatos informaciok — beleértve a mozgodsitasi



potencidlt is — Osszegyljtése sziikséges ¢és a kockazat managementtel foglalkoz6 tigynokség feladata.
Magyarorszagon ilyen atfogd adatgytlijtés nem zajlik.

Ha komplex, bizonytalan és félreérthetd kockazatokkal van dolgunk, fontos, hogy a fizikai kovetkezményeket
jelzd adatokat egészitsiik ki a masodlagos hatdsokra vonatkoz6 adatokkal, beleértve a kockazatra adott
tarsadalmi valaszokat és a kockéazatészlelést jelz6 adatokkal. A fent emlitett lista irAnymutatast adhat az indokolt
kritériumokra.

Ennek a modellnek a kialakitasahoz is hozzajarulhat az a korabbi kutatasainkban kialakitott indikatorrendszer,
amit az empirikus fejezetben bemutattam. Az indikatorrendszer kifejlesztése és elterjesztése a kockazatészlelés
fentebb is bemutatott komplexitasa miatt, fontos 0j szempont a hazai policy tevékenységben és az alkalmazott
kutatasokban is. (Renn 2008)
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