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1 Célkitiizések és elméleti hattér

Az alarendelt mondatok szerkezetével és értelmezésével szamos szerzo foglalkozik a generativ
szakirodalomban. Disszertaciomban harom ide tartozo témakort érintek, amiket eddig tudomasom
szerint egyetlen elemzés sem foglalt rendszerbe, ezek: a. az egyes aldrendelt mondatok ‘névszoi’
jellege (az un. CP/DP parhuzamossag kérdéskore); b. a targyi alarendelt mondatok tipusai kozotti
szintaktikai és szemantikai kiilonbségek (a faktivitas, beszédaktus és kontextualis adottsag tényezoi);
és c. az id6hatdarozoi mellékmondatok operdtormozgatdssal torténd levezetése. Ertekezésem célja ezen
jelenségek atfogo, egységes és szisztematikus elemzése.

A CP-k és DP-k kozott fenndlld parhuzamokkal foglalkozo elemzések (pl. Abney (1987),
Szabolcsi (1983, 1994), Aboh (2005), Hiraiwa (2005)) altalaban a relevans tagmondatok kiilsd
szintaxisara 0sszpontositanak, és jorészt figyelmen kiviil hagyjak a tagmondatok belsé szerkezetének
kiilonbségeit. A targyi mellékmondatok belsé szintaxisanak kutatasa ugyanakkor elsdsorban arra
terjed ki, hogy osztalyozza és pontosan leirja a bedgyazott mondatok kiilonféle tipusait (kezdve a
faktivitas fogalmanak megjelenésével a 70-es évek elején, 1d. Kiparsky és Kiparsky 1970-es cikkét,
egészen a témaval foglalkozé tjabb munkékig, pl. Haegeman 2007, de Cuba 2007, Kallulli 2006, stb.),
és legfeljebb futolag emlitik meg, hogy az altaluk taglalt kétféle targyi mellékmondat kdziil az egyik
valamiféle névszoi tulajdonsagokkal bir.

Mindez arra mutat, hogy ha valoban Ilétezik két, szintaktikailag kiillonboz6 targyi
mellékmondat, amelyek koziil csak az egyik mutat hasonldsagot a névszoi csoportokkal, akkor ennek
mentén a CP/DP parhuzamossag elvét kétféleképpen lehet értelmezni. Elképzelhetd, hogy a két
tagmondattipus koziil csak az egyik analog a DP-kkel altalaban, mig a masik teljesen fiiggetlen
szerkezetet mutat. Ugyanakkor vonzobb feltételezés — ¢és a disszertaciomban emellett érvelek — hogy a
DP-k is, a CP-khez hasonl6an két tipusra oszlanak, és a CP/DP parhuzam mindkettdre kiterjed, azaz a
CP-k egyik csoportja a DP-k egyik csoportjaval, a CP-k masik tipusa pedig a masik fajta DP-kkel
analog. Ha igy van, ez felveti a kérdést, hogy milyen tulajdonsag valasztja ketté¢ a CP-k és a DP-k
taborat. Fontos megjegyezni, hogy olyan tulajdonsagot kell keresniink, ami mind a propoziciok, mind
az individumok korében értelmezhetd, azaz a szakirodalomban kordbban hasznalt fogalmak (pl.
faktivitds vagy beszédaktus) nem lesznek megfelelok, mivel nem tudjuk 6ket DP-kre alkalmazni.
Részben 11j adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a CP-ket és DP-ket egyarant két tipusra
oszto, szintaktikailag relevans tulajdonsag a referencialitdas. Amellett érvelek, hogy a targyi
mellékmondatok egyik osztalya (amelyet a korabbi szakirodalom faktivként emlit, vagy azzal
jellemez, hogy a tartalma kontextualisan adott ill. nem képez allitast) a referald névszoi kifejezésekkel
mutat parhuzamot, és ugyanakkor a referaldé DP-knél is megfigyelhetdk olyan jelenségek, amelyek
altalaban a targyi mellékmondatok ezen osztalyahoz kapcsoldodnak (pl. ezek a DP-k is gyenge

szigetek). Habar a referencialitas tulajdonsagat nem szokas CP-kre alkalmazni, definiciokkal és



példakkal bemutatom, hogy ennek a bevezetése nem csak a relevans CP-k szintaktikai viselkedésében,
de értelmezésében is hasznos, és mind epirikus, mind elméleti szempontbol megallja a helyét.

Az id6hatarozoi mellékmondatok elemzését altalaban a fenti témakortdl fiiggetleniil szokas
targyalni, bar ezzel a témaval is foglalkozik jopar fontos és kozismert munka a szakirodalomban (pl.
Geis 1970, Larson 1990, Liptak 2005, stb). Ezekben a cikkekben kozos elképzelés, hogy egyes
hataroz6i mellékmondatok operatormozgatassal jonnek 1étre ¢€s tulajdonképpen vonatkozo
mellékmondatok. Ebbdl  kiindulva megmutatom, hogy kétféle operdtormozgatist kell
megkiilonboztetniink: egyes szerkezetekben egy VP-n beliilr6] indul6 temporalis operator mozog fel a
CP-tartomanyba, mas szerkezetekben viszont egy eseményoperator mozgatasaval van dolgunk, amely
a TP-n kiviilrdl indul. Az utobbi levezetéssel jonnek 1étre az Un. ,.event relative”-ok (eseményeket
jelolé vonatkozé mellékmondatok), és elemzésem szerint a targyi alarendelt mondatok korében
targyalt RCP-k is ide tartoznak. Ez a szerkezet arrdl ismerszik meg, hogy az ilyen mellékmondatok
gyenge szigetek, és bizonyos fomondati jelenségeket (pl. kontrasztiv topikalizacio) altalaban nem
engedélyeznek; ezek a megszoritasok a feltételezett operatormozgatasbol fakado intervencios hatassal
magyarazhatok. Ez a javaslat eltér a korabbi szakirodalomban elfogadott nézettdl, miszerint a targyi
mellékmondatokat szerkezetileg a struktura egyes elemeinek hianya (pl. Haegeman 2006) vagy épp
ellenkezdleg, a szerkezet kiterjesztése (pl. McCloskey 2005, de Cuba 2007, stb.) kiillonboztetné meg.
Ehelyett amellett érvelek, hogy a referencialis CP-k a CP-k olyan alosztalyat képezik, amelyek révid
operatormozgatassal jonnek létre, €s ide tartoznak (az egyes targyi mellékmondatokon kiviil) a
feltételes mellékmondatok és egyes id6hatarozoi mellékmondatok is. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy ha a referaldo CP-k és a DP-k kozott parhuzamot vonunk, akkor fel kell tenniink, hogy a referald
DP-k derivacidja is operatormozgatast tartalmaz a szerkezet bal periféridgjan. Ezt az elképzelést a

relevans DP-kkel kapcsolatos kérdészokiemelési és egyéb intervencids adatokkal tamasztom ala.

2 A vizsgalat médszerei és targya

Disszertaciom elsd fejezete a targyi mellékmondatokkal foglalkozik. A szakirodalom attekintése utan
amellett érvelek, hogy a mellékmondatok két tipusa kozotti kiilonbségek az egyik osztaly referencialis
tulajdonsagaval magyarazhatok. Megmutatom, hogy a referencialis CP-k (RCP) viselkedése a referald
kifejezésekével azonos, és hogy ez nem magyarazhatdé olyan keretben, amely a faktivitas vagy a
kontextualis adottsag fogalmaira alapoz. Ezt a megfigyelést kisérleti (prozodiai) eredményekkel is
alatdmasztom, amelyek arra utalnak, hogy sem a faktivitas, sem a kontextualis adottsag nem jelennek
meg a szintaktikai szerkezetben. Az RCP-k szintaxisdt olyan intervencios hatasokon keresztiil
mutatom be, amelyek azt bizonyitjadk, hogy ebben a szerkezetben fel kell tenniink egy rovid
operatorlancot (a TP ¢és a CP kozott), és ennek az operatornak a tulajdonsdgaival tudjuk
megmagyarazni tobbek kozott, hogy milyen elemek (topik, fokusz, adverbiumok) jelenhetnek meg

ezen tagmondatok bal perifériajan és melyek vannak kizarva.



A masodik fejezetben a magyar id6hataroz6i mellékmondatok szintaxisaval és
szemantikajaval foglalkozom. Miutdn megvizsgalom (tobbek kozott Liptak 2005-0s cikke alapjan) az
ilyen tagmondatokat szelektald P-elemek (ragok ill. névutok) tulajdonsagait, részletesen is kitérek az —
ig és az ota viselkedésére, valamint a végpontjelold tagmondatokban megjelend tagadas és fokusz
kéréseire. Miutan bizonyitast nyer, hogy a magyarban kétféle idéhataroz6i mellékmondat 1étezik (egy
rovid operatormozgatassal 1étrejott ,event relative”, valamint egy hosszii operatormozgatast
tartalmazo klasszikus vonatkozé mellékmondat), megmutatom, hogy ugyanez az angolra is all. A
megfigyeléseim egyrészt az angol, magyar és szlav végpontjel6ld alarendelt mondatok vizsgalatara,
masrészt pedig az idohatarozoi és egyéb alarendelésekben megjelend un. ,hossz( dependenciakra”
(tagmondatokon ativeld operatormozgatasra) alapulnak. A fejezet végén talalhaté Osszefoglalasban

atfogd paradigmaba foglalom 6ssze az operatormozgatassal 1étrejovo tagmondatok tipusait.

3 Eredmények és kovetkeztetések

Ertekezésem f6bb eredményei a kovetkezok:

I. A referencialitds fogalmanak bevezetése az alarendelt mondatok szintaxisanak /
szemantikajanak és a CP/DP parhuzam elemzésébe, valamint a lexikalis szemantikai (faktivitas) és
pragmatikai (kontextualis adottsag) fogalmak eliminalasa a targyi mellékmondatok levezetésébol.

II. Az alarendelt mondatok operatormozgatasos elemzésének pontositasa (elsGsorban a targyi
¢és id6hatarozoi alarendelés teriiletén) €s az egyes tipusti operatorlancok (amelyek mas-mas hossziiak
és eltérd jegyekkel rendelkeznek) megkiilonboztetése intervencios hatasok alapjan.

III. A végpontjelold alarendeld szerkezetek 0j elemzése, amely sziikségtelenné teszi a tagadas
specialis tulajdonsagainak vagy a relevans P-elem lexikonban torténd duplikacidjanak feltételezését, és

lehetové teszi, hogy ezen szerkezeteket mindenféle kiilonleges feltevések nélkiil vezessiik le.

3.1 Targyi mellékmondatok

A targyi mellékmondatokkal kapcsolatosan az alabbi kovetkeztetésekre jutottam:

I. A korabbi szakirodalom ¢és uj megfigyelések alapjan bemutattam, hogy valoban kétféle
targyi mellékmondat 1étezik, de ezeket nem a faktivitas (lexikalis szemantikai) vagy a kontextualis
adottsag (pragmatikai) tulajdonsaga, hanem a referencialitdsuk kiilonbozteti meg. A referencialis CP-k
(RCP) illokticios eré nélkiili aldrendelt propoziciok, mig a nem-referencialis CP-k (NCP)
beszédaktusok, és lehetnek beagyazott vagy matrix mondatok. Az RCP-k szamos tekintetben a
referencialis DP-kkel analog modon viselkednek, €s a distribciojukat nem magyarazza sem az Oket
szelektald ige faktivitdsa, sem pedig a kontextus. A kontextualis adottsag, amelyet szamos korabbi
elemzés kapcsol Ossze az altalam RCP-nek cimkézett mellékmondatokkal, nem jelenik meg a

szintaxisban kozvetleniil, és nem minden RCP-t jellemez. A faktivitas pedig az igék lexikalis



szemantikai jegye, amely bar a kontextualis adottsdggal gyakran egyiitt jar, a szintaxisra nincs
kozvetlen hatassal. A faktivitas, a kontextualis adottsag és a referencialitas egymastdl fiiggetlen, és
csak az utobbi jelenik meg a szintaxisban.

II. Ami a tagmondatok referencialitasabol adodo szintaktikai kiilonbségeket illeti, amellett
érvelek, hogy a referencialitds operatormozgatassal jon Iétre, és ezek a tagmondatok tulajdonképpen
vonatkozé mellékmondatok, amelyek a TP altal denotalt eseményszeriiségre utalnak. Az eredményiil
kapott szerkezet az in. ,,event relative”. Az operatormozgatasra szamos bizonyitékot szolgaltatnak az

III. Ezek az eredmények 0j fényben tiintetik fel a CP/DP parhuzam kérdését. Pontosabban, a
CP-k egy alosztalya (az RCP-k) és bizonyos DP-k (a referalo DP-k) kozti hasonldosagok elemzésem
szerint éppen a referencialitas tulajdonsagabdl €s az ehhez kapcsolodo analdg szintaktikai szerkezetbol
(rovid operatormozgatas) adodnak. Ennek kdszonhetéen pontosabb képet kapunk a CP-k és DP-k

kozott fennalld parhuzamrol, valamint az ezen kifejezések bal perifériajarol és szigettulajdonsagair6l.

3.2 Idohatarozoi mellékmondatok

A masodik fejezet fontosabb eredményei a kdvetkezok:

I. Bemutatom, hogy az id6hatarozéi mellékmondatok kétféle operatormozgatassal jonnek
létre. A hosszi mozgatas soran egy VP-n beliili temporalis operatort emeliink ki, mig a rovid
operatorlanc alsé eleme a TP-n kiviil talalhatd, un. ,,event relative” szerkezetet eredményezve.

II. A magyar —ig végpontjelold szuffixum tulajdonsdgainak vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy bar ez a hatarozorag mindkét fenti szerkezetben szerepelhet (azaz, mind
temporalis elemet, mind pedig eseményszerliséget felvehet argumentumul), a magyar adatok latszolag
bonyolult mintdzata mégis elemezheto egyetlen —ig feltételezésével, €s nem teszi sziikségessé, hogy a
tagadasnak barmiféle kiilonleges szerepet (pl. aspektudlis szerep, vagy expletiv, szemantikailag lires
tagadas) tulajdonitsunk. Felvdzolom (MacDonald és Urdgdi megjelenés elétt allo cikke alapjan) az
angol végpontjelold alarendelé mondatok egy Ujszerii elemzését, amely a korabbi elméletek (pl.
Giannakidou 2002 and Mittwoch 1977, stb.) szamos problémajat athidalja. Az —ig haromféle (tagadas
nélkiili, predikatumtagadassal, ill. egy magas hatokort felvevo tagadassal allo) hasznalatat az —ig, a
tagadas ¢€s a fokuszszerkezet interakci6jabol vezetem le.

III. A magyarral kapcsolatos eredmények alapjan az angol id6hatarozoi mellékmondatokra is
kiterjesztem az elemzésemet, és azt allitom, hogy a kétféle operatormozgatasos szerkezet itt is
megjelenik, és ezzel magyarazhato példaul a hossz dependenciak elérhetdsége egyes beagyazasoknal.

IV. Végill, a rovid operatormozgatassal létrejove szerkezetek (egyes idohatarozoi
mellékmondatok, feltételes mondatok, kauzélisok, referencialis targyi mellékmondatok) kozos
elemzését nyujtom, ami megmagyarazza, hogy ezen konstrukciok miért nem teszik lehetdvé a hosszu

dependenciakat, mikozben intervencios hatasokat mutatnak €s gyenge szigetként viselkednek.
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