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A téma sziikitésének indokldsa utdn elséként a mesék nyelvezetét mutatom be. Sorrendben a
népmese, az irodalmi népmese, a verses mese és a modern mese (elsésorban) nyelvi sajdtossd-
gait veszem gorcsé ald. A tanulmdny mdsodik fejezete az ifjuisdgi regényekkel foglalkozik, elsd-
sorban azzal, hogy hogyan jutottunk el egyfajta patetikus-decens nyelvhaszndlattol a kortdrs
proza szokimonddsdig. A harmadik rész a gyermeklira nyelvi sajdtossdgainak valtozdsdt
mutatja be, a kezdetektdl napjainkig. Természetesen kiemelt helye van itt Weores Sdndornak,
akinek Bébita, illetve Gyiimélcskosdr cimii kotete tobb idézett szerzd szerint is egyfajta ceziirdt
jelent a magyar gyermekkoltészetben. Az Osszegzésben eldszor egy angol nyelvteriileten megje-
lent érdekes ,kisérletrdl” szamolok be, amely projekt azt célozta meg, hogy jeles szerzék egy
kotott, eldre leirt szélistdt haszndlva alkossanak miiveket. A vdllalkozds nem lett, nem lehetett
sikeres. Ahogy az végkovetkeztetésként a magyar gyermekirodalom kapcsdn is megfogalma-
zédik: nem a nyelvezet a relevdns kiilonbség a felnéttirodalomhoz képest.

Kulcsszavak: gyermekirodalom, a mesék nyelvezete, a magyar gyermekproza nyelvezete, a

magyar gyermeklira nyelvezete

A téma bemutatdsa tobbféle megkozelitést le-
hetévé tesz, mikozben teljes feltarasa, feldolgo-
zdsa aligha képzelhet6 egy tanulmany keretei
kozott. Jelen esetben rovid horizontélis és ver-
tikalis kitekintést is teszek, vagyis igyekszem
megmutatni az idébeli véltozas(oka)t, ugyan-
akkor 6sszevetem a nagyjabol azonos idében
keletkezett, de mds mtfaju mtvek nyelvét is.
Természetesen — a terjedelmi keretek miatt
— nem véllalkozhatok arra, hogy a gyermek-
irodalmon beliil korosztalyonkénti bontasban
is megnézzem a sajatossagokat, noha nyilvan-
valéan fontosak lennének az ebbdl adédé kii-
l1onbségek. A legkisebbeknek és a nagykama-
szoknak sz016 szovegek nyelvi jellegzetességei
egészen eltéréek (lehetnek), ezuttal azonban
nem erre fékuszdlok elsésorban. A gyermek-
irodalom kategoridjat tagan értelmezem hat,
korosztélytdl fiiggetlendl. S nyilvan az sem 1é-
nyegtelen, hogy elsésorban eredetileg magyar
nyelven irott mtveket veszek példaul, alapul
elemzésemhez, forditdsokat nem.
Mindenekel6tt nem dart leszogezni: a
‘nyelv’ terminus helyett pontosabb (lenne) a
saussure-i nyelvezet'-et (language’) haszndlni.
Hiszen a nyelv ,a beszéléképesség tarsadalmi
terméke’; vagyis ,a nyelvezetnek a tarsadalmi,
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az egyénen kivil es6 része, amelyet az egyén
egymagaban sem megalkotni, sem mddosita-
ni nem tud” (de Saussure, 1967, 32—33. 0.). A
meghatarozds vilagosan mutatja, hogy a nyelv
nem alakul at, s6t, meglehetésen allando.
En viszont azt vizsgdlom, hogyan vdltozik a
nyelv(ezet), amely valoban képes mddosulni.

Még egy alapvetést fontos tenniink mar a
bevezetésben: ahogy a gyermekirodalmi mu-
veket nem a poétikai, igy nem is a nyelvi sa-
jatossagai killonitik el a ,felnéttirodalomtél”
(Komdromi szerk., 1999). Ez nem jelenti azt,
hogy nem lehetnek, nincsenek eltérések, de
nem itt érdemes keresni a meghatdrozé saja-
tossagot.

A népmeséktol a verses mesékig

El6észor is a népmese miifajarol kell szélnom,
tobb okbdl is kiemelve azt. Egyrészt azért ke-
ril el6re, mert killonosen hangstlyos szerepe
van a gyermekek életében, az irodalmi szocia-
lizacidnak is fontos része. Masrészt ez az a te-
rilet, ahol az idébeli mdédosulasokat kevésbé
érdemes figyelni — e miifajban az archaikus
nyelvi formulédkat és szerkezeteket is termé-
szetesnek érezhetjiik. (Vannak persze érde-
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kes szerzéi véltoztatasok, ezekrdl késébb sz
esik.) A meséknél mindazonaltal kulcskérdés
a nyelvi megformalds, hiszen esztétikai hata-
sukat jorészt ezek adjak (Kovdcsné, 1997).

Ami a mar leirt szovegek id6beli valtozasa-
itilleti, bar a 19. szdzad jeles gy(jt6inek anya-
gai eredeti formdjukban esetleg nehezebben
érthet6k, valdjdban a moédositasok nem ak-
kora mértékiek, hogy néhany tajszon, illetve
régies kifejezésen kiviil médson is fenn kellene
akadnunk. (Erdekességképpen jegyzem meg;
Benedek Elek els6 megjelent koteteiben szan-
dékosan ttlozta el a tdjnyelvi sajatossagokat.
Aztan késébb, amikor Gjra publikalta e torté-
neteket, mar korrigélta a széveget, mivel sajat
kordnak befogaddi szamadra is az érthetdség
akadalyai voltak az utélag nagyszamban be-
toldott, tobbségében erd6vidéki terminusok,
nyelvi jelenségek, vo. Lengyel, 1974.)

Nagy kérdés, hogy azok a kifejezések,
amelyek mostanra nem részei az aktiv szo6-
kincsiinknek, mekkora nehézséget okozhat-
nak a gyermekek szdmdra a megértésben.
Bogéardi Tamads példakat is gydjtott olyan ki-
fejezésekre, amelyek szerinte nem hétkézna-
piak: cseperedett, legalantasabb cselédmunka,
dalids kirdalyfi, leroskadt, magdny virrad rdam
stb. ,Irodalmérok nyilvan masként biraljak el
ezeket a szavakat, és bizonydra azt tartjak he-
lyesnek, ha a gyermekek ilyeneket is megta-
nulnak. Ezt végeredményben nem ellenzem.
Azonban messzemenden figyelembe kell ven-
ni a gyermekek felfogoképességét, beszédértd
képességét, beszédkészségét, fantazialasra vald
hajlamossagdt. Benniik a valosag és a mese ha-
tara elmosddott” (Bogdrdi, 2009. 12. o.)

Csak kis részben értek egyet e véleménnyel.
A gyermek életkori sajatossagaira természete-
sen figyelemmel kell lenni, még a mesetipus
megvalasztasanal is. Am azt is tapasztalhatjuk,
hogy éppen a rendszeres mesélés van jo ha-
tassal a szokincsfejlédésre. Eppen a torténetek
hallgatasa hozza miikodésbe a nyelvi tapaszta-
latokat (Nyitrai, 2015). Mésrészt a mesei ket-
tds tudat kialakuldsaval mér nincs meg az az
»elmosddds’, amelyet Bogardi emlit.

A népmese azért is a gyerekek egyik ked-
venc miufaja, mert ismerds, ,megnyugtatd”
vilag szamukra. Tele van ismétlédésekkel,

kiszdmithat6 fordulatokkal — mind a narra-
tiva, mind a narracié sikjan. Az, hogy a két
selbukott” testvér utdn a legfiatalabb is ttnak
indul, s végiil gyézni fog, pont olyan bizako-
déassal s megnyugvassal tolti el a hallgatét,
mint az unalomig ismert széfordulatok — a
»Hol volt, hol nem volt”-tél a ,mentek, men-
degéltek”-en at ,.a Napra lehetett nézni, de ra
nem’-ig. A torténetek Uj, illetve ismerds mo-
tivumokbdl éptilnek f6l. Minél kisebb a gyer-
mek, annal inkabb az ismerdsre van igénye. A
nyelvezet pedig sokat segithet abban, hogy a
megszokott vildgban jol érezze magat.

Ha mar Bogardit idéztiikk, érdemes egy
masik megjegyzésére is odafigyelntink:

»Azonban az Gn. klasszikus meséket, ame-
lyek a régi korok felfogasanak, gyermekneve-
1ési szokasainak megfelel6, sokszor borzal-
mas torténeteket beszélnek el, aligha lehet
kiirtani. [...] A régi, hires mesék tobbségében
szornylségek fordulnak elé. Az egyik me-
sében a f6szereplét a vasorrt béba ketrecbe
dugja, felhizlalja azért, hogy majd megegye.
Egy masik mesében a két lurkét megdaral-
jak, és a maradékaikat megeszik a tyukok”
(Bogdrdi, 2009. 12. 0.).

Elészor is nem szerencsés egy mondat-
ban, ugyanarra példaként hozni egy nép-
mesei alapu és egy képregényszerd, ismert
szerzGjl torténetet. A Jancsi is Juliska legis-
mertebb verzidja Grimmékhez kapcsolhatd
(Hénsel und Gretel), de megvolt mér Perrault-
gyljteményében is. S itt rogton hangsuilyoz-
nunk kell: a népmese nagyjabdl a 19. szdza-
dig kizdrolag a felnéttek mifaja volt. Nem
véletlen, hogy Grimmék kiadasrdl kiadasra
finomitottak a torténetet és a nyelvezetet, hi-
szen 6k mar (nem is kis felhdborodast keltve)
gyerekeket céloztak meg kozonségil (Nagy,
2015). Nemcsak a kotet cime (Gyermek- és
hazimesék) utal erre, de tobb szempontbdl
megvizsgdlva a szovegeket kijelenthetjilk,
hogy ,gyermekkonyvként is kidllt minden kri-
tikat (Nagy, 2015. 62. 0.). Igaz ez akkor is, ha
anno maga Jacob Grimm is kételkedett abban,
hogy ezek a torténetek eredetileg gyermekeket
céloztak meg (Steilein, 1993). Gytjteménytik
magyar verzioi hosszu ideig csak erds valtoz-
tatdsokkal (forditéi Oncenzdraval) jelentek
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meg, ugyancsak a célkorosztélyra figyelemmel.
Igy aztan a Grimm-mesék (s Benedek Eleknek
koszonhetden az 6 feldolgozdsaban megjelent
»magyar népmesék”) cselekménybeli és verba-
lis durvasagabdl mi Magyarorszagon valdja-
ban keveset tapasztalhattunk meg.

A Bogérdi emlitette két ,ledaralt lurké” Max
és Moric lehet, akiket Wilhelm Busch 6roki-
tett meg képregényszer(i formdban, 1865-ben,
tobb mint 150 éve. A szerzé pedagogiai el-
vei persze méra — finoman szélva — elavultta
valtak, rdadasul hidba tekinthetiink gyermek-
irodalmi klasszikusként a mre, ez valdjaban
szatirikus tdrsadalomrajznak késziilt. Vagyis
hasonlé utat jart be, mint Swift Gulliverje.

Annal érdekesebb s fontosabb Bogardi ko-
vetkez6 példija:

»Van azonban példa a jé mesére is. Ilyen
példaul Fazekas Anna Oreg néne 6zikéje cimti
remekmive, amely véleményem szerint jobb,
mint a hires, régi mesék” (Bogdrdi, 2009. 12. o.)

E kijelentéssel tobb ponton is vitdba szall-
nék. Egyrészt megint fals lehet csak az 6ssze-
hasonlitds, amikor egy verses mesét vetiink
Ossze ,régi, hires mesékkel” (Még akkor is
igaz ez, ha az utébbi nem épp egzakt megjelo-
1és.) Mésrészt épp egy olyan szoveget kapunk
pozitiv példaként, amely sokkal probléma-
sabb, mint azt a hire sugallja. Nincs ezen mit
szépitgetni: az Oreg néne 6zikéje mesének és
versnek egyarant rossz.

Bar nem e fejezetben lenne helye a részle-
tesebb elemzésnek (inkdbb a verses résznél),
az Osszehasonlitds miatt hadd értékeljek itt.
Mikozben egy muvészeti alkotds esetében
nem mindig lehet sommas véleményt alkotni,
e mU gyengeségei eléggé nyilvanvaléak. Nem
kell a poétika szakértéjének lenni, hogy meg-
lassuk a ,botladoz6” rimeket:

Kénnybe ldbad az 6z szeme,
hej, nagyon is visszamenne,
ki-ki lakjék hazdjdban,
0z erddben, ember hdzban.

,Eg dldjon, rét, kicsi csalit” —
s mint a szél, eliramodik.

fordul a fold egyszer-kétszer,
zorgetnek a keritésen.
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Egy szétagos Osszecsengések, néhol csu-
pan ragrimek, s a felezé nyolcas is meg-meg-
bicsaklik.

Nemcsak a gyenge rimek miatt emlékeze-
tes ez a versszak, amely mutatja a szerzd ide-
ologiai elkotelezettségét és szandékat is:

~Egyiket Gdl Péter hozta,
mdsikat meg Kovdcs Julcsa,
harmadikat Horvdth Erzsi,

uttord lesz valamennyi”

Ami miatt azonban fontosnak éreztem,
hogy Fazekas Anna verses meséjét gorcsé ald
vegyem, az leginkdbb a nyelvezet és a stilus.
A patetikus, ,kenetes” beszédmoéd, amely-
lyel él, jellemzé volt az 6tvenes évek el6tti
magyar gyermekirodalomra, am a késéb-
bi idészak zsenijei messzire elkerilték ezt.
Erdemes osszevetni ezt az frast Zelk Zoltan
A harom nyuljaval, Csukas Istvan Stin Bala-
zsaval vagy épp Kormos Istvan Vackorjaval.
Nemcsak a humor és a poétikai sajatossagok
miatt élményszertibbek utébbiak. ,Pésa bacsi
és utddai vigan lubickoltak »kotészetiik« bé-
kalencsés allévizében, s nemzedékek fejét —
gyanutlan gyerekfejeket — nyomtak az undok
1é al4, kortyoltatvan bel6le nagyokat, s a gye-
rekek ittak, nem lévén mas italuk. Jobb nem
gondolni gyerekkoltészetiink Gskorara — eny-
nyi a torténete”” (Kormos, 1982. 156. 0.)

Vagy ahogy Csukas Istvan irta: ,Nem akarok,
nem tudok a gligyogé gyermekirodalommal ko-
zosséget vallalni” (Fogarassy, 1991. 36. 0.)

Mikézben kisgyermekként magam is élve-
z6je voltam e torténetnek, lassan taldn szem-
bestilhetiink azzal: a széveg minésége nem
érdemel akkora figyelmet, amekkorat évtize-
dek 6ta kap. Nem utolsésorban a nyelvi saja-
tossagai miatt.

A népmesék és a verses mesék mellett két
tovabbi mfajrdl is szét kell ejteniink itt, kii-
16n06s figyelemmel azok nyelvi sajatossagaira.

Bar érthetetleniil keveset beszéliink réla,
taldn mert a miifaj kapcsan kialakult dichotém
gondolkoddsba (népmese—mlimese) nem
fér bele, de hagyomanyosan fontos része a
gyermekirodalomnak az ,irodalmi népmese”
(Gombos, 2017). Vagyis nem csupan a nép-
mesérdl és a mimesérdl kell szélnunk, ha-
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nem arrél a miifajrél is, amely el6bbibdl ki-
indulva, az utébbihoz kozeledve bontakozott
ki, mér a 19. szdzadban. Benedek Elek, majd
Illyés Gyula vitathatatlanul jelentéset alkotott
e téren, még ha — példaul éppen nyelvi szem-
pontbdl — lehetnek is kifogasaink miiveikkel
kapcsolatban. A 77 magyar népmese, illetve a
Magyar mese- és mondavildg darabjai ugyan-
is — barmennyire hissziik az ellenkezdjét,
kiilonosen az utébbi sorozat esetében — nem
a hagyomdnyos, él6 szavas mesemondas, de
altalaban véve nem a magyar népmese rep-
rezentativ darabjainak gyljteménye. Bene-
dek Elek sok olyan mesei frazémat hasznalt,
amelyrél mostanra sokan hiszik azt, hogy a
folklér jellemz6 kifejezései, mikozben csupan
arrdl van szé, hogy ,Elek aponak” koszonhe-
téen széles korben elterjedtek.

A 77 magyar népmese kapcsan Boldizsér
Ildiké azt is megjegyzi: ,minden apré moz-
zanatot motival, megmagyardz, s ezzel kortil-
ményessé, nehézkessé, tilbonyolitotta teszi a
mesét. Illyés nem hagy semmit kimondatla-
nul, azaz megfosztja a tiindérmesét egyik él-
teté elemétdl, a titoktdl és a titokzatostdl..”
(Boldizsdr, 1999. 81. 0.)

Egyetértek Lovasz Andrea altalanos kije-
lentésével is: ,A népmesékkel dsszehasonlitva
az irodalmi mesék (értsd: irodalmi népmesék
— GP) csak ritkdn szerencsések, ugyanis tuda-
tosak, szandékoltak, tele vannak eltanult me-
sefogasokkal, szerkezetiik laza, nyelvezetiik
mesterségesen szinezett” (Lovdsz, 2002. 58. 0.)

Ugyanakkor el kell ismerni azt is, hogy
az irodalmi népmese ,mesterségesen szine-
zett” nyelvezete érezhetéen csiszolt, gazdag,
ugyanazon torténetnél sokszor szebbnek
érezziik az iréi kéz megformalta verzidt, mint
a feltehet6en pontosabban lejegyzettet. (Pél-
dék részletes emlitése nélkil érdemes meg-
nézni a Rest macska Kriza Janos- és Benedek
Elek-féle verzidjat. Az utébbi cime: Dolgozz,
macska! Benedek olyannyira a tanulsagra
fokuszal, hogy a torténet végén megszolit-
ja a gyermekolvasot is, biztosan értette-e az
tizenetet. Vagy amig Kriza megelégszik ez-
zel: ,Az éfjasszonka hazafutott az anyjahoz,
elpanaszolta a dégot”, Benedek ezt irja: ,De
az asszony egyet gondolt, hazaszaladt az apja

hazdhoz, s nagy sirva elpanaszolta, hogy az
ura milyen cudarul megverte a macskét az 6
hatan. Elmondja azt is, hogy mit fogadott”)

A mesék kapcsan még nem emlitett tipus
az ugynevezett ‘'modern mese. A terminus
nem egyszerlien egy régi, tradiciondlis ma-
faj legtjabb kori valtozata. ,A modern mesét
nevezhetnénk antimesének, negativ mesének
vagy meseparddianak is. Furcsa mifaj, mert
bolondot csindl a mesébdl, mikozben maga
is az. Lazéar Ervin szerint leginkdbb a vershez
all kozel, ha jo. Ez a szerkesztettséget, a kom-
ponaldst tekintve igaz is..” (Gombos, 2013.
26. 0.). Ahogy a verset, e mifaj darabjait is —
ellentétben a népmesével — sz szerint, a szer-
z6 vdltozatdban kell mondani, olvasni, hisz
minden szénak jelentsége van. A sok jellem-
z6 kozil ezuttal kett6t emelnék ki: a humort
és a felesleges motivumot. Utébbi a folklorban
elképzelhetetlen (ha a szegénylegény talal, kap
egy sipot, azt biztosan meg fogja fijni), Lazar
Ervinnél ugyanakkor gyakran taldlkozunk vele.
A nyul mint tolmdcsban olvashatjuk: ,A tisz-
tds szélén egy kerek képd Uriték vigyorgott.
Nagyon tehetséges volt ebben a miifajban.
Istenien tudott vigyorogni. Persze ez nem tul
lényeges” De ehhez hasonléan nem viszi el6re
a cselekménysort a jo és rossz haragrdl szélo
lefras a Szegény Dzsoni és Arnika elején.

De nem csupdn Lazart kell kiemelntink.
Lovasz Andrea Csukas Siisiijérél irja: ,A me-
sehdsok, a cselekmény mozzanatai, a mese
nyelve allandé parbeszédben vannak azzal a
bizonyos »Gstipusi« tiindérmesével” (Lovdsz,
2002. 61. 0.)

S hogy mi jellemzé a modern mesék nyel-
vezetére, hogyan valésul meg ez a parbeszéd?

»A mese nyelve mimeli a népmesék nyel-
vét, am ugyanakkor &t is irja azt: a hasonla-
tok, karomkodasok izes népnyelvet idéznek,
mégis egyediek, a humorossag a legf6bb jel-
lemz6jik” (Lovdsz, 2002. 61. 0.)

A mifaj sikerének egyik titka éppen az,
hogy nyelvezetében és motivumaiban — &l-
taldban jatékosan bar, de — megidézi a ,nagy
elédot” ,Csak semmi egyszer volt, hol nem
volt!” — kezdi Békés Pal A kétbalkezes va-
rdazslot. ,Hegyen innen, volgyon tdl, volgyon
innen, hegyen tul volt egy kerek t6. A kerek
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té mellett kiralyi kastély, harminchat tornyu,
hdromszdz ablakos” — irja Lazar Ervin A Sze-
gény Dzsoni és Arnikdban. Késébb persze
éppen attdl valik érdekessé e kiilonos vilag,
hogy a szerz6 felruigja a népmese szabalyait —
példdul az adok-kapok reciprocitasat (Komd-
romi, 2007) —, vagyis mindenképpen kialakul
egyfajta fesziiltség a szovegben, a régi és az 4j
egyszerre megjelenésével.

Gyermek- és ifjusagi regények

A gyermekirodalom hosszabb prézai alkota-
sait sok szempontbdl lehet csoportositani, a
két — mennyiségre bizonyosan — legjelenté-
sebb tipus a meseregény és az ifjusagi regény.
(Noha a diszjunkcié nem egyértelmd, hogy
két példaval éljink csak: a Harry Potter, illet-
ve A Gyiiriik Ura eréltetettség nélkil beso-
rolhaté lenne mindkét kategoridba.)

Ezattal — a nyelvezetet gércsé ald véve
— csak a madsodik csoporttal foglalkozunk,
a meseregények sajatossdgai ugyanis nem
mutatnak jelentds eltérést bizonyos mads
mtfajokhoz képest. A Szegény Dzsoni és Ar-
nika, A Bolcs Hidnypdtlo, A kétbalkezes va-
razslé nyelvezete nem tér el a modern me-
sénél targyaltaktdl (lasd az el6zd fejezetet).
A Mirr-Murr, a Helka vagy a Rumini pedig
ilyen szempontbdl az ifjusagi regényekkel ro-
konithaté, ily médon nem igényelnek kiilén
bemutatast.

Kérdés: hol, hogyan foghatok meg az ifja-
sagi regények egyedi nyelvi vondsai? (Mikoz-
ben a miifaj meghatdrozasa — példaul a sok-
szinlisége miatt — meglehetésen problémas,
s éppugy csak a befogadé feldl értelmezhetd,
mint magdé a gyermekirodalomé.) Vannak
olyan stilusjegyek, amelyek a felnéttiroda-
lomban nincsenek meg? Vannak csak e mu-
fajra jellemz6 széfordulatok? Aligha. Més a
mondatszerkesztés? Nyilvdn nem. Lehetsé-
ges, hogy a jé ifjusagi regény pontosan olyan
nyelvezet, mint a felndttek irodalma? Erre
sok j6 példat hozhatunk, igaz, kevesebbet ma-
gyar szerzOktdl. Mert Robert Williams Luke
és Jon-jat vagy Patrick Ness Szdlit a szornyét
nem sajdtithatja ki magdanak a kamaszolvaso,
nem kevésbé érdekesek ezek az idésebb be-
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fogaddk szamdara sem. De ugyanez igaz lehet
Nogradi Gabor A gonosz hét napja vagy Mé-
szoly Agnes Szabadldbon cim( regényére is.

A magyar ifjisagi regény a 20. szazad ma-
sodik felében bizonyos szempontbdl leva-
laszthaté volt a felnéttirodalomtél. Erdekes
moédon tehdt nem a korai idészakban, hiszen
a 19. szdzad, illetve a 20. szazad els6 felének
tobb ilyen regénye — a szerzd, sét akdr a ki-
ado6 szandéka szerint — nem fiataloknak ké-
szlt, dm végil mégis 6k lettek a f6 befoga-
ddk, Jokaitél Moriczig szamtalan példank van
erre. A miértet vizsgalva valészinileg fontos
tényez6 lehet az iskola. A Légy jé mindhaldlig
esetében példaul kordn megtortént az isko-
lai irodalomként val6 ,hasznélat’, noha ezzel
egyrészt még Moricz sem értett egyet, mds-
részt a kanonizdcié ezen Utja az interpreta-
cids lehetdségeket is sziikitette, s6t félrevitte
(Baranyai, 2010).

Kés6ébb azonban a szandékoltan (kis)kama-
szokat célzé irodalomnal konnyebben meg-
hatdrozhaté lett a felnéttkonyvekhez képesti
diszjunkci6 alapja. Leginkdbb azzal, hogy ez
az irodalom nem léptette ki a gyerekolvasét a
komfortzondjabol. Nem beszélt tabutémakrol
(hogy mi szamit annak, azt persze a felnétt
dontotte el...), nem keriilte el a hepiendet, s
nyelvezetében is egy decens vildg reprezenta-
ci6jat mutatta fol. Hései elsésorban gyerekek
voltak, a gyermeki vildg gondjaival, konflik-
tusaival. S ha nem is minden felnétt lehetett
példa a befogadé szdmara, e regényekben a
vildg rendje felborult egyensilyanak helyre-
allitdsdhoz sziikség volt felnéttekre. (A ,vilag”
amugy tobbnyire a mikrokornyezetet, egy is-
kolai vagy lakokozosséget jelentett. Tarsadalmi
szintd problémdk nem keriilhettek el8, plane
nem kiskoru oldotta meg ezeket. Ilyenrél csak
a kétezres évek els¢ felétd] olvashattunk tob-
bet, kiilfoldi szerzéknek koszonhetben. Bar a
gyerekmegment6k mdar a 1980-90-es évek-
ben megjelentek Endénél vagy épp Lowrynal
— lasd Bux Barnabds Boldizsart A Végtelen
Torténetbdl vagy Jonast Az emlékek 6rébol.)
Mindez nem mindségi kritika a hazai miive-
ket illetéen, Csukas Istvan hetvenes, Nogradi
Gébor nyolcvanas-kilencvenes évekbeli ifjusa-
gi regényei akkor is kétségkivill remek olvas-
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manyok voltak, ha hdsei nem oldottdk meg az
emberiség gondjait.

A nyelvezetre visszatérve: a ,tapintatos, il-
ledelmes nyelv” haszndlata 6nmagiban nem
probléma. Ugyanakkor nyilvan okozhatott
némi fesziiltséget az olvaséban, hogy a kony-
vek bator, néhol ,vaginy” hései egész mads
»nyelvet” beszéltek, mint azt a befogadé a va-
l6sdgban megtapasztalhatta. (Mondjuk ki: el-
képzelhetetlen lett volna egy magyar ifjusagi
regényben példdul vulgaritast olvasni). A fel-
néttirodalom székimondébb volt, bar meg-
jegyzem, példaul Ottlik Iskola a hatdronjaban
mind0ssze egyszer beszél egy szereplé durvan,
mikozben folyamatosan téma az, hogy milyen
kozonséges és tragar beszédmod uralkodik a
katonai iskoldban. Természetesen csak a gye-
rekek egymas kozotti kommunikdciéjaban.

A szocialista ifjusagi irodalom kifejezetten
prid volt hat e téren, de ne gondoljuk azt,
hogy Rékosi idején kezd6dott ez. Drescher Pél
a harmincas években irta le: ,A Késtnerek...
konyveinek terjesztése a koz szempontjabdl
nem lehet kivanatos... Erich Késtner mind
izlésbeli és moralis gatlastél ment” (idézi Ko-
mdromi, 1990. 108. 0.).

Mikor és miért valtozott meg mindez? A
rendszervaltds utdn egyre nagyobb szadm-
ban érkeztek meg kiilfoldrél Magyarorszagra
azok a kamaszkonyvek, amelyek nem csupan
tematikdjukban  mindsitheték  székimon-
dénak. Mindazonaltal csak mostandban, a
2010-es éve végén érkeztiink el oda, hogy
azt mondhatjuk: Gjra elindult a magyar ka-
maszirodalom. Sét, 4j miifaj is megjelent — a
nagykamaszok irodalma. Ez pedig magaval
hozta székimondast is.

Mészoly Agnes Szabadldbonja egyéltalin
nem durva, gimnazista hdsei valészintileg
semmivel sem beszélnek tragarabban egy at-
lag kozépiskolasndl, de indulataikat nem ,.ezer
kartacs!”-csal fejezik ki. (Félreértés ne essék,
nem gondolom, hogy csak igy lehet ma ka-
maszregényt irni. Ottlikndl sem lehetett hi-
anyérzetlink. De a cstinya szavak gorcsos el-
kertilése inkabb komikus hatdst kelt.) Amugy
pedig — Gjra Esterhdzy szavaival élve — ,,...nem
jo példat mutatni van az irodalom. [...] Nem
arra van, hogy tanitson, neveljen, szérakoztas-

son. Nem »alkalmazott tudomany«.” (Esterhd-
zy, 2003. 29. 0.) Régi félreértés ez, nem art Gjra
meg Gjra tudatositani magunkban.

Nem széltam kiillon arrdl, hogy napjaink
regényei (de ez még a versekre is igaz) szokin-
csiikben is ,modernizalédtak’, a digitalis kul-
tara ohatatlanul megjelenik a torténetekben.
Simon Réka Zsuzsanna szerint gyakorlatilag
folyamatosan viéltozik a nyelvhasznalat, s per-
sze nemcsak Magyarorszagon, ugyanez figyel-
het6é meg a spanyol és kataldn gyerekkonyvek-
nél is. Ugyanakkor megjegyzi azt, hogy példaul
az ibériaiakndl nagyobb batorsagot, kisérletez
kedvet lat e téren is (Demeter, 2015).

S ha mar kortdrs irodalom nagykamaszok-
rél, muszdj megemlitentink Totth Benedek
nagy sikeri, Margd-dijas regényét, a Holt-
versenyt. A konyv mai fiatalokrol szél, egy
sajatos szubkultarardl, amelynek abrazolasa
— taldn nem vagyok naiv, ha ezt gondolom —
nyelvhaszndlatdban és narrativajaban is talzé.
Hallatlanul erés, a hatdrokat feszeget6en dur-
va a torténet, és ilyen a nyelvhasznalat is. De
nem(csak) ezért nem ifjusagi regény ez, ahogy
ezt a szerzd is megerdsitette. A Bret Easton
Ellis-i, hisbavagd nyerseség, kiméletlen szé-
kimondas mogott egy kor és egy korosztaly
kritikdja is ott van, amelyrél egy 14—16 éves
figyelmét éppen a stilus terelheti el. Az a fajta
szociokonyv ez, amely vagy nagyon megérinti
a befogadoét, vagy jobb, ha nem olvassa el.

Kicsit hasonlé a helyzet Pacskovszky Zsolt
Szabadesésével, dm ez a regény talan éppen
megall azon a hatdron, hogy nagykamaszok
is jol értsék, érthessék. Erdekes médon tehat
a nyelvhaszndlat az ifjusagi regénynél, még
inkdbb anndl a kategéridndl, amelyet ango-
lul Y/A, ,young adult irodalom”-nak hivnak,
vagyis amelyik egyszerre szdlit meg felnéttet
és nagykamaszt, akdr dontd is lehet. Az egyéni
befogadoi sajatossagok mellett ez megfoghatja
az olvasét, de félre is viheti a interpretaciot.

A gyermekkoltészetrol

Ha kordbban a mese kiemelt szerepérdl ér-
tekeztem, nem nagyon tehetek madst a ver-
sek kapcsan sem. Hiszen ,az anyanyelv nem
épp a koltészeten keresztiil tarul fel az ember
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eldtt, még pontosabban: nem a koltészet ve-
zeti-e a gyermeket az anyanyelvébe?” (Bddis,
2005. 100. 0.)

A magyar gyermeklira korai korszakabdl
(1848-cal bezardlag) nem maradt meg olyan
m, amely masfél évszazad multan is érde-
kes lenne a gyermekolvasénak. (A kovetkezd
korszakbdl, az 1860-as évekbdl is inkabb a me-
segyljtemények kozott van maig is olvas(tat)
hato, leginkabb talan Kriza Vadroézsdkja.) Nem
kell szigoru itésznek lenniink, hogy megdl-
lapitsuk az okot: a didaxist elétérbe helyezd,
sokszor a gyermekkel, gyermeknek gligyogé
irasok voltak jellemz&ek erre az idészakra. Els6
jelentésebb gyerekversgy(ijteményiink (1761)
szerzdje Literati Mddi Janos volt, s sokat mon-
dé mdr a kotet cime is: Gyermeki elméhez in-
téztetett erkolcsi Rhytmusok. Nem szépiroda-
lom volt még ez, hanem — a kor szellemének
megfelel6en — tanversek csokra (Rigd, 1999).

A szovegek meglepGen gyakorlatias tana-
csokkal is szolgaltak:

»Pokd ki, ha nydlad nehéz,
Elfordulj s red nézz,
Hogy mdsokra ne essen...”

Mi tagadas, székimondd, konkrét javaslat
ez, szellemében bizonyos szempontbdl elég
tavol allva a 150 évvel kés6bbi gyermeklira-
tol...

Drescher Pal, a korszak ifjasagi irodal-
madnak kritikusa a 20. szazad elsé felébdl igy
értékeli az egyik népszerd 19. szazadi szerzo,
Ney Ferenc stilusat: ,A hivatasos pedagd-
gus jellegzetesen szaraz és félszeg modora”
(Drescher, 1934. 45. 0.)

A magyar gyermekirodalom egyfajta alap-
kovének tekintett Bezerédj Amalia-kotet, a
Flori konyve egyik legmaradanddébb darabja
igy kezdédik:

Volt egy picin cica,
Es azt a kis Vica
Mindig hordozgatta,
Téjjel jol tartotta...

Egy masik vers ugyanebbdl a kotetbol:

~Gesztenye-fa nagyra néhet,
16bb szdz esztendeig élhet,
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J6 gytimolcsot ad a fdja,
Asztalos munkdt deszkdja.”

Bér napjainkbdl nehezebb megitélni ezt,
de a korszak mds miiveivel dsszevetve azért
jol latszik, hogy e szovegek nem csupan régi-
es stilustak, de van egy ,patetikus-giigyogé’,
mindamellett nagyon pozitiv attitlidd alap-
hangjuk. A gyerektdl prébaltak tavol tartani a
negativ dolgokat — még olyan, transzformalt
formaban is, ahogy azt a népmesékben latjuk.
Mindamellett e szovegek poétikai értékei sem
vetheték ssze példdul a kortars Vorosmar-
tyval vagy Kolcseyvel, de igen messze van az
egy generacidval korabbi Csokonaitdl is.

Az 1840-es évek egyik sikerszerzéje, Luk-
dcs Pal ezt az alcimet adta verses fiizetének:
~gyermekeknek szivded hangjan” (Drescher,
1934.45. 0.) 1855-ben Méjer Istvan Szivmiveld
beszélgetésekje probalt kozel keriilni az ifja-
saghoz. Megint csak a didaktikussdg szan-
déka s a kordbban is latott kenetes-patetikus
hang jelenik meg, mar a cimekben is.

Nagyjabdl ezzel egy id6ben, a negyvenes
években a Kisfaludy Tarsasag sorozatot in-
ditott gyermekek szamadra, amellyel a népi
koltészetet szerették volna kozelebb vinni a
célkozonséghez. Akkor még aligha sejtették,
hogy ez a lira tudomanyosan igazolhatéan is
milyen fontos a kicsik fejlédése szempontja-
bél. Egyrészt a beszédtanulds miatt, masrészt
a népi gyermekszovegek tobbségét gyakran
kiséri valamilyen — 6nallé, vagy a felnéttel
egylitt végzett — mozgds (Bddis, 2005).

A szerzok (gytjték) kozott ott van tob-
bek kozott Erdélyi Janos, Kriza Janos, Arany
Laszlé, Merényi Laszlé — jéval impozansabb
névsor ez, mint a koltéké. Kiadvanyaik kozil
tobb is maradandoénak bizonyult, mtiveik iro-
dalmi értéke, esztétikai mindsége joval ma-
gasabb volt a fentebb emlitetteknél. S talan
annak is volt szerepe ebben, hogy a gligyogés,
a gyermekhez lehajolds nem volt jellemz6 ra-
juk. De az sem lehet véletlen, hogy gyermek-
irodalmunk kovetkezd évtizedeit ,a népmese
mindenek f6lott valo elterjedése s uralma, ha-
tasa jellemzi” (Drescher, 1934. 48. o.).

A magyar gyerekvers aranykordra sokat
kellett még varni.
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Fentebb idéztem Kormos Istvant, a Méra
(Ifjusagi) Kiadd egykori vezetéjét, aki arrol
panaszkodott, hogy a Weores el6tti gyermek-
koltészet — tisztelet a kivételnek — bizony,
néha tobbet artott, mint haszndlt. Egyszerd
és szemléletes a példdja, amellyel megmu-
tatja, helyenként mennyire gyenge mindsé-
gl volt a Bdbita el6tti gyermeklira: ,Volt idé
(nem is olyan régen!), amikor a gyerekeknek
szant versnek annyi koze volt a koltészethez,
mint a Tihanyban ma is népszer(i arucikknek,
a festett kagylonak példdul Ferenczy Béni pla-
kettjeihez” (Kormos, 1982. 156. o.)

Aztan jott a ceztra, amelyet mi hajlamo-
sak vagyunk — taldn nem alaptalanul — a Bd-
bita kotet megjelenéséhez (1955) kétni, dm
Kormos kicsit kordbbra teszi ezt. Szerinte
Weores Gyiimdlcskosar-aval (1946) kezd6dik
minden, ami nemcsak 4j, de igazi gyerekkol-
tészet (Kormos, 1982).

Ahogy altaldban az irodalmi miveknél
problémads lehet, persze itt is feltehetjiik a
kérdést: ki és milyen alapon dont(het)i el egy
gyerekversrél, hogy az j6 vagy sem. Erdekes
médon — bar konkrét mivek esetében
lehetnek eltérd itéletek — a magyar gyermek-
lira fénykorat, igazi indulasat szinte mindenki
ugyanazokhoz a kolt6khoz kapcesolja.

»2Nem konnyi megmondani, mit6l is j6 egy
gyermekvers. A magyar gyermekkoltészet fel-
virdgzasa csupa olyan alkoténak koszonhetd,
akik egyébként is természetes mddon részei
minden értékalapt irodalmi kdnonnak: Weo-
res Séndor, Nemes Nagy Agnes, Zelk Zoltan,
Tamko¢ Siraté Kéroly — hogy csak a legneve-
sebbeket emlitsem. (Bdrdos, 2014)

S6t, arrdl is olvashatunk, hogy talan még
azok a nyelvi sajatossagok is leirhaték, ame-
lyek altalaban jellemzdéek e mtivekre.

+ erds zeneiség, szimultan verselés,

« amagyar nyelv hangstlyozasanak vers-
tani megerdsitése,

+ ismétlések, pairhuzamossagok,

+ viszonylag kicsi és konkrét szdékincs,

+ afolklérorokség megjelenése,

o képszerliség

(Dobszay, 2006).

Nyilvan nem véletlen, hogy ezt Dobszay
Ambrus, Wedres Sandor érté kutatdja fogal-

mazta meg igy. S bar biztosan talalunk kivéte-
leket, amelyekre nem érvényesek az itt leirtak
(példaul a svéd tipusu gyerekverseknél), azért
altalaban véve helytall6 a felsorolas. S vald-
jaban arra sem nehéz vélaszolni, hogy miért
pont ezek a tényezdk teszik érdekessé a ver-
seket a picik szdmadra.

A ritmika és a hangzdssag kiemelt szerepQ
mar a magzatok, majd a csecsemdk szamadra,
s ez j6 ideig jellemzd lesz még lirai érdeklédé-
stikre (Lapis, 2006). Hat ezért (is) izgalmas az
a Wedres Sandor a kicsik szdmadra, aki ugyan
soha nem irt gyerekeknek, mégis az egyik
legnépszertibb s valdszintleg a legismertebb
koltdé szamukra. Weorestdl tanulhattuk meg
példaul, hogy a gyermek nem feltétlenil kell,
hogy értse a verset ahhoz, hogy szeresse (Ko-
mdromi és Rigd, 2007). Vagy masképp fogal-
mazva: ,Nem érteni kell a verset, hanem 4tél-
ni, feltdiilni téle, életigenlést meriteni bel6le”
(Cstirds 2013, 697. 0.). [gy valhatott egy kolté
szinte egyszerre a feln6tt- és gyermekkolté-
szet ikonikus alakjava. ,Gyerekholmi, feln6tt-
holmi egyiitt, pompdzatos vildg” — jellemezte
tomoren, de nagyon taldléan a Rongyszdénye-
get Marko Béla (Markd, 2013. 65. o.).

A Boébita-versek rdaddsul nem csupan
onmaguk miatt fontosak, de a hatasuk is
érzékelhetd, még a 21. szdzad elején is. Ahogy
Lackfi Janos fogalmazott, Wedres nem ,ter-
mindtora” volt a magyar gyerekkoltészetnek,
hiszen éppen hogy inspirdléan hatott a kor-
nyezetére és az utdkorra is (Rigd, 2011).

Lackfi mellett még egy szerzo6t érdemes ki-
emelniink, éppen a stilusa miatt. Varré Déni-
elrél van sz9, aki egészen korai irdsaiban is (a
Bégre azir darabjaiban példdul) bizonyitotta
formaérzékenységét, pontossagat — méltén a
nagy elédhoz. ,Mindazondltal Varré legna-
gyobb erénye — a meglepd szdkincs, a »kano-
nizalatlan« kifejezések versbe emelése mellett
— a nehéz metrumok konnyed, preciz megol-
désa (Gombos, 2013. 71. 0.).

A ,meglep6 szokincs” azt jelenti, hogy
olyan szavak keriilnek be a verseibe — vég-
képp megszabadulva a patetikus gyerekver-
sek hagyomanyétdl —, amelyek éppen hétkoz-
napisagukkal tiinnek ki, illetve amelyek eddig
nem voltak ott lirai szovegekben, jellemzéen
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a kortarsakndl sem. Csak néhany példa (kon-
textus nélkil persze taldn kevésbé érdekesen):
nyalkendd, jpg fdjl, taj-szam, nyelvtanndci stb.

Mindamellett nala — és tobb mas kortars
szerz6nél — kulcsszé a jdtékossdg. Ahogy
Weoresnél is akkor fogalmazunk pontosan,
ha mtveit nem gyerek-, hanem jatékversek-
ként (Kenyeres, 2004) hatarozzuk meg.

Persze, ez sem 0j dolog a poétikaban, bar
igaz, a jatékossag nem mindig egyformdn nyil-
vanult meg. , A koltészet torténete azt mutat-
ja, hogy a jatékigény koronként valtozik, s6t
megolddsaiban igazodik, illetve igazodhat az
adott kor irdnyzatainak poétikai elveihez. Igy
a barokk korban a jatékhoz val6 erés vonzé-
dast a betli- és szojatékok kedvelése mutat-
ta. A modern koltészet kiilonbozé irdnyzatai
(kiillonosen a neoavantgard és a posztmodern)
sok jatékformdat megujitottak, vagy djat te-
remtettek” (Szikszainé, 2014. 199. o.)

A kortérs szerzék kozott olyan is van, aki
egyszerre folytatdja e hagyomanynak, ugyan-
akkor tovabb is lép rajtuk — Kukorelly Endre
is ilyen: ,Vége a dallamos, zart formak vila-
ganak, vége a gligyogd, kedveskedd hangnak
és az elhallgatdsoknak is. Az 4j versek ritmi-
kailag, rimeléstechnikailag, tematikailag egy-
arant konnyedek, felszabadultak, helyesirdsi
és mondatszerkesztési hibaival pedig hang-
sulyozottan szakit a koltészet hagyomanyo-
san patetikus hangjaval. A kotet nem oktat
és nem kioktat, hanem komolyan viszonyul
a gyermekhez: nyelvileg komolyan véve, ér-
zékeny, nyitott befogadénak feltételezve 6t”
(Tdgmba, 2015).

Ugyanakkor ndala példaul megjelenik
olyan motivum is, amely korabban inkébb a
prézara volt jellemzd. A félrehallott szavak
Lértelmesitése” jellemz6 gyermeki cselekvés,
s lam, lehet helye a koltészetben is (1asd csok-
ollozds, de ugyanilyen Ranschburg Jené Géza
malaca is).

Osszegzés helyett

Angol nyelvteriileten (példaul az Egyesiilt Al-
lamokban) anno volt ra torekvés, hogy a gye-
rekkonyvek nyelvezetét leegyszertsitsék. Ne-
ves szerzéket — példaul Arthur Miller, Robert
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Graves, Richard Wilbour — kértek meg arra,
hogy kicsiknek sz6lé konyviikben csak olyan
szavakat haszndljanak, amelyek font vannak
egy, szakértok dltal osszedllitott listan. A Mo-
dern Masters Books for Children sorozata végiil
nem lett igazan sikeres, a szabalyt betarté irok
konyveit egyenesen szornylinek mindsitették.
Richard Wilbour — aki egyébként figyelmen
kiviil hagyta a szakért6k kérését — ezt irta er-
rél: ,A szavak listaja, amelyet a kiadétdl kap-
tam, tele volt ilyen kifejezésekkel: tehén, istalld,
nagypapa, és egyértelmien azt sugallta, hogy
egy latogatasrdl irjak a nagypapa farmjan. Mi-
kozben az én fejemben egy kiabal6 egér és egy
rablé volt” (Paul, 2011. 144. 0.)

De nem ez volt az egyetlen hasonlé vallal-
kozas, szamtalan listaval talalkozhatunk, kiilo-
nosen a kezdé olvasékndl ajanlanak amerikai
kutatok kiillonbozd szészedeteket, példaul a
leggyakrabban hasznalt kifejezések 227 tételes
gyljteményét. Van, aki szerint ez hasznos se-
gitség a pedagdgusok szdmara a gyermekiroda-
lom vilagiba vezetéshez (Eeds, 1985). Mikoz-
ben elfogadom azt, hogy az olvasastanulasnal,
az olvasasirutin megszerzésénél sokat segithet,
ha nem ismeretlen terminusokkal, jelentések-
kel kell megkiizdenie a ,kezdSknek’, azt gon-
dolom, az irodalom az efféle korlatozast nem
viseli el. Az olvasni tanulds és az irodalmi szo-
cializdcié nem egyazon folyamat, még ha utéb-
bi feltételezi is az el6bbit. Masrészt ugyancsak
angol nyelvteriileten kutattdk mar azt, hogy
példaul a népszert Beatrix Pottert az eredeti,
nehezebb nyelvezettel vagy az egyszerUsitett
formdban olvassik-e szivesebben. FErdekes
moédon a gyerekek az el6bbit valasztottdk
(Sipe, 1999). A gyermekirodalom nyelvezete
apropdjan tobb vita is kialakult angol nyelvd
szakfolyéiratokban, s mintha a 21. szdzadra
a kritikusok (a felnéttek?) is megértették vol-
na, hogy nem az egyszertiség a lényeg. S hogy
példaul a gyerekolvasé akar az irdniat is érti,
érzi, mondjuk, a Gulliver olvasasakor (Walsh,
2003).

Szabalyokkal, eléirdsokkal nem (sem) le-
het, szabad a szerzéket befolydsolni, még
ha a szdndék jé is. De ezittal a szandék sem
volt helyes. Mikozben laikusok gyakran fo-
galmazzdk meg, hogy a gyerekirodalom, a
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gyerekkonyvek nyelvezete sziikségszeriien
egyszertibb, mint a felnéttek konyveié, valéja-
ban mi sem &ll tdvolabb az igazsagtdl. S ezt
bizonyitani sem nehéz. Egyrészt gondoljunk
azokra a szerz@kre, akik nem is kicsiket cé-
loztak meg muiveikkel, tehdt a szdkincs, a sz6-
haszndlat semmiképpen sem volt mérlegelés
targya. Ilyenek a tobbszor emlegetett Wedres
Sandor jatékversei, de fontos példa Lazar Er-
vin is, akinek tobb ,gyermekmeséje” eldszor
feln6ttkotetben jelent meg, mesenovellaként.

S ha mdr Lazdr, ugyancsak megnézhet-
juk azokat a torténeteket, amelyekrél mar
6 is tudhatta eldre, hogy elsésorban gyere-
kek olvassak majd. Ezeknek egyszertibb len-
ne a nyelvhaszndlata? Amikor Bab Bercit
»szuttyongatja” a szomorusag?

Val6jaban a gyermekirodalom nyelvezetét
»gazdagsag’, Osszetettség szempontjabdl nem
érdemes Osszevetni a felnéttirodalommal.
Ennek nincs relevancidja. Emez ugyanugy
valtozik id6vel, s més lehet kiilonb6zé mifa-
jokban. Fekete Vince szerint az, hogy a ,kor-
tarsias jelleg” megfigyelheté a kisebbeknek
sz6l6 mai kotetek nyelvezetében, az mdsod-
lagos kérdés. Erdekesebb, hogy a nyelvezet —
ahogy a tematikai is — gazdagodott az elmult
idészakban (Demeter, 2015).

A legjobbat azzal tehetjik, ha a remekm-
veket élvezzik ugy, ahogy azt szerzdjiik leirta.
Nem mérlegelve leirt vagy elképzelt szabélyo-
kat, korosztalyos jelleget, életkorbdl adédé el-
varasokat. Ahogy Esterhazy Péter fogalmazott
az irodalommal kapcsolatban: ,A szépség vad
és szelidithetetlen” (Esterhdzy, 2003. 29. o0.)
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After justifying the reason why I narrowed down the topic, I am going to present the language
of tales, emphasising the linguistic characteristics of folk-tales, literary folk-tales, poetic tales
and modern tales. The second chapter of the study deals with young adult novels, more
specifically with the process in the course of which we arrived from a pathetic-decent use of
language to the bluffness of contemporary prose. The third chapter discusses the changes of
the linguistic characteristics of children’s poetry from the beginnings till today. Weores Sdandor
has a distinguished role in this process, whose volumes such as Bébita and Gyiimolcskosdr
stand as a caesura in Hungarian children’s poetry according to several authors cited below.
In the summary I am going to talk about an experiment carried out on Anglo-Saxon territo-
ries, which was constricting prominent authors to use a given list of words in their works. The
initiative was not and could not be successful. As a conclusion, I would claim that the relevant
difference between children’s literature and literature for adults is not the language.

Keywords: children's literature, language of tales, language situation of Hungarian literature,
language of children's poetry, language of children’s prose
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