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A kutatas el6zményei

Kutatdsomban a tarsadalmi tOke tObbrétegli jellegére alapozva két
magyarorszagi kistérségben elemeztem a hazai fejlesztéspolitika hatédsait
esettanulmanyokon alapulé modszerekkel. A kutatds soran a helyi
fejlesztéseket egy, a tarsadalmi téke tobbrétegli jellegén alapuld elemzési
keret segitségével vizsgaltam, és amellett érveltem, hogy a hasonld kiilsé
intézményrendszer ellenére a ket kistérségben egymadstol eltérd fejlesztési
paradigma szerint szervezddott a fejlesztés, a kiilonbség magyarazata pedig

részben a helyi viszonyok kiilonbozdségében rejlik.

A dolgozat elméleti hatterét a vidékfejlesztési paradigmdkat targyald, és a
tarsadalmi toke fogalmat elemz6 szakirodalom adja. Bar a dolgozat két,
elméletileg jol kiilonvalaszthato részre tagolodik, az eredmények bemutatasa
soran a fejlesztéspolitikdra €s a tarsadalmi tékére vonatkozd megallapitasok

osszekapcsolodnak.

Vidékfejlesztési elméletek

A vidékfejlesztés fogalmat a vidékszociologidban elfogadott moddon,
igazodva a vidékkutatdsok tudomanyos irodalménak szohasznalatdhoz, a
vidéki térségekben megvalosuld fejlesztési programok Osszességének
tekintem, ¢s ekként értelmezem dolgozatomban. A vidékfejlesztési
paradigmdkat a dolgozatom elméleti részében elemeztem annak alapjén,
hogy mely szereplOk vesznek részt a fejlesztésekben, a szereplok milyen
tudasformakat (Tovey 2008) és milyen forrdsokat hasznalnak a fejlesztések
szervezése kapcsan, milyen célokra irdnyul a fejlesztés, €s mennyiben épit a
helyi adottsagokra. A szakirodalom attekintése alapjan harom féle
fejlesztéspolitikai paradigmat kiilonitettem el: a klasszikus fejlesztési
paradigmat (Terluin 2008), az integralt vidékfejlesztést (Ray 1999,
Shucksmith 2010), és a haldézatosodas modelljét (Murdoch 2000).



A fejlesztéspolitikai irodalom 4altal leirt elsd — klasszikusnak nevezett —
fejlesztési paradigma szerint megvalosuld fejlesztések kezdeményezdje a
kdzponti korményzat, vagy egy ahhoz kothetd szervezet. A helyiek bevonasa
nem magatodl értetddd, ennek megfelelden a szakértdi tudas és a fejlesztések
bonyolitasdhoz sziikséges menedzseri tudas elengedhetetleniil fontosak
lesznek. A fejlesztés jellegét a kiilsé tényezOk hatarozzdk meg. Az allami,
esetleg magéanbefektetdi beruhdzas biztositja a fejlesztés pénziigyi hatterét,

amelyek altalaban infrastrukturafejlesztések.

Az integralt vidékfejlesztés gyakorlata ettdl szinte minden elemzési
szempont szerint kiilonbozik (Ward 2002, Galdeano-Gomez ¢és tarsai 2011).
Az é4gazati szempont helyett a térség egészének a fejlesztése fontos. A
tervekben és a projektekben megjelennek a helyi szereplok elképzelései, a
helyiek tudasa és ismeretei. A pénziigyi forrasokat itt eurdpai unios, illetve
nemzeti tAmogatasok jelentik, amelyet a helyi tOke egészithet ki. A fejlesztés
soran az endogén megkozelités a helyi er6forrasokbol indul ki, azaz szamba
veszi a helyi adottsagokat, és hogy milyen helyben jelentkezd igényeket kell
kielégiteni, ehhez szilkség van a kilonb6zd helyi szereplok
egylttmiikodésére, a kozos cél meghatarozasra, amiben segit a kiilonbozo
szereplok vitaja.

A vidékfejlesztés haldzatosodasanak paradigmdja Jonathan Murdoch
cikkéhez kothetd (Murdoch 2000). A szerzd amellett érvel, hogy a
fejlesztések soran komplex megkozelitésre van sziikkség. A térség
adottsagaihoz igazodd fejlesztési paradigmat érdemes alkalmazni a
fejlesztések tervezése soran. Ez az a paradigma, amely a legjobban

hangsulyozza a szereplok kozotti kapcsolatok, haldézatok jelentdségét.



Tarsadalmi toke a vidékkutatasokban

A dolgozatban bemutattam, hogy az elmult évtizedekben a
vidékkutatasokban is fontos elemzési szempontta valtak a halozatok
(Murdoch 2000, Fuzér és tarsai 2006, Juhasz 2006), a kapcsolatok (Ploeg és
tarsai 2000), a bizalom, a k6zosségek (Bryant €s tarsai 2011, Tardos 2008), a
hatalmi viszonyok (Csurgo és tarsai 2008, Kovach és Kristof 2009), a helyi
érdekek (Shucksmith 2000), valamint a kirekesztést és a bevondast
meghatarozé tényezOk elemzése. Ervelésem szerint a tarsadalmi téke
alkalmas fogalmi kerete a fenti kérdések vizsgalatanak, igy indokoltnak
latom a vidékfejlesztési paradigmak szisztematikus vizsgélatat a tarsadalmi

toke fogalmanak segitségevel.

Ahhoz, hogy az elemzés szamdra operacionalizalhatova tegyem a
tarsadalmi toke fogalmat, attekintettem a fogalmat elemzd legfontosabb
elméleti irasokat. Ezt az is indokolta, hogy a fogalmat jogosan érte kritika
amiatt, hogy a szerzok azt nem megfelelden definialtak (Sik 2012, Kadushin
2004). Kutatasomban egy olyan meghatarozast alkalmaztam Woolcock és
Narayan (2000) nyoman, amely szerint: a tarsadalmi tOke eredete a
kozosségekben, kapcsolatokban rejlik, de hatasa az egyén szintjén

értelmezheto.

Amellett érvelek, hogy a tarsadalmi t6ke mérésére helyettesitd jellemzdket
érdemes alkalmazni. Az el6z6 definicidhoz igazodva, azok koziil a szerepldk
kapcsolatai mellett a megbizhatésag (Ahn ¢€és Ostrom 2008) ¢és az
énhatékonysag (Lillbacka 2006) alapjan mértem a tarsadalmi téke kiilonb6z6
tipusainak egyes kistérségekre jellemzé mértékét. A megbizhatosag arra utal,
hogy az egyén az adott tdrsadalmi struktaratol fiiggetleniil viszonozza a belé
vetett bizalmat, az énhatékonysag pedig azt irja le, hogy az egyén mennyire

képes befolyasolni a kdzosség tligyeit.



A kutatds sordn megkiilonboztettem az Osszetartdé tarsadalmi tokét
(bonding social capital), az 0sszekotd tarsadalmi tOkét (bridging social
capital) és az 0Osszekapcsolo tarsadalmi tokét (linking social capital)
(Woolcock ¢és Narayan 2000, Woolcock 1998). Az 0Osszetartdo jellegli
tarsadalmi téke a horizontdlis személykozi kapcsolatokat (csaladi,
szomsz¢€dsagi viszonyokat) segit megragadni, olyan kapcsolatokat,
amelyekre jellemzd, hogy a csoporttagok identitasa, személyes torténelme,
meggy0zOdése hasonld. Az 0Osszekotd tarsadalmi tOke kiilonbozd, de
horizontalis jellegli kapcsolatban 4ll6 csoportok tagjai kozott teremtve
kapcsolatot segitheti a kiils§ eréforrasok kiakndzasat (Woolcock 1998). A
vertikalis kapcsolatok leirasara az 6sszekapcsolo tarsadalmi toke elnevezest
hasznalom (Szreter és Woolcock 2004). A tarsadalmi téke kiilonbozd formai
mas és mas kozosségtipusokat irnak le. Ervelésem szerint az igy
megkiilonboztethetd tipusokban eltérfen alakulnak azok a tényezOk,
amelyek befolyasoljak, hogy melyik vidékfejlesztési paradigma lesz

jellemz6 az adott kistérségben.

Modszerek: esettanulmany a Vasvari és a Lengyeltoti Kistérségben

Dolgozatom tobb egymasra ¢€piild kutatdson alapul: két Dunantali
kistérségben készitettem esettanulmanyokat, Vasvaron és Lengyeltotiban. Az
esettanulmanyokat 2008 ¢és 2011 kozott készitettem. A  dokumentum-
elemzést kovetden felig strukturalt interjikat készitettem, ezt résztvevo
megfigyeléssel €s terepbejarassal egészitettem ki, hogy kikiiszoboljem a
modszer €s a holabda-mintavétel esetleges torzitasait (Yin 1994, Kvale 1994,

Kovacs 2007).

A két kistérség kivalasztasa soran azt a szempontot tartottam szem el6tt,
hogy azok telepiilésszerkezet, valamint gazdasagi, tarsadalmi jellegiikben

hasonloak legyenek, viszont a fejlesztési teljesitményiik eltérd legyen.
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Ahogy azt az esettanulményokban bemutattam, a Vasvari és a Lengyeltoti
kistérség természeti és foldrajzi adottsagai hasonldak, a Vasvari kistérség
gazdasagi kornyezete valamivel kedvezObb, mint a Lengyeltoti kistérsége, de
az idegenforgalmi adottsdgai ez utobbinak jobbak. A mezdgazdasagot
mindkét térségben a nagylizemi szant6foldi gazdalkodas és a kisebb
volumenti, de jelentds gyiimolcstermesztés jelenti. A telepiilésszerkezet
kismértékben kiilonbozik: a Vasvari kistérségben szamos apro- és torpefalu
talalhato, a kozponti telepiilés vezetd szerepe egyeértelmii. A Lengyeltoti
kistérségen beliil versengés alakult ki a varos €s a nagyobb kozségek kozott,

viszont szamos kézponti funkciot a szomszédos Fonyod tolt be a térségben.

A két kistérség fejlesztési teljesitménye kozott jelentds kiilonbség lathato.
Bar mindkét esetben az EU-s fejlesztési forrasok képezik a kiilsé pénziigyi
befektetések nagy részét, a Vasvari kistérségben ezzel azonos meértékiiek a
piaci befektetések is, és a fejlesztési tevékenység egyenletes, abban sok
szerepl0 teljesitménye jelenik meg, a fejlesztésekben sokan részt vesznek, €s

sok kedvezményezetthez elérnek.

A Lengyeltoti kistérségben a palyazati aktivitas csak 2007 utan, az LHH
programnak koszonhetden novekedett. Az ekkor bekovetkezett jelentds
mértékli novekedés azonban koncentraltan, néhany kedvezményezettnél
jelentkezett. Ez jellemzd volt a gazdasagfejlesztési és az agrarfejlesztési

forrasok elosztasara egyarant.

Bar a Vasvari kistérségben is az infrastrukturalis fejlesztések (szennyviz-
csatorna beruhdzas), a nagylizemi agrarfejlesztések jelentették a legnagyobb
beruhdzasokat, ezek mellett szamos HEFOP és TAMOP program is
megvalosult, amelyek a LEADER  palyazatokkal egyltt sok
kedvezményezetthez eljutottak, szamos helyi ligyre tudtak reflektalni (ha
megoldast nem is feltétlentil nyajtottak). A Lengyeltoti kistérségben 2007

utan a gazdasagfejlesztési céli programok valosultak meg, az egyetlen
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jelentdsebb humanerdforras program az iskolafejlesztéshez kapcsolodott; itt
a helyben éloket kevésbé sikeriilt bevonni a fejlesztési tevékenységbe; mint
dolgozatomban bemutattam, ez az eltérés a tarsadalmi tdke kiilonbdzo

mértékével és jellegével is magyardzhato.

Eredmények

Dolgozatom kiinduldé kérdése, hogy az eltérd helyi viszonyok hogyan
hatnak arra, hogy milyen fejlesztéspolitika valosul meg egy adott
kistérségben, ezért elemeztem a kiilonbozo fejlesztési paradigmakat €s a
helyi vidékfejlesztési aktivitast a két kistérségben. Ervelésem szerint a helyi
fejlesztéspolitikai folyamatok jobban megérthetdk a tarsadalmi tOke fogalmat
hasznalva. Ehhez kapcsolodoan elemeztem, hogy mely tényezdk erdsitik a
kozosségen beliili és a kozosségek kozotti kapcsolatok erdsodését, és mi all a
tarsadalmi toke negativ hatdsainak hatterében. Az aldbbiakban a fenti
kutatasi kérdésekre adhatd valaszokat, kutataisom legfontosabb eredményeit

mutatom be.

1) A tarsadalmi toke eltéro jellege

A két vizsgilt kistérségben kiilonbozik a tarsadalmi toke mértéke és
jellege, amint feljebb bemutattam az elemzés és az 6sszehasonlitas soran. A
Lengyeltoti kistérségben mindharom tipust tarsadalmi tOke mértéke
alacsony. A Vasvari kistérségben az 0Osszetartd tarsadalmi téke, és az
Osszekotd tarsadalmi téke mértéke magas, mig az dsszekapcsold tarsadalmi

toke mértéke alacsony.

A kutatés soran a tarsadalmi toke mérésére harom dimenziot hasznaltam: a
kapcsolatokat, a megbizhatdsagot és a szavahihetdséget. A szereplok kozotti
vertikalis és horizontdlis kapcsolatok alapjan, az ezeket a kapcsolatokat

jellemz6 megbizhatdésag — vagyis annak alapjan, hogy valaki az adott
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tarsadalmi strukturatdl fiiggetleniil viszonozza a belé vetett bizalmat,
valamint, hogy az egyén mennyire bizik abban, hogy képes befolydsolni a

kozosség tigyeit — jOl leirhato a kistérségre jellemzd tarsadalmi toke.

A fentiek alapjan tehat amellett érvelek, hogy a tarsadalmi téke fogalma,
illetve az annak tobbréteglisége alapjan kialakitott elemzési keret alkalmas a
helyi fejlesztéspolitikai folyamatok elemzésére. A Vasvari kistérséget az
Osszetarto €s 0sszekotd jellegli tarsadalmi toke magas mértéke jellemzi, mig
az Osszekapcsold tarsadalmi téke mértéke alacsony. A Lengyeltéti
kistérségben ezzel szemben mindharom tipusti tarsadalmi téke mértéke

alacsony.

2) A tarsadalmi toke negativ kovetkezményei

A tarsadalmi téke negativ hatasai megfigyelhetdk a két esettanulmanyban.
Azonban ezek a negativ hatdsok nem egyszerlien a tdrsadalmi tdke
jelenlétéhez kothetOk, hanem a kiilonféle tipusu tarsadalmi tékeformak

egyenldtlen elosztdsanak tulajdonithatok.

Az esettanulmanyok a vertikalis kapcsolatokon nyugvo, 6sszekapcsolo
tarsadalmi téke negativ hatdsait mutatjak legvilagosabban. A tokéletlentil
miik6dd intézményrendszerrel szembeni egyik lehetséges stratégia eleme a
személyes kapcsolatok kialakitasa: az 0Osszekapcsold tarsadalmi téke
mértékének novelése (Rose 1999, Cholupkova és tarsai 2003:246), ami
korrupcios kockéazatokat rejt. A Lengyeltoti kistérségben késziilt
esettanulmany alapjan az latszik, hogy a fejlesztési intézményrendszer egyik
szervezoelve a politikai lojalitas, ezt pedig erdsiti, hogy a helyiek maguk is
hisznek abban, hogy a vertikalis kapcsolatok segitik a sikeres fejlesztéseket.
Ez kiegészill az Osszetartd tarsadalmi tdke alacsony mértékével, ami
odavezet, hogy pontszerli fejlesztések valosulnak meg azon szereplok

kornyezetében, akik hozzaférnek a fejlesztési forrasokhoz.



A Vasvari kistérség esetében lathatjuk, hogy az dsszetartd tarsadalmi toke
¢s az Osszekotd tarsadalmi tOke magas; a kettd kozott egyensuly van. A
vertikalis kapcsolatokon nyugvo 0Osszekapcsold tarsadalmi téke alacsony
mértékét nem érzékelik hidnyként a helyi érintettek. Ennek ellenére adott
esetben megjelenik a tokéletleniil miikodd intézményrendszerrel szembeni
egyik lehetséges stratégia: a személyes kapcsolatok kialakitasa az
intézményrendszeren beliill (Rose 1999, Cholupkova ¢és tarsai 2003:246).
Feltehetd, hogy €ppen a magas Osszetartd ¢s 0sszekotd tarsadalmi tokének
koszonhetd, hogy a kiilsé szerepldk beavatkozasi kisérleter nem okoztak

komoly helyi konfliktusokat.

A magas Osszetartd tarsadalmi tOke okozta negativ hatdsok (Portes
1998:15) egyike sem figyelhetd meg a Vasvari kistérségben. A kistérségben
nem jellemz6 a kiviilallok kizarasa. Az esettanulmanyban tobb példat is
bemutattam arra, hogy kiils6 szerepléket bevontak a fejlesztések
szervezésébe: a LEADER HACS 4atalakitasa soran kiboviilt Akcidcsoport
befogadta a kistérségen kiviilr6l érkezd szereploket. A tobbi negativ
kovetkezmény — a kozosség kiilonleges igényeket tamaszt a csoporttagokkal
szemben, vagy a csoport korlatozza a tagok egyeéni szabadsagat, esetleg
lefelé nivelldlnak a csoporton beliil a normék — szintén nem jelenik meg a

kistérségben.

Kutatdsom alapjan amellett érvelek, hogy az Osszetartd €s az Osszekotd
tarsadalmi téke egyfajta védelmet jelent a gyakran valtozé és nehezen
kiszamithato kiilsé kornyezettel szemben, ugyanakkor a kozosségi ellendrzés
elég erds ahhoz, hogy bizonyos bels6 normakat érvényesitsen. A kifele
mutato, horizontélis kapcsolatokon nyugvo 6sszekotd tarsadalmi téke képes
megakadalyozni vagy ellenstlyozni az Osszetartd tarsadalmi tOke esetleges

karos kovetkezményeit.

10



3) A vidékfejlesztési paradigmak

Dolgozatomban bemutattam, hogy a két kistérségben kiilonb6zo
fejlesztési paradigma valosult meg: a Lengyeltoti kistérség fejlesztései a
klasszikus paradigma, a Vasvari kistérség fejlesztései az integralt
videkfejlesztési paradigma (Ward 2002) segitségével irhatok le. A kiilonbség
annak ellenére alakult ki, hogy a két kistérség fejlesztéspolitikai kdrnyezete
orszagos szinten ugyanolyan. Annak az oka, hogy eltérd fejlesztési
paradigma szerint szervezOdnek a vizsgalt kistérségekben a fejlesztések, az
orszagos szint alatt keresendd. Az esettanulmanyokban a kistérségi szintet
vizsgaltam. Kutatdsom szerint a két kistérség fejlesztési rendszerének szinte
mindegyik eleme kiilonbozik: a legfontosabb érintettek, a fejlesztések soran
felhasznalt tudasformak, a tipikus fejlesztések, a projektek helyi
bedgyazottsaga eltér6 a két kistérségben. Az aldbbiakban ezeknek a

kiilonbségeknek a kovetkezményeit mutatom be.

A Vasvari kistérség fejlesztéseiben érintett szerepldket tenni akaras
jellemzi, kozottik élénk, és megbizhatd kapcsolatok alakultak ki. Ennek
koszonhetd, hogy a szereplok kozott gyakori a parbeszéd. Az ilyen
koriilmények kozott szervezddod projektekben sokfele szerepld sokféle tudasa
jelenik meg, igy ezek a projektek ideiglenes tudasszervezetekké valtak
(Sjoblom és Godenhjelm 2009). Ezzel szemben a Lengyeltoti kistérségben,
ahol az Osszetart6 tarsadalmi téke mértéke csekély, a helyi szereplok kozott
ritka és kevéssé megbizhatd kapcsolatok vannak, az érintettek nem biznak
abban, hogy képesek valtoztatni a helyzetiikon, igy elmarad a parbeszéd. A
projektek egyetlen fejlesztési cél megvaldsitasara 1étrejott ,.egyszert”
projektszervezetek maradtak (Packendorf 1995). Rdaadasul a kistérség
szereplO1 feliilértékelik a vertikalis kapcsolatokon nyugvo osszekapcsold

tarsadalmi t6két, ami a projektekben is latszik: azokban szdmos kistérségen
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kiviili szerepld jelenik meg, és ezeknek a kiils6 szereploknek a tudasa

kiemelt szerepii a projektekben.

A feleldsségek ¢és feladatok egyenld elosztasa megerdsitette a horizontalis,
egyenrangl kapcsolatokat, ahogy ez a Vasvari kistérségben tortént: ebben a
kornyezetben lehetdség van a folyamatos parbeszédre, a célok egyeztetésére
¢s a kozos cselekvésre, Osszefogdsra, a megbizhatosag viszonylag magas
foka mellett. A Lengyeltoti kistérségben a feladatmegosztas jellege ettol
eltért, itt nem alakultak ki egyenld felek kozotti horizontalis kapcsolatok,
ritka volt a parbeszéd, nehezen alakult ki megegyezés a kozos célokrol, €s

nem jellemz06 az 0sszefogas, ugyanakkor a megbizhatosag foka is alacsony.

Az 1deiglenes tudasszervezetet létrehozo szereplOk, mivel ez létezésiik
igazolgja, arra torekszenek, hogy 0 palyazatokat készitsenek. A sokféle
szerepld egylttmiikodésének koszonhetden ezek a csoportok rugalmasan
képesek alkalmazkodni a valtozo korilményekhez, ami pedig az egész
kistérség elonyére valik. Az egyszeri célokat kitlizd, egyszemélyben vezetett
projekt kevésbé nyitott az ijabb palyadzatra (hiszen megvaldsitotta a kitlizott
célt), ami a kistérség egészének hatranyos lehet. A kovetkezOkben a
fejlesztési teljesitmény ¢€s a tarsadalmi tOke mértéke kozotti Osszefiiggésre

mutatok ra.

4) A tarsadalmi toke hatasa a fejlesztési teljesitményre.

Az o0sszekapcsold tarsadalmi tOke nem eldfeltétele az ideiglenes
tudéasszervezetek miikodésének; a fejlesztési tervek megvaldsithatok a
kozponti intézményekkel vald kozvetlen kapcsolatok nélkiil is. Az eurdpai
unids forrasok mindkét kistérségben fontos szerepet jatszanak. Mig azonban
a Vasvari kistérségben a piaci forrasok is jelentdsek ¢€s a fejlesztési
teljesitmény 1dOben egyenletes, addig a Lengyeltoti kistérségben csak 2007

utdn er6sodott a fejlesztési teljesitmény, rdadasul az egyenlétlen iddbeli
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eloszlas kiegésziilt azzal, hogy a forrdsok koncentraltan érkeztek a
kistérségbe. Itt pontszerli fejlesztések valdsultak meg. Az infrastrukturalis
fejlesztések a Vasvari kistérségben jelentdsebbek, az agrarfejlesztés, illetve a
gazdasagfejlesztési programok mindkét kistérségben fontosak voltak. A
Vasvari kistérségben azonban tébb szereplot értek el a fejlesztési programok,
koszonhetden annak, hogy a kistérségben mitkodott LEADER program 2007
elott is, és jelentds foglalkoztatdsi és szocidlis programokat szerveztek

helyben.

A Vasvari kistérségben magasabb az Osszetartd €s az 6sszekotd tarsadalmi
toke, €és ugyanitt magasabb a palyazati aktivitas is, a palyazatok eloszlasa is
egyenletesebb, azok tobb helyihez érnek el, mint a Lengyeltoti kistérségben.
Ez utobbiban az Osszetartd és az 0Osszekotd tarsadalmi toke alacsony,
ugyanitt a palydzati aktivitas is alacsony. Ennek alapjan ugy tlinik, hogy az
Osszetartd és az 0sszekotd tarsadalmi téke kiilonbsége komoly kiilonbséget
okoz a palyazati aktivitasban.

Ez magyarazhat6 azzal, hogy a Vasvari kistérségben a fejlesztések a helyi
szereplok helyi €s menedzseri tudasara éplilnek, itt a parbeszédnek tobb
informalis ¢és formalis terepe is van. Az ideiglenes tudasszervezetként
leirhato fejlesztési intézmények, maguk is generaljak az Gjabb projekteket,
ahogy az is, hogy magas a szereplok énhatékonysaga, a szereploket stratégiai
tervezés jellemzi. Ugyanez megfigyelhetd a Lengyeltoti kistérség esetében
is: a Lengyeltoti Fodor Andras Altalanos Iskoldhoz kapcsolhaté fejlesztések
alapjan lathatok a fentiek; ebben is helyi szereplOk helyi tudasara alapult a
projekt, amelynek folytatasa is lett, kdszonhetOen a stratégiai tervezésnek.

A palyazati teljesitmény ¢€s a kiillonboz6 tipust tarsadalmi tokék mértéke
kozotti 6sszefliggést vizsgalva azt lathatjuk, hogy az Osszetartd és 6sszekotd

tarsadalmi toke jelenléte segiti a fejlesztési teljesitmény novekedését, addig
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az Osszekapcsolo tarsadalmi tOke jelenléte nem ndveli a palyazati
teljesitményt.

A kutatds folytatdsa két iranyban lehetséges. Az esettanulmanyok
megismétlése soran vizsgalni lehet a tdrsadalmi téke mértéknek ¢és jellegének
valtozasat a két kistérségben. Ismerve, hogy mi allhat a valtozasnak a
hatterében, elemezhetd, hogy, melyek azok a tényezdk ¢€s folyamatok,

amelyek segitik a tarsadalmi t6ke gyarapodasat egy adott kistérségben.

A tovabbi kutatidsok masik irdnya az esettanulmany mint modszer
hasznalhatosagat vizsgalna. Ez a kutatasi irany azt szolgalna, hogy egy olyan
kvalitativ moddszerekre alapozott eszkoztar johessen 1étre, amelynek
segitségével leirhatok ¢és értelmezhetdk a fejlesztéspolitikai folyamatok,

kvalitativ esettanulmanyok alapjan.
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